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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriig4 r.o Najwyzszg lzbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.) zwadajej ,ustaws 0 NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprawadkontrok w Urzedzie
Miasta i Gminy Sieniawa w zakresie realizacji prBmrmistrza obowizkéw wynikapcych
z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 200Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz.
2019 ze zm.) w zwiku ze sprzeda dziatek rekreacyjnych nad rzek_ubaczowka,
w miejscowdci Czerwona Wola.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 27 pdziernika 2010 r., Najwysza lzba Kontroli na podstawie art. 60
ust. 1 ustawy o NIK przekazuje Panu Burmistrzowiejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lIzba Kontroli negatywnie ocenia dziatdlh®rzedu w zakresie okjym
kontrol.

Przepis art. 28 ust. 2 i 3 ustaBrawo wodne - stanowi m. in.,ze wi&ciciel
nieruchomeci przylegtej do wod olfych powszechnym korzystaniem jest obgzainy
zapewné dostp do wody w sposob unmitiwiajacy to korzystanie, a €&ci nieruchoméci
umazliwiajace dostp do wody wyznacza burmistrz, w drodze decyzji. ibldelowi tepe
nieruchomeci, przystuguje odszkodowanie z kmetu gminy.
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W kontroli ustalonoze w jedynym przypadku, jaki wygdit w Urzedzie w okresie od
1 stycznia 2007 r. do 30 wrgea 2010 r., wymagagej rozstrzygnicia w trybie przepisu art.
28 ust. 2 ustawy - Burmistrz nie wyznaczyt dpst do wody objtej powszechnym
korzystaniem, w sposéb okteny w tym przepisie (tj. przez ¢ nieruchoméci przylegtej
do wody i za przystugagym odszkodowaniem wdeicielowi nieruchoméci).

Ustalony przez Najwisza lzbe Kontroli stan faktyczny w tym zakresie, pozwolit
stwierdzt, ze dofcie od dzialek o numerach 551/11-19 i 551/21-29}ozmmych
w miejscowdci Czerwona Wola (w tym dziatki nr 551/24) do rzekibaczéwki, drogami
gminnymi o nr 551/20, 551/39 i 551/58, nie byloatwe. Przegcia wymienionymi drogami
na granicach z dziatkami przylegtymi do rzeki o 5%1/66, 551/67 i 551/68 - specjalnie
w tym celu wydzielonymi i okrdonymi w decyzjach Burmistrza: 7331/60/04/2005 rad26
wrzesnia 2005 r. Nr RB — 7331/60/2004 z 30 grudnia 2Qf¥dz z dnia 14 wrzaia 2006 r.
Nr RG.7232-1/13/2006 zatwierdzagj projekt podziatu dziatki nr 551/59 - byty zandte
ogrodzeniami.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli nieprawidtowdeia istotra ze wzgédu na
charakter, byto nie wyznaczenie - przez Burmistrdastpu do wody oljtej powszechnym
korzystaniem, w drodze decyzji wydanej w odniesiedo nieruchomii przylegtych do
rzeki Lubaczowki, powodagej ze nieruchom&t taka (lub czs¢ nieruchomeéci) uzyskuje
walor miejsca publicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatanie Bstraa polegace na
wskazaniu w decyzji administracyjnej nr RG.621908/2 z dnia 16 sierpnia 2010 r.,
wymieniapcej w powotaniu podstawy prawnej rowaiprzepis art. 28 ust. 2 ustawy - dgmst
do rzeki przez grunty wlkasne Gminy, prowackgo — take - przez nieruchorndoi nie

przylegajce do wody.

Przedstawiajc Panu Burmistrzowi powgze oceny i uwagi wynikae z ustalé
kontroli, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na podstaart. 60 ust. 2
ustawy o NIK wnosi o:

- wyznaczenie dogbu do wody ohjtej powszechnym korzystaniem, dla wdaieli
dziatek o numerach 551/11-19 i 551/21-29, polych w miejscowgéci Czerwona

Wola, w drodze decyzji wydanej w odniesieniu daumiomdci przylegtych do rzeki

Lubaczéwki.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Burmistrzpvawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartego w tymtagisniu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na peodstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmasivzerminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku, 4z o dziatlaniach podfych w celu realizacji wniosku Ilub
przyczynach niepodgia takich dziathA. W razie zgtoszenia zastéas, zgodnie z art. 62 ust.
2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o yt@ wyzej mowa, liczy si od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty ddavej komisji NIK.



