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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/12/010 Dziatalnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Cieszandw w zakresie
funkcjonowania gminnych placéwek o$wiatowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dagmara Mazurkiewicz-Karasinska, specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 82387 z dnia 12 pazdziernika 2012 .

(dowdd: akta kontroli str.1)

Miasto i Gmina Cieszandw (Gmina)

Zdzistaw Zadworny, Burmistrz Miasta i Gminy Cieszandw (Burmistrz)
(dowdd: akta kontroli str. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno§¢ Burmistrza Miasta
i Gminy Cieszandw w zakresie funkcjonowania gminnych szkét i przedszkoli.

Negatywng ocene uzasadnia skala, waga i charakter stwierdzonych nieprawidtowo$ci
w obszarze tworzenia szkét i przedszkoli.

Z uwagi na objecie kontrolg dwdch réznych obszaréw ocena ogdlna sformutowana
zostata na podstawie dwdch czesci odnoszacych sie do poszczegdinych obszardw.

A) W | obszarze dotyczacym tworzenia szkét i przedszkoli ocena
negatywna zostala wystawiona z uwagi na nastepujace
nieprawidtowosci:

1) dziatania Burmistrza majace na celu doprowadzenie do przejecia przez
komunalng spotke prawa handlowego wykonywania cato$ci zadan wtasnych
Gminy z zakresu edukacji publicznej, prowadzone z naruszeniem art. 5 ust.
5, art. 17 i art. 79 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty? oraz
art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym3.
Prowadzenie szkét i przedszkoli, a takze odpowiedzialnoS¢ za utrzymanie
publicznej sieci szkét sg zadaniami wtasnymi Gminy i nie mogq by¢
przekazane Spoétce, nawet jesli Gmina sprawuje nad nig petng kontrole.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej wedtug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa,
badz uzupelnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie

2Dz. U.z 2004 r. Nr 256, poz. 2572

3Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591



Dziatanie takie, w ocenie NIK, stanowito naruszenie nastepujacych przepisow

prawa:

— art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzgdzie gminnym, w zwigzku z art. 5 ust.
5 ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktérymi zaktadanie
i prowadzenie publicznych przedszkoli, szkét podstawowych oraz
gimnazjow nalezy do obowigzkowych zadan wiasnych gminy,
a odpowiedzialno$¢ za utrzymanie sieci publicznych szkot spoczywa na
jednostce samorzadu terytorialnego,

— art. 79 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, ktory stanowi, iz przedszkola,
szkoty i placowki publiczne zaktadane i prowadzone przez ministrow
i jednostki samorzadu terytorialnego sq jednostkami budzetowymi,

2) w zwigzku z zamiarem powierzenia Spotce komunalnej zadan zwigzanych
z prowadzeniem szkét podstawowych, gimnazjow i przedszkoli, Burmistrz
samowolnie — bez podjecia stosownej uchwaty w tym zakresie przez Rade
Miejska w Cieszanowie — zmienit zakres dziatalno$ci tej Spotki, poszerzajac
go o dziatania zwigzane z prowadzeniem tych jednostek o$wiatowych. Takie
dziatanie Burmistrza, stanowito naruszenie przepisdw art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f
ih ustawy o samorzadzie gminnym, ktore stanowia, iz do wylacznej
wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
majatkowych  gminy, przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu,
dotyczacych m. in. tworzenia i przystepowanie do spdtek i spétdzielni oraz
rozwigzywania iwystepowania z nich, a takze tworzenia, likwidacji
i reorganizacji przedsiebiorstw, zaktadow i innych gminnych jednostek
organizacyjnych oraz wyposazania ich w majatek. Podjecie dziatan
zmierzajacych do powierzenia Spotce wykonywania dodatkowych zadan
z zakresu uzyteczno$ci publicznej, bez stosownej uchwaty Rady Miejskiej,
naruszato ponadto uprawnienia organu stanowigcego Gminy wynikajace
zart. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnef* w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzagdzie
gminnym.

B) W Il obszarze - dzialalno§¢ Burmistrza w zakresie zapewnienia
w podlegtych szkotach bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki,
wychowania i opieki, NIK ocenita pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci. Jednak ocena ta nie zmienia negatywnej oceny
ogolnej, gdyz dziatania w zakresie zapewnienia w szkofach
podlegajacych Burmistrzowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw
nauki, wychowania i opieki maja drugorzedne znaczenie wobec skali
nieprawidlowosci zwigzanych z podjetymi czynnoSciami przy
pozbywaniu si¢ zadania wiasnego gminy tj. edukacji publicznej na rzecz
spotki prawa handlowego.

Podstawg dokonania pozytywnej oceny, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
w obszarze zapewnienia w szkotach bezpiecznych i higienicznych warunkow
nauki, wychowania i opieki byfo to, iz w kontrolowanych szkotach podlegajacych
Burmistrzowi, realizowany byt obowigzek zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pobytu uczniow w szkofach, stosownie do przepisow
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkofach

4Dz.U.z2011r. Nr45, poz. 236



Opis stanu
faktycznego

i placowkach® (zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie bezpieczenstwa
i higieny). W wykonywaniu tych zadan Najwyzsza Izba Kontroli, stwierdzita
jednak nieprawidtowo$ci, ktore polegaty na tym, ze: w Zespole Szkét Publicznych
w Cieszanowie i w Nowym Lublincu nie zapewniono uczniom mozliwo$ci
pozostawiania cze$ci podrecznikdw i przyborédw szkolnych, szlaki komunikacyjne
wychodzace poza teren szkoly nie zostaly zabezpieczone w sposob
uniemozliwiajacy uczniom bezposrednie wyjScie na jezdnie, na terenie szkoty
w miejscach przeznaczonych do wykonywania ¢wiczen sportowych nie
umieszczono tablic informacyjnych okre$lajacych zasady bezpiecznego
uzytkowania sprzetu sportowego, co bylo niezgodne =z przepisami
rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny. Ponadto w Zespole Szkdt
Publicznych w Nowym Lublincu na terenie szkoty nie zapewniono réwne;
nawierzchni drég, przej$¢ iboisk, co bylo niezgodne z § 7 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia, ktory stanowi, iz na terenie szkoly zapewnia sie réwng
nawierzchnig drog, przejsc i boisk.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zasady prowadzenia, likwidacji oraz tworzenia szkét
i placowek oswiatowych.

1.1. Prowadzenie szkoét i placowek oswiatowych.

W Gminie w 2011 r. dziatat Zespot Szkét Publicznych w Cieszanowie-Nowym Siole,
Zespdt Szkdt Publicznych w Dachnowie i Zespdt Szkdt Publicznych w Nowym
Lublincu, stosownie do zatgcznika nr 5 do uchwaty nr VIII/32/2011 r. Rady Miejskiej
w Cieszanowie z 19 kwietnia 2011 r. w sprawie uchwalenia statutu Miasta i Gminy
Cieszanow. Ogotem w Gminie, w 2011 r. funkcjonowaty dwa przedszkola
(w Dachnowie i w Cieszanowie), trzy gimnazja (w Cieszanowie-Nowym Siole,
w Nowym Lublincu, w Dachnowie) i trzy szkoty podstawowe (w Dachnowie, w Nowym
Lublincu, w Cieszanowie). Szkota podstawowa w Cieszanowie miata zorganizowane
trzy oddziaty filialne: w Niemstowie, Nowym Siole i Kowaléwce. W 2012 r. liczba
przedszkoli i gimnazjéw nie zmienita sig, a liczba szkét podstawowych wzrosta z 3 do
6, gdyz w miejsce ww. dotychczasowych oddziatow filialnych, na mocy uchwat Rady
Miejskiej w Cieszanowie z 27 sierpnia 2012 r., utworzono trzy szkoty podstawowe®,
wtych samych miejscowosciach i budynkach, w ktorych Gmina Cieszanow
w ubiegtych latach prowadzita oddziaty filialne. Rada Miejska w Cieszanowie okreslita
dla trzech nowo utworzonych szkét podstawowych granice obwoddw oraz nadata im
statuty, ktorych treSci byly zgodne z zatgcznikiem nr 2 (ramowy statut publicznej
szkoly podstawowej) do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja
2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych
szkof'. Stosownie do przepisu art. 58 ust. 7 ustawy o systemie oswiaty, Burmistrz
przekazat 31 sierpnia 2012 r. Podkarpackiemu Kuratorowi O$wiaty akty zatozycielskie
oraz uchwaty w sprawie nadania statutu szkole podstawowej w Niemstowie, szkole
podstawowej w Kowalowce i szkole podstawowej w Nowym Siole.

(dowod: akta kontroli str.3-19, 133-138)

Stosownie do przepisow art. 17 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, Rada Miejska
w Cieszanowie w 2011 r. i 2012 r. ustalita plan sieci publicznych szkdt podstawowych

5Dz. U.z 2003 r. Nr 06, poz. 69

6 Uchwata nr XXVI11/44/2012-szkota podstawowa w Niemstowie, uchwata nr XXVI11/45/2012-szkota podstawowa w Nowym Siole,
uchwata nr XXVI11/43/2012-szkota podstawowa w Kowalowce.

7Dz. U. nr61, poz. 624



i gimnazjéw prowadzonych przez Gming. Uchwaty w tej sprawie zostaty ogtoszone
w dzienniku urzedowym wojewddztwa podkarpackiego®.

(dowdd: akta kontroli str. 20-27)

Burmistrz przekazywat dyrektorom szkdt podstawowych i gimnazjéw na obszarze
Gminy dane o aktualnym stanie i zmianach w ewidencji dzieci i miodziezy
podlegajacych obowigzkowi szkolnemu i nauki, co byto zgodne z art. 19 ust. 2 ustawy
0 Systemie oswiaty.

(dowdd: akta kontroli str. 28-32)

Rada Miejska w Cieszanowie uchwatg nr 1V/7/2011 z 31 stycznia 2011 r. powierzyta
Spodtce wykonywanie ustug publicznych w zakresie lokalnego transportu zbiorowego na
okres 10 lat. Burmistrz zawart z Prezesem Spétki 28 lutego 2011 r. umowe
wykonawczg nr 1/2011 o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, w ramach ktérego Spotka realizowata m. in. wykonywanie ustug
przewozowych w komunikacji miejskiej autobusowej oraz ustugi zwigzane
z wykonywaniem zadania zleconego przez Gmine - transport dzieci do szkot.
Zarzadzeniem nr 23/2010 Burmistrza Miasta i Gminy Cieszandéw z 12 marca 2010 r.
w sprawie zatwierdzenia cen ustug Swiadczonych przez Zaktad Obstugi Gminy
w Cieszanowie, Burmistrz zatwierdzit ceny na $wiadczenie ustug i wynajem $rodkdéw
transportowych, w tym m. in. $wiadczenie ustug transportowych w celu dowozenia
dzieci do szkét z terenu Gminy, tj. od 3,00 zt/km do 4.30 zt/km (brutto) w zaleznos$ci od
rodzaju pojazdu.

(dowaod: akta kontroli str.33-77)

Spodtka, 19 stycznia 2011 r. uzyskata ze Starostwa Powiatowego w Lubaczowie licencje
nr 0001430 na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu
0s6b. Burmistrz uzyczyt Spétce (3 stycznia 2011 r. na czas nieokre$lony) 4 autobusy,
ktére kursowaty na 7 liniach. Pojazdy te posiadaty aktualne przeglady techniczne
i obowigzkowe ubezpieczenie (OC). Zaréwno kierowcy ww. autobusow jak
i opiekunowie dowozonych uczniow zostali przeszkoleni w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy wraz z udzielaniem pierwszej pomocy.

(dowdod: akta kontroli str.78-98)

Uczniom, klas I-IV, ktérych droga z domu do szkoty przekraczata 3 km i uczniom klas V
i VI (szkota podstawowa) oraz gimnazjalistom, ktorych droga z domu do szkoty
przekraczata 4 km, Gmina zapewnita bezpfatny dowéz (z domu do szkoly i z powrotem)
| opieke w czasie przejazdow, co byto zgodne z art. 17 ust. 2 ustawy o systemie
o$wiaty. Uczniowie objeci dowozeniem do szkét korzystali w 2011 i 2012 r.
odpowiednio z 38 i 32 punktow zbiorczych. Wszystkie punkty zbiorcze byly
oznakowane i wyposazone w rozkfady jazdy, 11 z 32 przystankow (34,4%) posiadato
wiaty chronigce przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, 21 przystankow
(65,6%) nie posiadato zadaszenia. Gmina pisemnie zlecata Spdtce w 2011 r. i 2012 r.
dowozenie ucznidw z Zespotu Szkét Publicznych w Cieszanowie — Nowym Siole oraz
z Zespotu Szkét Publicznych w  Nowym  Lublincu. W zleceniach, okre$lano
w szczegolnosci okres wykonywania ustug, trase i stawke. Na koniec kazdego
miesigca Spdtka wystawiata Gminie oddzielnie faktury VAT za bilety miesieczne
uprawniajace uczniow do przejazddéw ulgowych i faktury VAT za ustuge transportowg
polegajacq na dowozeniu osob niepetnosprawnych. Z uwagi na to, ze Gmina bedaca
jednostkg zamawiajgcg sprawuje kontrole analogiczng do kontroli sprawowanej nad
swoimi wkasnymi stuzbami, oraz ze Spétka wykonuje swojg dziatalno$¢ w zasadniczej

8 Uchwata Rady Miejskiej w Cieszanowie Nr X/51/2011 ogtoszona w Dz. Urz. Woj. rok 2011, nr 109, poz. 1699 i Uchwata Rady
Miejskiej w Cieszanowie Nr XXVI1I/50/2012 ogtoszona w Dz. Urz. Woj. rok.2012 poz. 1881
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czesci na rzecz kontrolujgcej jg Gminy nalezy uznac, ze zlecenie zadan w zakresie
transportu dzieci do szkot nie odpowiadato definicji zamdwienia publicznego zawartej
w art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych® (pzp),
a zatem nie wymagato zastosowania przepisow tej ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 99-132, 392-404)

Liczba uczniéw ogotem we wszystkich placowkach o$wiatowych w Gminie wynosita
w 2011 i 2012 r. odpowiednio 913 i 902, a liczba nauczycieli odpowiednio 99 i 93.
W kontroli ustalono, ze w Zespole Szkdt Publicznych w Cieszanowie liczba uczniéw
w 2012 r. obnizyta sie 0 139, a liczba nauczycieli 0 14, co byto skutkiem zlikwidowania
trzech oddziatow filialnych szkoty podstawowej w Cieszanowie i zatozenia w ich
miejsce trzech ww. publicznych szkét podstawowych. W Zespole Szkét w Dachnowie
w 2012 r. liczba nauczycieli obnizyta sig z 24 do 21.

(dowod: akta kontroli str. 133-138)

Wydatki ogbtem w Gminie na zadania o$wiatowe wynosity w 2011 r. 7 387 701,90 zt,
w tym Srodki z subwencji oswiatowej — 5 807 771,00 zt, Srodki z budzetu Gminy —
813 298,49 zt, co stanowito 11% wydatkow ogdtem na oswiate. W 2012 r. na dzierh 30
wrzesnia 2012 r. wydatki Gminy na zadania oSwiatowe wynosity 6 039 785,52 zi,
w tym $rodki z subwencji o$wiatowej — 6 421 046,00 zt, Srodki z budzetu Gminy
1444 150,00 zt, co stanowito 24% Srodkow wtasnych Gminy w wydatkach ogdtem na
o$wiate. Sredni koszt ksztatcenia ucznia w 2011 r. wynosit od 8 752,90 zt w Zespole
Szkdt Publicznych w Cieszanowie do 9 203,93 zt w Zespole Szkét Publicznych
w Nowym Lublincu. W 2012 r. Sredni koszt ksztatcenia ucznia byt na wyréwnanym
poziomie i wynosit od 10 461,19 zt w Zespole Szkot Publicznych w Nowym Lublincu
do 10 605,65 zt w Zespole Szkét Publicznych w Dachnowie.

(dowdod: akta kontroli str. 139-156)

. Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidtowosci  syierdzono nieprawidtowosci

1.2. Likwidacja szkét i placowek oswiatowych.

W 2011 r. likwidacji poddano publiczne Gimnazjum w Nowym Lublincu wchodzace
w sktad Zespotu Szkoét Publicznych w Nowym Lublincu. Dziatanie to byto zgodne
z przepisami art. 59 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty. Uzyskano w tej sprawie zgode
Podkarpackiego Kuratora O$wiaty, a Rada Miejska w Cieszanowie podjeta uchwate
0 zamiarze stopniowej likwidacji ww. gimnazjum poprzez niedokonywanie naboréw
uczniow do klas pierwszych. Zamierzano rozpocza¢ likwidacje 1 wrzesnia 2011 r.
i zakonczy¢ ten proces 31 sierpnia 2013 r. Mimo spetnienia ustawowych wymogéw
likwidacja ww. gimnazjum nie doszta do skutku, gdyz 27 sierpnia 2012 r. Rada
Miejska w Cieszanowie odstgpita od tego zamiaru i podjeta uchwate w sprawie
uchylenia uchwaty w sprawie likwidacji Publicznego Gimnazjum w Nowym Lublifcu.

(dowdd: akta kontroli str. 157-164)

Rada Miejska w Cieszanowie 27 lutego 2012 r. podjeta uchwaty o zamiarze likwidacji
trzech filialnych szkét podstawowych: w Kowaléwce, Niemstowie i Nowym Siole
z uwagi na zmniejszajacq sie liczbe uczniow. Uczniom likwidowanych szkot organ
prowadzacy zapewnit kontynuowanie nauki w Szkole Podstawowej w Cieszanowie.
Burmistrz, stosownie do art. 59 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, poinformowat
rodzicow uczniow uczeszczajgcych do ww. szkdt filialnych o zamiarze ich likwidacii.

9Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759



Ustalone
nieprawidtowosci

Uchwaty w tej sprawie Burmistrz przekazat do Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ
,SOLIDARNOSC” pracownikéw o$wiaty i wychowania w Lubaczowie, Miedzyszkolne;
Komisji NSZZ ,SOLIDARNOSC” pracownikéw oéwiaty w Cieszanowie, Oddziatu
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Cieszanowie oraz Podkarpackiego Kuratora
Oswiaty, celem zaopiniowania. Ww. organizacje wyrazity negatywne stanowisko w tej
sprawie, natomiast Podkarpacki Kurator O$wiaty wydat pozytywng opinie w sprawie
likwidacji z dniem 31 sierpnia 2012 r. ww. filialnych szkét, podlegajacych Szkole
Podstawowej w Cieszanowie. Rada Miejska w Cieszanowie 23 maja 2012 r. podjeta
uchwaty'® o likwidacji z dniem 31 sierpnia 2012 r. ww. trzech filialnych szkot
podstawowych. W kontroli ustalono, ze szkoly filialne w Kowalowce, Niemstowie
i Nowym Siole zostaty zlikwidowanie, ale tylko w sensie organizacyjnym, albowiem od
1 wrze$nia 2012 r. funkcjonujg samodzielne (odrebne) szkoty podstawowe 6-klasowe
w tych miejscowosciach, ktére nie podlegajg Szkole Podstawowej w Cieszanowie.
Burmistrz motywowat likwidacje ww. szkét filialnych m. in. zmniejszajacq sie liczbg
dzieci oraz zapewnieniem uczniom likwidowanych szkét mozliwosci nauki w lepszych
warunkach (niz w szkotach filialnych), ktére sg w Szkole Podstawowej w Cieszanowie,
ponadto zapewniat bezptatne dowozenie dzieci do szkoty. Tymczasem pomimo
skutecznych dziatan w tej materii oraz poinformowania rodzicéw ucznidw, tuz przed
rozpoczeciem roku szkolnego 2012/2013 Rada Miejska w Cieszanowie podjeta
uchwaty, o zatozeniu samodzielnych 6-klasowych szkot podstawowych. Po uchwatach
Rady Miejskiej z 27 sierpnia 2012 r. sie¢ szkdt w Gminie nie ulegta zmianie.

(dowaod: akta kontroli str. 165-189)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

1.3. Tworzenie szkét i przedszkoli.

W dniu 29 pazdziernika 2010 r. Rada Miejska w Cieszanowie podjeta uchwate nr
82/LIX/2010 w sprawie utworzenia jednoosobowej spotki prawa handlowego pod
nazwg Zaktad Obstugi Gminy Spdtka z 0.0. w Cieszanowie, w ktorej Gmina jest
jedynym udziatowcem (posiada 100% udziatéw). Celem utworzenia tej Spdtki byto
wykonywanie zadan w zakresie: lokalnego transportu zbiorowego, transportu
ladowego pasazerskiego, transportu drogowego towaréw, prowadzenia dziatalno$ci
rolniczej na gruntach rolnych mienia gminnego, utrzymania czystosci i porzadku,
utrzymania zieleni gminnej i zadrzewien, utrzymania gminnych drég, ulic, mostow,
placow oraz organizacji ruchu drogowego, dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem
i ustugami  gastronomicznymi, dziatalno$¢ sportowa, rozrywkowa i rekreacyjna,
gospodarka lesna, dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z le$nictwem, prowadzenie
targowisk,  wykonywanie  rob6t  ogolnobudowlanych,  wykonywanie  robot
specjalistycznych, zarzadzenie nieruchomosciami  wykonywane na Zzlecenie,
aplikowanie o $rodki finansowe pochodzace z Unii Europejskiej i zrodet krajowych
w celu realizacji inwestycji. Spotka miata rozpocza¢ dziatalno$¢ 1 stycznia 2011 r.
(uchwata z 10 listopada 2010 r. nr 84/LX/2010 Rady Miejskiej w Cieszanowie).
Wszystkie udziaty w kapitale zaktadowym Spotki objat jeden wiasciciel, tj. Gmina
Cieszanow, wimieniu ktérej dziatat Burmistrz. Wykonujac postanowienia uchwaty
Rady Miejskiej w Cieszanowie, Burmistrz 14 grudnia 2010 r. zawigzat jednoosobowg
spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig pod nazwg Zaktad Obstugi Gminy Spotka
z0.0. w Cieszanowie (akt notarialny Rep. A. nr 12564/2010). Spétka ta zostata
wpisana do Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS) postanowieniem Sadu Rejonowego

10 Uchwata nr XXII1/21/2012-filialna szkota podstawowa w Kowaléwce, uchwata nr XXIII/22/2012- filialna szkota podstawowa w
Niemstowie, uchwata nr XXI111/23/2012-filialna szkota podstawowa w Nowym Siole
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Rzeszowie, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z 4 stycznia
2011 r, pod numerem KRS: 0000374503.

Juz 20 grudnia 2011 r., podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw, na
ktorym w imieniu jedynego udziatowca Spotki - Gminy dziatat Burmistrz, przyjeta
zostata uchwata w sprawie zmiany umowy spotki. Zmieniony zostat § 8 umowy spotki
- przyjeto jego nowe brzmienie - dotyczacy przedmiotu dziatalnosci Spdtki. Zmiana
polegata na dodaniu do wykonywanych zadan Spdtki w szczegélnosci: szkot
podstawowych  (PKD.85.20.Z), gimnazjow (PKD 85.31.A), wychowania
przedszkolnego (PKD 85.10.Z). Powyzszej zmiany dokonano w formie aktu
notarialnego — Rep. A nr 12280/2011 z 20 grudnia 2011 r. Na podstawie tego aktu, 16
stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie, XII Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego wydat postanowienie o rozszerzeniu dziatalnosci Spotki o szkoty
podstawowe, gimnazja i wychowanie przedszkolne.

(dowdod: akta kontroli str. 190-219)

W dniu 29 wrzesnia 2011 r. Stanistaw Zarebski Prezes Spotki (Prezes) ztozyt do
Burmistrza wniosek o udzielenie zezwolenia na zatozenie 9 szkot i 2 przedszkoli
(wniosek) tj. Publicznego Przedszkola w Cieszanowie, Szkoty Podstawowej
w Cieszanowie-Nowym Siole, Gimnazjum w Cieszanowie-Nowym Siole, Szkoty
Podstawowej w Kowaléwce, Szkoty Podstawowej w Niemstowie, Szkoty Podstawowe;j
w Nowym Siole, Publicznego Przedszkola w Dachnowie, Szkoty Podstawowej
w Dachnowie, Gimnazjum w Dachnowie, Szkoty Podstawowej w Nowym Lublifcu,
Gimnazjum w Nowym Lublinicu. W tym samym czasie Prezes zwrdcit sie pisemnie do
Burmistrza o przedtuzenie terminu do 20 marca 2012 r. na uzupetnienie dokumentacji
ze wzgledu na czynno$ci zwigzane z poszerzeniem przedmiotu dziatalno$ci Spotki
i takq zgode uzyskat. Planowana data rozpoczecia dziatalnosSci ww. szkdt — 1
wrzesnia 2012 r. Wniosek na zatozenie szkoty lub placowki publicznej zawierat
elementy wymagane § 3 ust. 1 pkt. 1-4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie szczegotowych zasad i warunkow
udzielania i cofania zezwolenia na zafozenie szkoly lub placowki publicznej przez
osobe prawng lub osobe fizyczng'! (rozporzadzenie w Sprawie zezwolenia na
zafozenie szkofy), 1j. m.in.: oznaczenie zatozyciela szkoty lub placowki publicznej
ijego siedziby, wskazanie organu uprawnionego do prowadzenia w imieniu
zatozyciela spraw szkoty lub placowki publicznej. Do wniosku dotaczono dokumenty,
0 ktorych mowa w § 3 ust. 2 pkt. 1, 4-6 ww. rozporzadzenia, tj. m.in. aktualny odpis
z Krajowego Rejestru  Sadowego, opinie wiasciwego miejscowo komendanta
powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej i panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego o warunkach bezpieczenstwa i higieny w budynku, w ktorym bedzie sie
miesci¢ szkota, wykaz nauczycieli przewidzianych do zatrudnienia w szkole wraz
zinformacjg o ich kwalifikacjach. Wnioski (11 sztuk) o udzielenie zezwolenia na
zatozenie szkoty lub placowki wraz z zatgcznikami zostaty przediozone Burmistrzowi
20 marca 2012 r. W dniu 23 marca 2012 r. Burmistrz, w drodze decyzji
administracyjnych, udzielit zezwolen na zatozenie 9 szkét publicznych i 2 przedszkoli.

(dowdd: akta kontroli str. 220-266, 229-231, 277-291)
W ww. wnioskach Prezes Spdtki wskazat, jako miejsce prowadzenia nowo
zakfadanych szkdt i przedszkoli budynki, w ktorych dotychczas funkcjonowaty
samorzadowe szkoly i przedszkola, dla ktérych organem prowadzacym byta Gmina.
Wynikato to z faktu, iz Burmistrz uzyczyt Spétce, na mocy umowy z dnia 20 stycznia
2012 r., nieodptatnie nieruchomos$ci do prowadzenia publicznych szkét i przedszkoli.
Tak wigc na dzien 1 wrzesnia 2012 r., z uwagi na rozpoczety proces likwidacji w 2011
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Ustalone
nieprawidtowosci

r. gimnazjum w Nowym Lublincu i w 2012 r. trzech szkdt filialnych, tj. w Niemstowie,
Nowym Siole iKowaléwce, w budynkach ww. szkét mialy funkcjonowac szkoty
zatozone przez Spdtke, co stanowito 36,4% wszystkich szkdt zatozonych przez
Spotke. Pozostate szkoty t. Gimnazjum, Szkota Podstawowa i Przedszkole
w Cieszanowie, Gimnazjum, Szkota Podstawowa i Przedszkole w Dachnowie oraz
Szkota Podstawowa w Nowym Lublincu, miaty funkcjonowaé w budynkach, w ktérych
dziataty szkoty samorzadowe, gdyz nie zostata ogtoszona ich likwidacja.
(dowdod: akta kontroli str. 267-291)
Podkarpacki Kurator O$wiaty wszczat 13 lipca 2012 r. postepowania administracyjne
dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza w sprawach utworzenia 9
szkot publicznych i 2 przedszkoli. Postepowania administracyjne, w ktorych
Podkarpacki Kurator OSwiaty stwierdzit niewaznoS¢ wszystkich decyzji Burmistrza
zezwalajgcych Spdice na utworzenie szkdt i przedszkoli, zostaly zakonczone
decyzjami z 21 sierpnia 2012 r. W uzasadnieniu Podkarpacki Kurator O$wiaty podat
m.in., ze zakfadanie szkét i placowek publicznych przez Spotke prawa handlowego
utworzong przez Gmine jest rozwigzaniem, ktore nie znajduje umocowania
w obecnym systemie prawnym i razgco narusza prawo, tj. art. 5 ust. 2 pkt 2, art. 58
ust. 3, art. 79 ust. 1 iart. 104 ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty i § 1 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie zezwolenia na zatoZenie Szkoly. Ponadto zdaniem
Podkarpackiego Kuratora Oswiaty, Spdtka jest jednostkg organizacyjng Gminy
podlegajacg pod ustawe o gospodarce komunalnej i w zwigzku z tym, nie moze by¢
organem prowadzacym szkoty lub placowki publiczne w my$l ustawy o systemie
oSwiaty. Spotka odwotata sie do Ministra Edukacji Narodowej (MEN) (4 wrze$nia
2012r.) od wszystkich decyzji Podkarpackiego Kuratora O$wiaty, stwierdzajgcych
niewaznos¢ decyzji Burmistrza zezwalajacych na utworzenie z dniem 1 wrzesnia
2012 r. 6 szkot podstawowych, 3 gimnazjow i 2 przedszkoli. Do dnia 4 grudnia 2012 r.
sprawa ta nie zostata zakonczona przez MEN.
(dowdd: akta kontroli str. 225-228, 259-262, 292-297, 307-315)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1)  Burmistrz rozszerzyt zakres dziatalno$ci Spétki (20 grudnia 2011 r.) bez podjecia
uchwaty przez Rade Miejskg w Cieszanowie. Stosownie bowiem do art. 6 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym, do zakresu dziatania i rozstrzygania gminy
nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym (...). Do zadan
wiasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, w tym m. in.
sprawy edukacji publicznej, w my$| art. 7 ww. ustawy. Przepis art. 18 tej ustawy,
ustala zakres i przedmiot kompetencji rady gminy, przekazujac jej do
rozstrzygniecia wszystkie sprawy pozostajgce w zakresie dziatania gminy, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. W mysl| przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f i lit. h
ustawy o samorzadzie gminnym, do wytacznej wtadciwosci rady gminy nalezy
m. in. podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych
zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych tworzenia i przystepowania do spétek,
a takze tworzenie, likwidacja i reorganizacja przedsiebiorstw, zaktadéw i innych
gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposazanie ich w majatek. Z kolei
art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 wymienionej ustawy stanowi, iz to wéjt wykonuje
uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa, a do tych
zadan nalezy w szczegolnoSci gospodarowanie mieniem komunalnym.
Reasumujac, Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze skoro, tylko Rada Miejska
w Cieszanowie na zasadzie wytgcznosci mogta podja¢ uchwate w sprawie
wyrazenia zgody na utworzenie spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig, tym
samym to tylko ten sam organ stanowigcy posiadat kompetencje do zmiany
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2)

przedmiotu dziatalnosci  Spotki, ktdre pierwotnie okre$lit w uchwatach
o numerach: 82/L1X/2010 i 83/LIX/2010. Burmistrz - organ wykonawczy Gminy -
zobowigzany byt jedynie ograniczy¢ sie do podjecia czynno$ci majacych na celu
realizacje woli Rady Miejskiej w Cieszanowie. Burmistrz nie posiadat uprawnien
ustawowych do zmiany — wedtug wiasnego uznania - woli Rady Miejskie
w Cieszanowie wyrazonej w przywotanych wyzej uchwatach, tym samym do
samowolnej zmiany zakresu dziatalnosci Spdtki. Podjecie ww. uchwat
w przedmiocie utworzenia Spétki z 0.0. z okreslonym w uchwale przedmiotem
dziatania, stanowito dla Burmistrza Cieszanowa zobowigzanie do jej literalnego
wykonania. Burmistrz podlega Radzie Miejskiej w Cieszanowie i bez jej zgody na
utworzenie Spotki lub zmiane zakresu jej dziatania nie moze - w Swietle art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. f i h ustawy o samorzadzie gminnym - podja¢ dziatan
zmierzajacych do powotania Spétki lub zmieniajacych jej przedmiot dziatania,
jako przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu.

Burmistrz wyjasnit m.in., Ze w sprawie wyboru sposobu i form prowadzenia
dziatalno$ci gospodarki komunalnej przez organy stanowigce, tj. Rade Miejskg —
takie ustalenia zawierane sg w uchwale powotujacej Spoétke. Po utworzeniu —
Spdtka stanowi samodzielny byt prawny jako osoba prawna, ktora posiada
wiasne wiadze, wsrdd ktorych najwazniejsze jest zgromadzenie wspdinikéw,
ktore juz niezaleznie moze rozszerza¢ swojq dziatalno$c.

Z uwagi na zaprezentowang wczesniej argumentacje w przedmiocie braku
mozliwosci ustawowych na rozszerzenie dziatalno$ci Spdtki bez uchwaty Rady
Miejskiej w Cieszanowie, NIK nie podziela pogladow zawartych w tych
wyjasnieniach.

(dowdd: akta kontroli str. 190-219, 263-266, 321-322)

Burmistrz 23 marca 2012 r. wydat 11 decyzji zezwalajacych Spdtce na
utworzenie (z dniem 1 wrzesnia 2012 r.) 9 szkot (3 gimnazja i 6 szkot
podstawowych) oraz 2 przedszkoli. Obejmowaly one wszystkie szkoty
i przedszkola publiczne z terenu Miasta i Gminy Cieszandw. Jako podstawe
prawng tych decyzji Burmistrz podat m. in. art. 58 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 5¢
pkt. 3 ustawy o systemie odwiaty. W my$l art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy
0 samorzadzie gminnym edukacja publiczna nalezy do zadan wtasnych gminy
polegajacych na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspoinoty. Stosownie do art.
5 ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty jednostki samorzadu terytorialnego mogg
prowadzi¢ jedynie szkoty i placowki publiczne. Ponadto przepis art. 5 ust. 5 ww.
ustawy okre$la w sposob jednoznaczny, iz podmiotem obowigzanym do
zakfadania i prowadzenia publicznych szkot i przedszkoli jest gmina. Szkoty
zaktadane i prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego sg
jednostkami budzetowymi stosownie do art. 79 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty.
Oznacza to, ze cato$¢ dochodow i wydatkow placowek oswiatowych powinna
pochodzi¢ bezposrednio z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
Dotowanie szkdt publicznych przez inne osoby prawne oraz przez osoby fizyczne
stanowi odrebne zadanie i nie moze zastgpi¢ obowigzku realizowania zadania
okreSlonego w art. 5 ustawy o systemie oswiaty. Nie jest zatem mozliwe
przekazanie przez Gmine prowadzenia przedmiotowego zadania wiasnego -
spotce komunalnej, z uwagi na odpowiedzialno$¢ za prowadzenie placowki jak
i zacigganie przez nig zobowigzan. W przypadku przejecia przez Spotke zadania
o$wiatowego Gminy, to Spotka, a nie Gmina realizowataby zadania w zakresie
edukaciji publicznej i to Spotka, a nie Gmina odpowiadataby za te zadania, co jest
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niezgodne z przepisami art. 5 ust. 5 i art. 79 ustawy o systemie oSwiaty
w zwigzku z art. 7 ust 1 pkt 8 ustawy o samorzgdzie gminnym. Zgodnie z tymi
przepisami, prowadzenie przedszkoli publicznych, szkét podstawowych
i gimnazjow, nalezy do zadan wtasnych gminy, a odpowiedzialno$¢ za zatozenie
i utrzymanie sieci publicznych szkot spoczywa na jednostce samorzadu
terytorialnego. Z przepiséw art. 104 ust. 1 i art. 105 ustawy o systemie oswiaty,
jasno wyptywa obowigzek prowadzenia szkot podstawowych i przedszkoli przez
Gminy. Zwykonywania tych zadan Gmina nie moze zrezygnowac
przekazujac je swojej Spotce, nawet jezeli posiada catkowita kontrole nad
jej funkcjonowaniem. Ponadto tworzenie i prowadzenie szkoly publicznej
przez osobe prawna inng niz jednostka samorzadu terytorialnego,
ogranicza prawa nauczycieli, poniewaz tylko niektore przepisy ustawy
Karta Nauczyciela, reguluja ich status, a poza tym nie stosuje sie czesci
gwaranciji, ktére z niej wynikaja.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze zezwolenie na prowadzenie szkot przez Spotke
zostato wydane, poniewaz moze je otrzyma¢ dowolna osoba fizyczna lub
prawna, o ile jest to osoba prawna nie bedaca jednostkq samorzadu
terytorialnego.

W opinii NIK, wyjadnienia te nie zastugujg na uwzglednienie z uwagi na
przedstawione powyzej argumenty.

(dowdod: akta kontroli str. 237-266)

Zezwalajac Spdtce na utworzenie 9 szkdt i 2 przedszkoli, Burmistrz orzekt, ze
stanowi to korzystne uzupetnienie sieci szkot na terenie Gminy. W czasie
czynno$ci kontrolnych wykazano, ze miejscem wskazanym przez Prezesa do
prowadzenia wszystkich szkét i przedszkoli sg budynki wraz z wyposazeniem,
w ktorych dziataty szkoty samorzadowe. W rzeczywistosci nie byto to
uzupetnienie sieci o$wiatowej, lecz catkowite jej przejecie. Szkoty, ktdre miaty
zostaC utworzone na podstawie zezwolen, nie wptywaty Kkorzystnie na
uzupetnienie sieci szkét na wskazanym terenie, poniewaz miaty one zastepowac,
a nie uzupetnia¢ funkcjonujace wczesniej szkoty samorzadowe. O korzystnym
uzupetnieniu sieci szkot — zgodnie § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
zezwolenia na zatozenie szkoty — mozna mowi¢ wtedy, gdy szkota zostaje
utworzona w miejscu, gdzie jest aktualnie zapotrzebowanie, a szkoty na tym
terenie nie byto.

Burmistrz w wyjasnieniu podat m. in., ze Spdtka, poza realizacjg programéw
nauczania i wychowania w utworzonych szkotach i przedszkolach,
gwarantowata, opieke nad dzieémi w godzinach 7.00-16.00 w dniach nauki oraz
podczas ferii i wakacji, w ramach zaje¢ w $wietlicy mozliwo$¢ odrabiania zadan
domowych przez ucznibw pod nadzorem nauczycieli i prowadzenie kot
przedmiotowych i zainteresowan w ramach 40 godzinnego tygodnia pracy.
Dodat, ze w 2011 r. zostata rozpoczeta likwidacja gimnazjum w Nowym Lublincu
i szkét filialnych w Niemstowie, Kowalowce i Nowym Siole wchodzacych w skfad
Zespotu Szkot Publicznych w Cieszanowie.

Z uwagi na przedstawione wczesniej argumenty, NIK nie podziela pogladéw
zawartych w tym wyjasnieniu.

(dowod: akta kontroli str. 267-278,280-283, 318-320)

Ponadto, w kontroli stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace wnioskéw o zezwolenie
Spdice na zatozenie szkdt i przedszkoli:
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. Wniosek o udzielenie zezwolenia na zatozenie ww. szkdt i przedszkoli (z 29
wrzesnia 2011 r.) w tytule odnosit sie do zatozenia jednostek niepublicznych,
ale wskazana we wniosku podstawa prawna tj. art. 58 oraz 59 a ustawy o
systemie o$wiaty dotyczyta szkét iplacowek publicznych. Osoba
odpowiedzialna - Prezes Spotki wyjasnit m. in.: ze w nagtowku wniosku z 29
wrzesnia 2011 r. o udzielenie zezwolenia na zatozenie szkot podstawowych,
gimnazjéw i przedszkoli btednie uzyto wyrazu niepublicznej, a powinno by¢
publicznej, gdyz zastosowana podstawa prawna odnosita sie do szkot
publicznych.

. W celu uzyskania zezwolenia na zatozenie szkot i przedszkoli Prezes 29
wrzesnia 2011 r. ztozyt jedynie wniosek, a zgodnie z ust. 4 art. 58 ustawy
0 systemie o$wiaty, wniosek o udzielenie zezwolenia na zatozenie szkoty lub
placowki publicznej przez osobe prawng inng niz jednostka samorzadu
terytorialnego lub osobe fizyczng sktada sie wraz z projektem aktu
zatozycielskiego i statutu. Co prawda Prezes Spdtki zwrdcit sie do Burmistrza
29 wrzesnia 2011 r. o wyrazenie zgody (do 20 marca 2012 r.) na
przedtuzenie terminu celem uzupetnienia dokumentow i takg zgode uzyskat
(4 pazdziernika 2011 r.). Jednak w chwili ztozenia wniosku nie zawierat on ani
projektu aktu zatozycielskiego ani projektu statutu. Prezes Spdtki wyjasnit, ze
wniosek o wydanie zezwolenia na zatozenie szkét i przedszkoli ztozony do
Burmistrza 29 wrze$nia 2012 r. nie zawierat projektow statutdw i aktdw
zatozycielskich, gdyz trwaty czynno$ci zwigzane z poszerzaniem dziatalnosci
Spditki oraz uzyskaniem opinii wiadciwych organdéw w tym zakresie.

Prezes Spdtki, 20 marca 2012 r. wydat akty zatozycielskie 6 szkot
podstawowych, 3 gimnazjow i 2 przedszkoli, tj. 3 dni przed terminem wydania
przez Burmistrza decyzji administracyjnych w sprawach zezwolen na
zatozenie tych szkot. Stosownie do art. 58 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty,
zatozenie szkoty lub placoéwki publicznej przez osobe prawng inng niz
jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczng wymaga zezwolenia
wiasciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego, ktorej zadaniem jest
prowadzenie szkot lub placéwek publicznych danego typu (...).

Prezes ttumaczyt zaistniatg sytuacje tym, ze we wniosku z 20 marca 2012 r.
zatgczone byly m. in. akty zatozycielskie oraz statuty szkdt podstawowych,
gimnazjéw i przedszkoli, a zamierzeniem byto zataczenie projektéow tych
dokumentow.

. Wszystkie wnioski o wydanie zezwolenia na zatozenie szkoty lub placowki
publicznej z 20 marca 2012 r. miaty dotaczone akty zatozycielskie i 9 szkét —
statuty. Stosownie do § 3 ust. 2 pkt 2 i 3 rozporzadzenia w Sprawie
zezwolenia na zatoZenie szkoty, do wniosku o udzielenie zezwolenia na
zatozenie szkoty lub placowki publicznej dotacza sie m.in. projekt aktu
zatozycielskiego szkoty lub placowki publicznej oraz projekt statutu.

Prezes wyjasnit m. in.: ze jego intencjg bylo przedtozenie projektow ww.
dokumentéw zgodnie z prawodawstwem w tym zakresie. Dodat, ze we
wnioskach o wydanie zezwolenia na zatozenie dwdch przedszkoli zataczone
byty Projekty Organizacji Wychowania Przedszkolnego.

. W 4 wnioskach (z 20 marca 2012 r.) Prezes Spotki zwrdcit sie do Burmistrza
0 zatozenie szkdt niepublicznych tj.: Szkoly Podstawowej w Cieszanowie-
Nowym Siole, Szkoly Podstawowej w Dachnowie, Gimnazjum
w Cieszanowie-Nowym Siole, Gimnazjum w Dachnowie, pomimo, iz
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

podstawa prawna, na ktorg sie powotywat w ww. wnioskach tj. art. 58 ustawy
o systemie oswiaty, dotyczyta zaktadania szkot i placowek publicznych.

Prezes wyjasnit, ze we wnioskach na zatozenie ww. szkdt omytkowo wpisano
niepublicznej, a powinno by¢ publiczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 220-224, 229-236, 277-289)

W Miescie i Gminie Cieszanow podjeto dziatania majace na celu doprowadzenie do
przejecia wykonywania catosci edukacyjnych zadan wtasnych Gminy przez szkoty
i przedszkola utworzone i prowadzone przez komunalng spétke prawa handlowego.
Zamiar ten byt sprzeczny z obowigzujgcymi w Polsce uregulowaniami prawnymi
z zakresu organizacji systemu oswiaty. Burmistrz nie moze negowac i lekcewazy¢
materii ustawowej, ktdra doktadnie wskazuje, sposob realizowania obowigzku
szkolnego oraz edukacji publicznej w gminach.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Zapewnienie w szkotach i przedszkolach, bezpiecznych
i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki.

Kontrolg objeto dwa (z trzech prowadzonych przez Gming) zespoty szkét tj. Zespot
Szkdt Publicznych w Cieszanowie i Zespdl Szkdt Publicznych w Nowym Lublincu,
w sklad ktérych wchodzg odpowiednio: Przedszkole Samorzadowe, Szkota
Podstawowa i Gimnazjum oraz Szkota Podstawowa i Gimnazjum. Czynnosci
kontrolne prowadzono pod katem przestrzegania przepisow rozporzadzenia
w sprawie bezpieczenstwa i higieny.
W dniach 25 sierpnia 2011 r., 30 sierpnia 2012 r. w Zespole Szkdt w Cieszanowie i 9
lutego 2011 r., 14 lutego 2012 r. w Zespole Szkdt Publicznych w Nowym Lublincu
(szkoty) Dyrektorzy dokonali kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow korzystania z obiektow nalezacych do szkoty, w tym bezpiecznych
i higienicznych warunkow nauki oraz okreslenia ich poprawy, stosownie do przepisu
§3 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Z ustalen ww. kontroli sporzadzono protokoty,
w ktorych zapisano, Zze wszystkie pomieszczenia szkoty zapewniajg bezpieczne
i higieniczne warunki nauki. W protokole z kontroli zapewniania bezpiecznych
i higienicznych warunkow korzystania z obiektéw nalezacych do Zespotu Szkot
w Cieszanowie, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, w 2012 r.
cztonkowie komisji zawarli uwagi w celu usuniecia usterek, takich jak: zabezpieczenie
gniazdka w sali nr 35, zamontowanie ostony oswietlenia w szatni nr 14, oznakowanie
tabliczkg z napisem ,Nieupowaznionym Wstep Wzbroniony” wejécia do magazynku
w pracowni chemicznej, naprawa szafy na odczynniki chemiczne oraz ich
uporzadkowanie. W pozostatych protokotach osoby przeprowadzajace kontrole nie
okre$lity kierunkdéw dodatkowych dziatah majacych na celu ewentualng poprawe
korzystania z obiektow nalezacych do ww. szkét. Osoby biorgce udziat ww. kontrolach
podpisaty protokoty za 2011 r. i 2012, a dyrektorzy tych szkédt je zatwierdzili.
i przekazali ich kopie organowi prowadzacemu, stosownie do wymogéw § 3 ust. 12
ww. rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 133-139, 324-338, 358-359)
Zespoty Szkot Publicznych w Cieszanowie i w Nowym Lublincu spetniaty wymogi
bezpiecznych i higienicznych warunkow pobytu uczniow w szkotach w nastepujacych
zakresach okres$lonych w rozporzadzeniu:
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w kontrolowanych szkotach na parterze budynku przy wejsciu jest
umieszczony plan ewakuacji szkoty (w Zespole Szkot w Nowym Lublincu plan
ewakuacji wywieszono w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych), w ktérym
drogi ewakuacyjne oznaczono w sposob wyrazny i trwaty - § 5 ust. 112 ww.
rozporzadzenia,
— zapewniono wiasciwe oSwietlenie, rowng nawierzchnig drog i przejsé (tylko
w Zespole Szkét w Cieszanowie) oraz boisk, instalacje do odprowadzania
sciekow iwody deszczowej, otwory kanalizacyjne, studzienki i inne
zagtebienia sgq zakryte dopasowanymi pokrywami - § 7 ust. 1, 2 ,3 ww.
rozporzadzenia,
— W pomieszczeniach sanitarnohigienicznych zapewniono biezacg wode zimng,
i cieptg i Srodki higieniczne, pomieszczenia utrzymywano w czystosci ze
sprawnie dziatajacymi urzadzeniami-§ 8 ust. 1i 2 ww. rozporzadzenia,
— temperatura w pomieszczeniach wynosita co najmniej 18°C - § 17 ust. 1 ww.
rozporzadzenia,

— nauczyciele, w szczegoino$ci prowadzacy zajecia wychowania fizycznego oraz
w laboratoriach, zostali przeszkoleni w 2009 r. w zakresie udzielania pierwszej
pomocy - § 21 ww. rozporzadzenia,

— w pomieszczeniach Zespotu Szkot w Cieszanowie sg apteczki ze $rodkami do
udzielania pierwszej pomocy wraz z instrukcjami o zasadach jej udzielania - § 20
ww. rozporzgdzenia,

— w hali sportowej oraz na boisku ww. szkdt bramki i kosze do gry oraz inne
urzadzenia, ktorych przemieszczenie sie moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
¢wiczacych, sg mocowane na state - § 31 ust. 4,

— szkota nabywa wyposazenie posiadajace odpowiednie certyfikaty lub atesty - § 9
ust. 3

(dowdd: akta kontroli str. 339-351,360-369, 370-395 )

. .Ustalol"le. W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci  nastepujgce nieprawidiowosci:

= W Zespole Szkot Publicznych w Cieszanowie i w Zespole Szkét Publicznych
w Nowym Lublincu, podlegajacych Burmistrzowi, uczniom nie zapewniono
mozliwosci pozostawiania czesci podrecznikdw i przyboréw szkolnych, za
wyjatkiem ucznidw klas 0-3 Zespotu Szkol w Cieszanowie, co byto niezgodne
z § 4a rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny, ktory stanowi, ze
w pomieszczeniach szkoty zapewnia sie uczniom mozliwo$¢ pozostawienia
czesci podrecznikéw i przybordw szkolnych.

= W obydwu szkofach, szlaki komunikacyjne wychodzace poza teren szkoty nie
zostaty zabezpieczone w sposob uniemozliwiajacy bezposrednie wyjécie na
jezdnig, co byto niezgodne z § 7 ust. 4 ww. rozporzadzenia, ktéry mowi, ze
szlaki komunikacyjne wychodzace poza teren szkoly zabezpiecza sie
w sposob uniemozliwiajacy bezposrednie wyjscie na jezdnie.

= Na boiskach, w miejscach wyznaczonych do uprawiania ¢wiczen fizycznych
iw sitowni (dot. Zespotu Szkdt w Cieszanowie) brak byto tablic
informacyjnych, okreslajacych zasady bezpiecznego uzytkowania urzadzen
i sprzetu sportowego, co byto niezgodne z § 31 ust. 6 ww. rozporzadzenia,
ktory okresla, ze w salach i na boiskach oraz w miejscach wyznaczonych do
uprawiania C¢wiczen fizycznych, gier i zabaw umieszcza sig tablice
informacyjne okreslajace zasady bezpiecznego uzytkowania urzadzen
i sprzetu sportowego.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Pozostate, wymienione ponizej nieprawidtowosci dotyczg wytgcznie Zespotu Szkét
Publicznych w Lublincu:
= Na terenie Szkoty nawierzchnia przejscia z budynku na boisko szkolne byta
nierdwna, ponadto pod ogrodzeniem, gdzie uczniowie pozostawiajg rowery
znajdowaty sie piyty betonowe nieréwno utozone, co mogto skutkowaé
potykaniem sie o nie i w konsekwencji upadkiem. Byto to niezgodne z § 7 ust.
1 pkt. 2 ww. rozporzadzenia, ktory stanowi, iz na terenie szkoty zapewnia sie
réwng nawierzchnie drog, przejs¢ i boisk.

= Schody byly wyposazone w balustrady z poreczami, ktdre nie zostaty
zabezpieczone przed ewentualnym zsuwaniem sie po nich. Ponadto na
potpietrze byty utozone $liskie ptytki szkliwione. Jest to niezgodne z § 16 ust.
1 ww. rozporzadzenia, ktory stanowi, ze schody wyposaza si¢ w balustrady
z poreczami zabezpieczonymi przed zsuwaniem sie po nich, a stopnie
schoddw nie moga byc $liskie.

» Jedna apteczka znajdowata sie w sekretariacie szkoty. W pozostatych
pomieszczeniach stwierdzono brak apteczek, co byto niezgodne z § 20 ww.
rozporzadzenia, ktory okresla, ze pomieszczenia szkolty, w szczegolnosci
pokdj nauczycielski, laboratoria, pracownie szkolne, pokdj nauczycieli
wychowania fizycznego (...) wyposaza sie w apteczki zaopatrzone w $rodki
niezbedne do udzielania pierwszej pomocy i instrukcje o zasadach udzielania
tej pomocy.

Zaréwno Dyrektor Zespotu Szkdt Publicznych w Cieszanowie Stanistaw Kedzior jak
i Dyrektor Zespotu Szkdt Publicznych w Nowym Lublincu Alicja Szynal, wyjasnili, ze
w szkole nie zapewniono warunkéw uczniom do pozostawiania cze$ci przyboréw
szkolnych ze wzgledu na ograniczenia finansowe. Nieprawidtowo$¢ polegajaca na
braku zabezpieczenia poreczy przed zsuwaniem sie po nich, zostata usunieta
w trakcie kontroli. Dyrektorzy ww. szkdt zobowigzali si¢ do usuniecia wszystkich
nieprawidtowosci stwierdzonych w czasie trwania czynnosci kontrolnych w swoich
szkofach, w miare mozliwosci finansowych.

(dowdod: akta kontroli str. 339-357)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Burmistrza w zakresie zapewniania uczniom Zespolu Szkot
w Cieszanowie i Zespotu Szkdt w Nowym Lublincu bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pobytu.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1. Zapewnienie przestrzegania przez Burmistrza uchwat Rady Miejskie;
w Cieszanowie regulujacych zakres funkcjonowania Zaktadu Obstugi Gminy
Spotka z 0.0. w Cieszanowie.

2. Realizowanie zadania wtasnego Gminy w zakresie edukacji publicznej zgodnie
z przepisami art. 5 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty, w zwigzku z art. 7 ust. 1
pkt 8 ustawy o samorzadzie terytorialnym.

2Dz.U.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Zabezpieczenia szlakow komunikacyjnych wychodzacych poza teren
podlegtych szkot (Zespot Szkdt w Cieszanowie i Zespdt Szkot w Nowym
Lublincu) oraz zapewnienie uczniom ww. jednostek mozliwo$ci pozostawiania
czesci podrecznikow i przyborow, a takze rownej nawierzchni drog i przejsé na
terenie Zespotu Szkét w Nowym Lublifcu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od oftrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Podpis ujednoliconego tekstu
wystgpienia pokontrolnego:

Rzeszow, dnia kwietnia 2013
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