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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/12/021 Dziatalnos¢ organéw administracji publicznej zwigzana z realizacjg
inwestycji budowy elektrowni wiatrowych na terenie migjscowo$ci Wola Rafatowska
i Malawa.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

1. Andrzej Liwo, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 82389 z dnia 16
pazdziernika 2012 r.

2. Andrzej Trojanowski, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 86275
z dnia 16 kwietnia 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Gminy w Chmielniku

Krzysztof Grad, Wojt Gminy Chmielnik (od dnia 21 pazdziernika 2004 r.)

Poprzednio (w okresie objetym kontrolg) Wojtem Gminy Chmielnik byt Kazimierz
Jaworski, od dnia 3 listopada 1998 r. do 21 pazdziernika 2004 r.

(dowdd: akta kontroli str. 5-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ Wojta Gminy Chmielnik w zakresie objetym kontrolg.

W okresie objetym kontrolg (lata 1999-2012) Wéjt Gminy Chmielnik w trzech
etapach (1999, 2000, 2002-2003) wydawat decyzje o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie elektrowni
wiatrowych dla inwestora — Spétki z 0.0. MEGA, 37-124 Kraczkowa 1125. Dwie
pierwsze decyzje, obejmujace catos¢ zamierzenia inwestycyjnego, tj. decyzja z dnia
16 lutego 1999 r. oraz decyzja z dnia 7 lutego 2000 r. w trakcie kontroli znajdowaty
sie poza obrotem prawnym. Byto to spowodowane btedami przy ich wydawaniu,
ktére zostaty stwierdzone w postepowaniach prowadzonych przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Rzeszowie.

W zwigzku z powyzszym i dokonanym przez Spdtke MEGA podziatem zamierzania
inwestycyjnego, Wéjt Gminy Chmielnik wydat w latach 2002-2003 - na wydzielone
elementy ww. zamierzenia - kolejne decyzje, ktore do czasu kontroli znajdowaly sie
w obrocie prawnym.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie
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Poddajac kontroli decyzje o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu
dotyczace elementow zamierzenia inwestycyjnego, polegajacego na budowie
elektrowni wiatrowych oraz postepowania administracyjne zmierzajgce do ich
wydania, Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita istotne nieprawidtowosci,
przedstawione ponize;.

1) Zawarcie w powyzszej decyzji ustalen nieznajdujacych potwierdzenia w zapisach
obowigzujgcych w dniu jej wydania Miejscowych Planéw  Ogdinych
Zagospodarowania Przestrzennego (zwanych dalej MPOZP) Gmin Krasne i Lancut.
Oznacza to, iz w tym zakresie decyzja nie zostata wydana zgodnie z ustaleniami
MPOZP tych gmin, czyli wbrew dyspozyciji art. 40 ust. 1 oraz 42 ust. 1 pkt 2) ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto, fragment decyzji - wprowadzony na podstawie tresci zmiany MPOZP
Gminy Chmielnik, niedotyczacej obszaru objetego decyzjg - dawat mozliwos¢
lokalizacji réznego rodzaju inwestycji o charakterze nierolniczym. Stanowito to
zaprzeczenie dla przyjetej - w MPOZP trzech gmin - funkcji rolniczej dla terenu
objetego oddziatywaniem inwestycji, na ktérym funkcjonowata zabudowa
zagrodowa.

2) Niezgodne z przepisem art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego? i nierzetelne ograniczenie stron postepowania
zakonczonego wydaniem ww. decyzji do wiadajacych dziatkami w bezpo$rednim
sgsiedztwie planowanej inwestycji.

3) Wydanie decyzji z dnia 10 stycznia 2003 r. znak UG. 7331/49/02 — dotyczace;
budowy GPZ (gtéwny punkt zasilania) z liniami kablowymi wysokiego napigcia — na
podstawie nieobowigzujacego juz MPOZP Gminy Chmielnik, a zatem bez podstawy
prawnej. Plan ten, w zakresie zwigzanym m.in. z ww. decyzjg utracit moc z dniem
1 stycznia 2003 r., stosownie do tresci przepisow art. 67 ust.1,1a i 2 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym,

4) Wydanie decyzji z dnia 17 lipca 2002 r. znak UG.7331/5/02 - dotyczacej
ustawienia stupa dwutorowego, przystosowanego do zamontowania gtowic
kablowych 110 kV i potgczenia go ze stupem dwutorowym odporowo-rozgateznym —
z naruszeniem warunkow okreslonych w Il zmianie MPOZP Gminy Chmielnik
odnosnie lokalizacji inwestyciji infrastruktury energetyczne;.

Ze sporzadzonej w zwigzku z kontrolg opinii biegtego wynika takze, ze w promieniu
okoto 500m od planowanych elektrowni wiatrowej wszystkie istniejgce budynki
mieszkalne, jak réwniez budynki mieszkalne dla ktérych inwestorzy uzyskali
pozwolenie na budowe, znajdg sie w obszarze oddziatywania w zakresie hatasu
styszalnego dla ucha ludzkiego. Co wiecej, kolejne inwestycje (dotyczace zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej), ktdre w przysztosci powstatyby na tym terenie, znalazly
by sie w obszarze oddziatywania przedmiotowej elektrowni wiatrowej.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nieprawidtowosci zaistniate przy wydawaniu
decyzji dotyczacej GPZ z dnia 10 stycznia 2003 r. znak UG.7331/49/02, brak
postawy prawnej — z uwagi na jej wydanie po utracie waznosci miejscowego planu
ogblnego zagospodarowania przestrzennego - moze stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia jej niewaznosci.

Ponadto, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, zarébwno uptyw czasu od wydania tych
decyzji, jak istopien zaawansowania inwestycji (niewykraczajacy poza roboty
ziemne, budowe zjazdéw i fundamenty elektrowni wiatrowych) nie réwnowazg

2Dz. U. z 1980, Nr 9, poz. 26 ze zm., nastepnie opublikowany (tekst jednolity) w Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, a obecnie
Dz. U. z 2013, poz. 267.
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Opis stanu
faktycznego

zagrozen, ktore przyniesie dla mieszkancow, objetych zasiegiem oddziatywania
inwestycji, wybudowanie elektrowni wiatrowych w miejscowosciach Wola
Rafatowska i Malawa.

W kontroli stwierdzono réwniez braki w dokumentacji prowadzonych postepowan,
w szczegoinosci  dotyczace zatgcznikéw graficznych oraz  upowaznienia dla
pracownika Urzedu Gminy do wydawania decyzji w imieniu Wojta Gminy Chmielnik.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

W okresie objetym kontrola, t. w latach 1999-2012, Woéjt Gminy Chmielnik
w zwigzku z zamierzeniem inwestycyjnym — budowg elektrowni wiatrowych na
terenie miejscowosci Wola Rafatowska i Malawa wydawat nastepujace decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (dalej jako ,decyzje WZiZT"):

1) decyzje z dnia 16 lutego 1999 r. znak UG.7332/2/99;

2)decyzje z dnia 7 lutego 2000 r. znak UG.7332/85/99;

3)decyzje:

a) z dnia 6 listopada 2002 r. znak UG.7731/48/02 w zakresie budowy
urzadzen elektryczno-wiatrowych, sieci kablowych oraz zjazdéw z drogi
powiatowej;

b) zdnia 17 lipca 2002 r. w zakresie ustawienia stupa dwutorowego

c) z dnia 10 stycznia 2003 r. w zakresie budowy gtéwnego punktu
zasilania (GPZ) z liniami wysokiego napiecia

d) zdnia 22 lutego 2002 r. odno$nie budowy ogrodzenia GPZ.

Wskazane decyzje Woéjta Gminy Chmielnik zostaly wydane w okresie
obowigzywania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym.

Decyzje wymienione w pkt 1-2) zostaty wyeliminowane z obrotu prawnego.
Szczegotowe ustalenia przedstawiono ponizej, przy czym decyzja z dnia 22 lutego
2002 r., dotyczaca ogrodzenia GPZ, nie byta przedmiotem szczego6towego badania.

Powyzsze decyzje wydawane byty w odniesieniu do ustalen Miejscowego Planu
Ogolnego Zagospodarowania Gminy Chmielnik, przyjetego uchwatg Gminnej Rady
Narodowej w Chmielniku nr XX/78/88 z dnia 23 maja 1988 r.3, zwanego dalej takze
MPOZP Gminy Chmielnik. MPOZP Gminy Chmielnik byt zmieniany dwukrotnie:

- uchwatg Rady Gminy w Chmielniku nr X1/44/91 z dnia 9 wrzesnia 1991 r4 -
w dalszej tresci zmiana wprowadzona ww. uchwatg okre$lana bedzie takze jako
| Zmiana MPOZP Gminy Chmielnik;

- uchwatg Rady Gminy w Chmielniku nr 11/8/94 z dnia 23 sierpnia 1994 r.5 — w dalsze;
tresci zmiana wprowadzona ww. uchwatg okreslana bedzie takze jako Il Zmiana
MPOZP Gminy Chmielnik.

(dowdod: akta kontroli str. 11-176)

1) Dziatania w zakresie wydania decyzji UG.7332/2/99 z dnia 16 lutego 1999 r.
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla dziatek 1344 i 1359,
zlokalizowanych w Woli Rafatowskiej dla inwestycji polegajacej na budowie
dwoch elektrowni wiatrowych po jednej na kazdej dziatce z wtaczeniem sie do
istniejacej sieci energetycznej.

W dniu 21 grudnia 1998 r. MEGA” Sp. z 0.0. z siedzibg 37-124 Kraczkowa 1125,
(dalej jako: Spdotka MEGA) wystgpita do Wojta Gminy Chmielnik z wnioskiem

3 Dz.Urz. Wojewodztwa Rzeszowskiego z 1988 r. Nr 10, poz. 121.
4 Opublikowang (bez zatacznikdw) w Dz. Urz. Wojewddztwa Rzeszowskiego z 1991 r. Nr 10, poz. 124.
5 Opublikowana, (bez zatgcznikéw) w Dz. Urz. Wojewddztwa Rzeszowskiego z 1994 r. Nr 9, poz. 89.
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o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na inwestycje
pod nazwa: Elektrownie wiatrowe N60/1300 po jednej sztuce na kazdej z dziatek,
ti.nr ew. 1344 i 1359 potozonych w Woli Rafatowskiej. Wniosek obejmowat
zabudowe wiezami o wysokosci 50 m i Srednicy ok. 4 m oraz stacji
transformatorowej o wymiarach 3x4 m. Wnioskodawca okreélit, iz inwestycja nie
bedzie miata negatywnego wptywu na $rodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 177-178)

Pismem z dnia 27 stycznia 1999 r. organ zawiadomit wnioskodawce oraz wiascicieli
sgsiadujacych dziatek o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o ustaleniu warunkdéw zabudowy i zagospodarowania terenu dziatek objetych
wnioskiem Spotki MEGA.

(dowad: akta kontroli str.179)

W dniu 16 lutego 1999 r. Wéjt Gminy Chmielnik wydat decyzje UG.7332/2/99
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dziatek 1344 i 1359 w Woli
Rafatowskiej dla inwestycji polegajacej na budowie dwoch elektrowni wiatrowych po
jednej na kazdej z dziatek.

(dowdd: akta kontroli str.180-181)

Od ww. decyzji zostalo ztozone odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Rzeszowie. Decyzjg z dnia 12 kwietnia 1999 r. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze uchylito zaskarzong decyzje i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. W uzasadnieniu podniesiono
popetnienie bteddéw formalnych naruszajacych zasady art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. przez
organ wydajacy decyzje. W szczegdlnosci, w postepowaniu nie wyjasniono, czy
inwestycja nie ma negatywnego wptywu na S$rodowisko w zakresie pola
elektromagnetycznego i poziomu hatasu.

W zwigzku z uchyleniem decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze organ
nie dokonat ponownego rozpatrzenia sprawy. Postepowanie nie zostato zakofnczone
decyzjg, co przewidywat art. 104 k.p.a. W zwigzku z kolejnym wnioskiem Inwestora
(opisanym ponizej, w pkt 2) postepowanie to nie zostato umorzone jako
bezprzedmiotowe w trybie art. 105 k.p.a.

W imieniu Wéjta Gminy Chmielnik postepowania prowadzit i decyzje z dnia 16
lutego 1999 r. podpisat Edward Ciura — podinspektor. Pracownik ten zmart we
wrze$niu 2000 roku. Wobec powyzszego, w kontroli brak byto mozliwosci
wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z opracowaniem i wydaniem tej decyzji.

Znajdujace sie w aktach osobowych tego pracownika upowaznienie Wéjta Gminy
Chmielnik z dnia 4 stycznia 1991r. dotyczyto m.in. (cyt.): decyzji pozwoleh na
budowe oraz decyzji zatwierdzajgcych plan zagospodarowania dziatki.

Upowaznienie to, ktérego zakres zwigzany byt z obowigzujgcym w dacie jego
wydania stanem prawnym, nie upowazniato do wydawania w latach 1999-2000
decyzji WZIZT. Nie spetniato ono w tym zakresie wymogéw wynikajacych z art. 268a
k.p.a. oraz art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnymé.

W trakcie kontroli w dokumentacji Urzedu nie byto innych, p6zniejszych upowaznien
do wydawania decyzji administracyjnych przez tego pracownika. Jak wyjasnit
Krzysztof Grad, Wojt Gminy, trudno obecnie wskazac, czy pracownik nie posiadat
innych, pdzniejszych upowaznien, ktore nie zostaty wpiete do akt osobowych,

6Dz. U.z1990r. Nr 16, poz. 95 ze zm.



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

poniewaz teczki spraw Dekoncentracja zadan i uprawnien - upowaznienia (0118),
o kategorii archiwalnej BS nie zalegaja w archiwum, lecz zostaty zniszczone.

(dowod: akta kontroli str. 177-194)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na naruszeniu przez organ przepisow art.
7Tiart. 77 § 1 k.p.a. w trakcie wydawania decyzji UG.7332/2/99 z dnia 16 lutego
1999 r. — skutkiem czego byto jej uchylenie przez organ Il instancji — oraz
niedokonaniu ponownego rozpatrzenia sprawy i jej zakonczenia w trybie
przewidzianym przepisami art.104 i 105 k.p.a. Ponadto, w dokumentacji Urzedu
brak byto odpowiedniego upowaznienia dla pracownika podpisujacego ww. decyzje.

2) Dziatania w zakresie wydania decyzji UG.7332/85/99 datowanej na 7 lutego
2000 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla dziatek 1351/1,
1352/1, 1217,1350, 1349, 1348, 1347, 1346, 1345, 1343, 1344, 1342, 1311, 1309,
1308, 1234/13, 1234/14, 1234/6, 1243/12, 1234/11, potozonych we wsi Wola
Rafatowska oraz dziatek 3441, 3442, 3443, 3445, 3448/2, 3460, 3461, 3589, 3588,
35871, 3587/2, 328/3 potozonych we wsi Malawa na zamierzenie inwestycyjne
polegajace na budowie zespotu elektrowni wiatrowych, rozdzielni elektrycznej
15/110 kV oraz potaczen kablowych w miejscowosci Wola Rafalowska Gmina
Chmielnik, oraz Malawa Gmina Krasne dla Spoétki MEGA” - zwanej dalej:
decyzjg z 7 lutego 2000 r.

Postepowanie w sprawie prowadzit i decyzje powyzszg podpisat — z powotaniem na
upowaznienie Wojta Gminy — Edward Ciura — podinspektor. Ustalenia dotyczace
tego pracownika i udzielonego mu upowaznienia przedstawiono powyzej, w pkt 1.

W dniu 26 pazdziernika 1999 r. do Urzedu Gminy w Chmielniku wptynat wniosek
Spétki ,MEGA” o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu na inwestycje pod nazwa ,Zespot elektrowni wiatrowych zlokalizowany na
terenie miejscowosci Wola Rafatowska Gm. Chmielnik pow. rzeszowski woj.
Podkarpackie” na dziatkach o nr 1351, 1352, 1343, 1344, 1234/14, 1234/13.

Do wniosku dofgczone zostato opracowanie pod nazwg Ocena oddziatywania na
Srodowisko zespofu elektrowni wiatrowych lokalizowanego na gruntach wsi Wola
Rafatowska i Malawa, Powiat Rzeszow, Warszawa pazdziernik 1999 r.,
sporzadzone na wniosek inwestora przez biegtego z listy Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa. Inwestycja miata obejmowa¢ zespot
6 elektrowni wiatrowych typu NEG Micon NM 750/48. Dane techniczne elektrowni
okreslaty miedzy innymi, iz wysokoS¢ konstrukcji wiezy facznie z ruchoma turbing
miata wynosi¢ 51 m, a wysokos¢ catosci ze Smigtem w jego gbérnym potozeniu okoto
75m.

W czesci opracowania dotyczacej oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko,
zamieszczono adnotacje ,Jak wynika z danych przedstawionych przez producenta,
w rejonach ww. zagrod wsi Wola Rafatowska mozna sie liczy¢ z mozliwo$cig
przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu, okreslonych w rozporzadzenia
Ministra OSZNIL w sprawie dopuszczalnych poziomu hatasu w $rodowisku dla nocy
w wysoko$ci 40db/A/ ...”

(dowaod: akta kontroli str. 195-253)
W nawigzaniu do wniosku, w dniu 17 grudnia 1999 r. Spdtka MEGA zwrdcita si¢ do
Urzedu Gminy w Chmielniku z prosbg o (cyt.): wydanie warunkéw lokalizacji 3 sztuk
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elektrowni wiatrowych zlokalizowanych na dziatkach o numerach: 3461, 3441, 3589
pofozonych w miejscowoSci Malawa Gmina Krasne.

Pismem z dnia 28 grudnia 1999 r. UG.7332/85/99 Woéjta Gminy Chmielnik
zawiadomiono 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dziatek 1351/1, 1344, 1343,
1234/13, 1234/14, 1352/1, 1354, 1352/2, 1351/2, 1350, 1217, 1311, 1341, 1234/12,
1234/11, 1304, 1349, 1348, 1347, 1346, 1345, 1342, 1309, 1308, 1234/6
potozonych w Woli Rafatowskiej.

W okresie od 4 do 7 stycznia 2000 r. do Urzedu Gminy w Chmielniku wptyneto
5 pism, w ktorych to wyrazony zostat sprzeciw wobec realizacji inwestycji we
wnioskowanej lokalizacji.

Zastrzezen tych nie uwzgledniono w postepowaniu, co w tresci decyzji uzasadniono
tym, ze (cyt.): Zadna z dziatek nie jest potozona w terenach przeznaczonych pod
zabudowe.

(dowdd: akta kontroli str. 195-196,225-232)

Pismem z dnia 20 stycznia 2000 r. organ poinformowat Wéjtéw gminy tancut
i Krasne o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dziatek objetych wnioskiem
,MEGA” i fakcie lokalizacji cze$ci inwestycji potozonej na dziatkach
w miejscowosciach  Cierpisz Gmina tancut oraz Malawa Gmina Krasne.
Przedmiotowe pismo zawierato prosbe o zapoznanie sie z dokumentacjq
| przestanie odbitek miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
podpisanie zatgczonego porozumienia. Porozumienie z Wéjtem Gminy Krasne
zostato podpisane. W dokumentacji Urzedu brak byto porozumienia z Wojtem
Gminy Lancut.

(dowdd: akta kontroli str.233-234)

Pismem z dnia 31 stycznia 2000 r. Wéjt Gminy Chmielnik zwrécit sie¢ do Zarzadu
Drég Powiatowych w Rzeszowie o wydanie opinii co do mozliwosci wykonania
zjazdow z drogi powiatowej nr 579 Wola Rafatowska — Malawa, niezbednych
podczas realizacji inwestycji planowanej przez ,MEGA” Sp. z 0. 0. Zarzad Drég
Powiatowych w Rzeszowie postanowieniem z dnia 16 lutego 2000 r. pozytywnie
zaopiniowat wniosek w sprawie planowanego zajecia pasa drogi powiatowej 579
i umieszczenia zjazddw indywidualnych na dziatki elektrowni wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli str. 235-236)

Pismem z dnia 7 lutego 2000 r. Wéjt Gminy Chmielnik zwrécit sie do Miejskiego
Inspektora Sanitarnego dla Miasta Rzeszowa i Powiatu Rzeszowskiego z prosbg
0 zaopiniowanie projektu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
na lokalizacje zespotu elektrowni wiatrowych wraz z rozdzielnig 15/110kV we wsiach
Wola Rafatowska Gmina Chmielnik i Malawa Gmina Krasne.

Podkarpacki Wojewddzki Inspektor Sanitarny po rozpatrzeniu wniosku Wojta Gminy
Chmielnik z dnia 7 lutego 2000 r. (przekazanego przez Miejskiego Inspektora
Sanitartnego w Rzeszowie) wydat postanowienie z dnia 16 maja 2000 r.
uzgadniajgce warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla przedmiotowe;
inwestycji z zastrzezeniem ich uzupetnienia dodatkowo o zapis zobowigzujacy do
zaprojektowania i realizacji inwestycji zgodnie z wszystkimi zatozeniami przyjetymi
przez biegtego w opracowaniu Ocena oddziatywania na S$rodowisko zespotu
elektrowni wiatrowych lokalizowanego na gruntach wsi Wola Rafatowska i Malawa,
Powiat Rzeszéw, Warszawa pazdziernik 1999 r.



W dniu 18 lipca 2000 r. do Urzedu Gminy w Chmielniku wptyneto pismo
Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie z dnia 13
lipca 2000 r.) z informacjgq o0 ztozeniu przez 10 os6b zazalenia do Gtéwnego
Inspektora  Sanitarnego na postanowienie Podkarpackiego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie (PWIS) z dnia 16 maja 2000 r., ktérym
uzgodnione zostaty warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla
przedmiotowej inwestycji pn. Budowa zespotu elektrowni wiatrowych, rozdzielni
elektrycznej 15/110kV oraz pofgczen kablowych. Postanowienie to zostato
utrzymane w mocy przez Gtdwnego Inspektora Sanitarnego.

(dowdd: akta kontroli str.237-251, 271-272)

Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania (pismo z dnia 9 lutego 2000 r. znak
UG.7332/85/99) w sprawie wydania decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy
i zagospodarowania terenu na podstawie wniosku Spétki MEGA obejmowato  dziatki
potozone we wsi Malawa, z tego dziatki o numerach 3441,3461 oraz 3589 objete
uzupetnieniem wniosku z dnia 17 grudnia 1999 r. oraz dziaki nr
3442,3443,3445,3448/2,3460,3588,3587/1, 3587/2 oraz 328/3, ktdre nie zostaty
wymienione we wniosku i jego uzupetnieniu.

(dowod: akta kontroli str.198-199,225,252-253)

Réznica pomiedzy liczbg dziatek wymienionych we wniosku i jego uzupetnieniu,
a objetych postepowaniem i wydang decyzjg wynika z tego, ze zatacznik graficzny
do wniosku obejmowat takze inne dziatki.

(dowdd: akta kontroli str. 187-191,195-198,254)

Decyzjg znak UG7332/85/99 Wojt Gminy Chmielnik okreslit warunki zabudowy
i zagospodarowania terenu dla dziatek 1351/1, 1352/1, 1217, 1350, 1349, 1348,
1347, 1346, 1345,1343,1344, 1342,1311,1309, 1308, 1234/13, 1234/14, 1234/6,
1234/12, 1234/11 potozonych we wsi Wola Rafatowska oraz dziatek 3441, 3442,
3443, 3445, 3448/2 , 3460, 3461, 3589, 3588, 3587/1, 3587/2, 328/3 potozonych we
wsi Malawa.

Decyzja ta datowana jest na dzien 7 lutego 2000 r. Z analizy dokumentacii
przebiegu postepowania, a w szczegdInosci z tego, ze:
— w aktach sprawy znajduije sie projekt decyzji datowany na dzier 7 lutego 2000 r.;
— tre$¢ decyzji uwzgledniata zalecenie zawarte w postanowieniu PWIS z dnia 16
maja 2000 r.;
— w aktach sprawy znajdujg sie potwierdzenia jej doreczenia w okresie od 26 do
31 maja2000r.
wynika, ze decyzja zostata nieprawidtowo datowana (przepisano date z projektu),
a faktycznie sporzadzono jg i podpisano pomigdzy 16 a 26 maja 2000 r.

(dowdd: akta kontroli str. 187-192, 195-197,238-239, 255-258)

W dniu 31 marca 2001 r. zostaly zawarte umowy pomiedzy inwestorem,
a whascicielami dziatek nr 1302 i 1353 w Woli Rafatowskiej. Inwestor o$wiadczyt,
iz zamierza wybudowac¢ zespot wiatrowo-elektryczny LAGERWEY LW 50/750 oraz
zobowigzat sie, ze na ww. nieruchomos$ciach poziom hatasu zwigzanego z pracg
elektrowni nie przekroczy 50db/A/ w dzien i 40db/A/ w nocy.

(dowdd: akta kontroli str.259-260)

W dniu 18 marca 2002 r. zostat ztozony wniosek 0 wznowienie postepowania
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu ustalonych
wdecyzji znak UG.7332/85/99. Wnioskodawczyni podnosita fakt braku
prawidtowego powiadomienia o wydaniu przedmiotowej decyzji. Postanowieniem



zdnia 17 kwietnia 2002 r. (UG.7332/85/99/02) Wojt Gminy Chmielnik wznowit
postepowanie i w dniu 25 kwietnia 2002 r. wydat decyzje UG.7332/85/99/02,
w ktorej odméwit uchylenia decyzji znak UG.7332/85/99. W uzasadnieniu
podniesiono miedzy innymi, iz: mimo istnienia podstaw do wznowienia
postepowania przewidzianych w art. 145 par. 1 k.p.a., zgodnie z art. 146 par. 2
k.p.a. odmawia sie uchylenia decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu z dnia 7.02.2002 r. Nr UG. 7332/85/99 poniewaz w wyniku wznowienia
postepowania mogfaby zapa$¢ wytacznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie
decyzji dotychczasowej. Organ | instancji uznat, ze nieprawidtowe doreczenie w/w
decyzji (...) nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia decyzji z dnia 7.02.2000 r.

Od powyzszej decyzji zostato zlozone w dniu 24 maja 2002 r. odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie. Kolegium decyzjg z dnia
25 czerwca 2002 r. znak SKO-401/101/02 uchylito zaskarzong decyzje w catosci,
przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. W zwigzku
z tym, realizujac zalecenie organu Il instancji, Wojt Gminy Chmielnik pismem z dnia
5 lipca 2002 r. zwrdcit sie do skarzacej i wyznaczyt 14-dniowy termin na zapoznanie
sie z zebranym materiatem dowodowym dotyczacym przedmiotowej sprawy. W dniu
6 sierpnia 2002 r. Wojt Gminy Chmielnik wydat decyzje UG.7332/85/99/02, w ktorej
odmoéwit uchylenia decyzji z 7 lutego 2000 r. uzasadniajgc swoje stanowisko
W sposob tozsamy z argumentacjg uzyta w decyzji z dnia 25 kwietnia 2002 r.

W dniu 20 sierpnia 2002 r. od powyzszej decyzji do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Rzeszowie zostato zgtoszone odwotanie. Decyzjg z dnia 9
wrze$nia 2002 r. znak SKO-401/176/02 organ Il instancji uchylit decyzje Wdjta
Gminy Chmielnik: z dnia 6 sierpnia 2002 r. oraz decyzje z 7 lutego 2000r.
| przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

W uzasadnieniu Samorzadowe Kolegium Odwotawcze podniosto m.in. Zze decyzje te
zostaly wydane z naruszeniem prawa materialnego i procesowego w stopniu
nakazujgcym ich uchylenie z obrotu prawnego - jako decyzji wydanych z razgcym
naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), polegajacym na :

a)w przypadku decyzji z 7 lutego 2000 r. :

- decyzja zostata wydana bez uzgodnienia z PWIS - nie mozna bowiem
uzna¢, ze doszto do takiego uzgodnienia, skoro decyzja zapadta w dniu
7 lutego 2000 r. a uzgodnienie nastgpito 16 maja 2000 r., tj. ponad 3
miesigce od wydania decyzji;

- wniosek nie zawierat danych dotyczacych okreSlenia granic terenu
objetego wnioskiem, przedstawionych na mapie (wymog art. 41 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym), brak
byto réwniez danych wskazujacych, kto jest uprawniony do reprezentowania
Spotki MEGA,

- w zawiadomieniach 0 wszczeciu postepowania z 28 grudnia 1999 r. oraz
9 lutego 2000 r., wyszczegdlniono wiekszg liczbe dziatek niz zostata podana
we wniosku strony, wykaz stron odbiega od wykazu wiascicieli dziatek
zwypisu z rejestru gruntéw, brak réwniez dowodoéw doreczen
zawiadomienia stronom, a zawiadomienie z dnia 9 lutego 2000 r. zostato
wydane w 2 dni po wydaniu decyzji — zatem organ nie wypeit ustawowego
obowigzku (art. 10 § 1 k.p.a.) zapewnienia udziatu wszystkim stronom
postepowania, jak rowniez nie ustalit w sposob jednoznaczny wszystkich
stron postepowania;



Ustalone
nieprawidtowosci

- w postepowaniu nie zawarto wszystkich porozumien wymaganych art. 40
ust. 3c ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (brak porozumienia
z Wojtem Gminy tancut), nie wyjasniono réwniez kwestii wkasciwosci
organu oraz nie zebrano oryginatbw  miejscowych  plandw
zagospodarowania przestrzennego Gmin Chmielnik, Krasne i tancut, nie
wyjasniono jednoznacznie kwestii wkroczenia inwestycji w strefe ochrony
konserwatorskiej, a zatem potrzeby dokonania uzgodnien z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkdw.

b) w sprawie podstaw wznowienia postepowania — organ nie ustalit zasadnicze;
przestanki rozstrzygajacej, czy postepowanie powinno by¢ wznowione, czyli kiedy
strona dowiedziata si¢ 0 wydaniu decyzji z 7 lutego 2000 r. wobec przepisu art. 145
§1 pkt 4 w zwigzku z art. 148 k.p.a., przewidujgcego wznowienie jezeli strona
wniesie podanie w terminie 1 miesigca od dnia, w ktérym dowiedziata sie
0 okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia.

c) w sprawie decyzji z dnia 6 sierpnia 2002 r.

- decyzja zawiera uchybienia — decyzje nalezato podjgé w nowym stanie
prawnym, co w szczegolnosci dotyczyto nowego brzmienia art. 43 ustawy
0 zagospodarowaniu  przestrzennym, gdyz kwestia ,zgodnoSci® z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nie byta w ogdle
badana,
- ponadto naruszono rowniez przepisy dotyczace doreczenia stronom
decyzji - w jednym przypadku decyzja nie zostata prawidtowo doreczona —
co stanowi podstawe wznowienia postepowania okreslong w art. 145 § 1 pkt
4 k.p.a.

(dowdd: akta kontroli str.261-279)

W dniu 18 wrzesnia 2002 r. Spdtka MEGA w zwigzku z decyzjg Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie z dnia 9 wrze$nia 2002 r., zwrdcita sie do
Urzedu Gminy w Chmielniku o uchylenie decyzji z dnia 7.02.2000. W zwigzku
z powyzszym, na podstawie art. 105 §1 k.p.a., Wojt Gminy Chmielnik wydat decyzje
z dnia 19 wrzesnia 2002 r. UG.7332/85/99/02 o umorzeniu postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 280-282)

W imieniu Wojta Gminy Chmielnik czynno$ci we wznowionym w roku 2002
postepowaniu w sprawie ustalenia warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu
prowadzit Krzysztof Grad — inspektor.

(dowdd: akta kontroli str.261-282)

W kontroli, jako Wojt Gminy Chmielnik, wyjasnit on w sprawie przyczyn uchybien
skutkujgcych uchyleniem decyzji z dnia 6 sierpnia 2002 r. przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze, ze: ze wzgledu na uptyw czasu trudno wskazac z jakiego
powodu popetniono bfedy przy prowadzeniu postepowania znak: UG.7332/85/99/02,
niemniej jednak dzieki dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, poprzez
Decyzje SKO zostata ona wyeliminowana z obrotu prawnego.

(dowdd: akta kontroli str.673-675)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace na nierzetelnym prowadzeniu postepowarn
w sprawie wydania decyzji z 7 lutego 2000 r , a takze wznowionego postepowania
zakonczonego decyzjg z dnia 6 sierpnia 2002 r., skutkiem czego Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze uchylito obydwie ww. decyzje.
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Opis stanu
faktycznego

3) Dziatania w okresie 2002-2003 w sprawach ustalenia warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu dla przedsiewzige¢ dotyczacych budowy elektrowni
wiatrowych na terenie miejscowosci Wola Rafatowska i Malawa.

A. Decyzja z dnia 6 listopada 2002 r. znak UG.7332/48/02 dla Spotki Mega
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla dziatek 1351/1, 1234/13,
1234/14, 1352/1, 1217, potozonych w Woli Rafatowskiej gmina Chmielnik oraz
dziatek 3441, 3461, 3460, 238/3, potozonych w Malawie gmina Krasne, dla
zamierzenia inwestycyjnego polegajace na budowie:
— urzadzen elektryczno — wiatrowych i sieci kablowych 20kV, telefonicznych
i Swiattowodowych na dziatkach 1351/1, 1234/13 w Woli Rafatowskiej i dziatkach
3441, 3461 w Malawie;
— sieci kablowych $redniego napiecia 20kV, telefonicznych i Swiattowodowych
na dziatkach 1234/14, 1352/1, 1217 w Woli Rafatowskiej i dziatkach 3460, 328/3
w Malawie;
— Zzjazddw z drogi powiatowej nr 579 (dziatka 1217 w Woli Rafatowskiej oraz
dziatka 328/3 w Malawie) na dziatki 1234/14, 1351/1 w Woli Rafatowskiej
| dziatke 3441 w Malawie.
Powyzszq decyzje — zwang dalej takze: decyzjg z 6 listopada 2002r. -
z upowaznienia Wojta Gminy Chmielnik podpisat Krzysztof Grad - inspektor.
Posiadat on upowaznienie Wojta Gminy Chmielnik, Kazimierza Jaworskiego z dnia 5
grudnia 2000 r. do podpisywania m.in. decyzji w sprawie warunkdéw zabudowy
i zagospodarowania terenu.

(dowdd: akta kontroli str.283-286)

Dla zbadania poprawno$ci wydania decyzji z 6 listopada 2002r. w kontroli zostat
powotany biegty w dziedzinie planowania i zagospodarowania przestrzennego —
Matgorzata Puchyr, wpisana na liste czionkow Potudniowej Okregowej Izby
Urbanistéw. Na podstawie materiatéw zebranych w kontroli biegty sporzadzit opinie
W WW. sprawie.

(dowdod: akta kontroli str. 287-665)

Urzad zostat powiadomiony pismem z dnia 16 wrzesnia 2002 r. Starostwa
Powiatowego w Rzeszowie, o zakresie wniosku Spdtka MEGA w sprawie budowy
zespotu elektryczno — wiatrowego w Woli Rafatowskiej i Malawie.

(dowdd: akta kontroli str.666)

W dniu 3 pazdziernika 2002 r. do Urzedu Gminy w Chmielniku wptynat wniosek
Spétki MEGA o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
na inwestycje pod nazwa: Zespot elektryczno wiatrowy zlokalizowany na terenach
miejscowo$ci Wola Rafatowska (gmina Chmielnik), Malawa, (gmina Krasne) oraz
Cierpisz (gmina tancut). Wniosek przewidywat:
- lokalizacje urzadzen elektryczno-wiatrowych i sieci kablowych, telefonicznych
i Swiattowodowych: Wola Rafatowska 1351/1, 1234/13, Malawa 3441, 3461,
- sieci kablowe sredniego napigcia 20 kV, telefoniczne i Swiattowodowe: Wola
Rafatowska 1234/14, 1352/1, 1217, Malawa 3460,328/3
- Zjazdy z drogi powiatowej nr 579 na dziatki Wola Rafatowska 1234/14, 1351/1,
Malawa 1341.

(dowdod: akta kontroli str. 570-571)

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2002 r. Wéjt Gminy Chmielnik poinformowat Wojtow
Gmin tancut i Krasne o wniosku Spotki MEGA. Pismo zawierato prosbe
o0 zapoznanie si¢ z dokumentacjq i przestanie odbitek miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego oraz podpisanie zatgczonego porozumienia.
Porozumienia z Wojtami Gmin tancut i Krasne zostaty podpisane.

Obowigzek podpisania tych porozumier wynikat z przepisu art. 40 ust. 3c ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowit ze gdy inwestycja wykracza
poza obszar jednej gminy decyzje wydaje wéjt gminy na terenie ktorej znajduje sie
wieksza cze$¢ terenu inwestycji. Byto to dziatanie zgodne z powyzszym przepisem,
poniewaz wieksza cze$¢ inwestycji potozona byta w miejscowosci Wola Rafatowska,
gmina Chmielnik, a organ ustalit, ze oddziatywanie inwestycji wkracza rowniez na
teren wsi Cierpisz w gminie tancut.

Porozumienia obejmowaty przekazanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego odpowiednio Gmin Krasne i tancut.

(dowod: akta kontroli str.572-578,638-665)

Whiosek Spdtki MEGA w cze$ci dotyczacej charakterystyki zabudowy zawierat
nastepujacq tre$¢: zadanie inwestycyjne obejmujgce: budowe zespotu elektryczno-
wiatrowego (4 sztuki urzadzen wykorzystujgcych energie odnawialng, sieci: SN,
telefoniczne i $wiattowodowe), zjazdy z drogi powiatowej nr 579, oraz remont drogi
powiatowej 579 na odcinku ok. 1,5 km. Zataczniki do wniosku Spotki MEGA -
wedtug zawartego w nim wykazu - stanowity 2 egz. mapy sytuacyjno-
wysoko$ciowej oraz wypisy i wyrysy z ewidencji gruntéw. W tresci wniosku
wskazano rowniez na opis techniczny urzadzen udostepniony przez ich producenta.

Dokumentacja sprawy - znajdujaca sie w trakcie kontroli w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w Rzeszowie - zawierata zatgczniki wskazane we wniosku -
oprécz wyrysow z ewidencji gruntow. Ponadto, znajdowaty sie tam réwniez odpis
uchwaty Spotki MEGA nr 1 z dnia 1 pazdziernika 1999 r. w sprawie upowaznienia do
reprezentowania tej spotki, kserokopia umowy spdtki (ze sprostowaniem) oraz
opracowanie pt. Ocena oddziatywania na Srodowisko zespotu elektrowni wiatrowych
lokalizowanego na gruntach wsi Wola Rafatowska i Malawa, Powiat Rzeszéw,
Warszawa pazdziernik 1999 r. Bylo to takie samo opracowanie, ktore zostato
zatgczone do wniosku ztozonego w roku 1999.

(dowaod: akta kontroli str. 198-213, 567-571,580-619)

Wymogi wniosku o wydanie decyzji WZIZT przewidywat art. 41 ust. 2 ustawy
zagospodarowaniu przestrzennym, stanowigc, ze wniosek powinien zawiera¢
okre$lenie:
1) granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy
zasadnicze] lub w przypadku jej braku na kopii mapy ewidencyjnej,
obejmujacej teren, ktorego wniosek dotyczy, i najblizsze otoczenie tego
terenu,
2) funkcji i sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki
zabudowy i zagospodarowania terenu,
3) zapotrzebowania na wode, energie i sposobu odprowadzania lub
oczyszczania S$ciekow oraz innych potrzeb w zakresie infrastruktury
technicznej, a w szczegdlnych przypadkach sposobu unieszkodliwiania
odpadow,
4) charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji oraz dane
charakteryzujace jej wptyw na $rodowisko lub jego wykorzystanie, gdy
inwestycja nie wymaga przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko, w rozumieniu przepisow o0 ochronie
Srodowiska.
Whiosek Spdtki MEGA zawierat elementy, o ktérych mowa w pkt 1 4.
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Sposob  przedstawienia funkcji i sposobu zagospodarowania terenu oraz
charakterystyki zabudowy (pkt 2) zacytowano na str. 12 wystgpienia, we wniosku
podano takze przewidywany sposob zagospodarowania terenu wolnego od
zabudowy w granicach objetych wnioskiem: pola uprawne, zielen. We wniosku nie
wskazano zapotrzebowania na wode i energie oraz pozostatych elementéw
wymienionych w pkt 3.

Organ prowadzac postepowanie nie wezwat w trybie art. 64 § 2 k.p.a. Inwestora do
uzupetnienia wniosku w powyzszym zakresie.
(dowdd: akta kontroli str.570-571,638-665)

Wedtug tresci wyjasnien Krzysztof Grada, Wéjta Gminy Chmielnik w sprawie
niewezwania inwestora do uzupetnienia wniosku:

— organ uznat iz ztozony wniosek wraz z dokumentacjg sg wystarczajace aby
prowadzi¢ postepowanie o wydanie decyzji WZiZT;

— okreslenie funkcji i sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki
zabudowy i zagospodarowania terenu byto wskazane we wniosku i wystarczajace;

— zaopatrzenie w energie elekiryczng mozna wyczyta¢ z danych urzadzen
technicznych dotaczonych do opracowania, do ktérych inwestor odwotat sie w pkt
8 wniosku, a pozostate dane przy tego typu inwestycji byty zbedne — inwestycja nie
wymagata dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, czy wytwarzania odpadow
wiec dane te (podobnie jak np. przy budowie linii gazowej) byty zbedne.

(dowod: akta kontroli str.667-669)

Stosownie do art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kio zada czynno$ci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2002 r. organ zawiadomit 0 wszczeciu postepowania
na wniosek Spotki ,MEGA” Sp. z 0. 0. w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla przedsiewzigcia okreslonego
we wniosku.

Stronami postepowania zostaty uznane osoby wiadajace gruntami bezposrednio
sgsiadujgcymi z dziatkami objetymi wnioskiem. Obszar oddziatywania, na podstawie
ktérego organ ustalit strony postepowania, obejmowat teren o promieniu okoto 50 m
od terenu dziatek, na ktérych byta planowana lokalizacja poszczegéinych elektrowni
wiatrowych.

Taki sposdb wyznaczenia stron postepowania nie uwzgledniat charakteru
przedsiewziecia.

W szczegdlnosci, z zataczonego do akt sprawy opracowania pt. Ocena
oddziatywania (...), pazdziernik 1999 r. (zatacznik graficzny) wynika, ze dla
pojedyncze] elektrowni wiatrowej zostat ustalony oddzielnie obszar negatywnego
oddziatywania w promieniu okoto 240 metrébw od jej osi. Zatem prowadzac
postepowanie organ dysponowat wiedzg, ze w zasiegu oddziatywania znajdg sie
takZe inne nieruchomosci niz potozone w bezposrednim sasiedztwie.

(dowod: akta kontroli str.283-285, 567-570,583-585, 597-619, 638-665, 670)

W wyjasnieniach w sprawie podstaw uznania za strony postepowania Wojt Gminy
podat, Zze (cyt): jako strony postepowania zostali uznani wfaSciciele dziatek
sgsiednich w stosunku do prowadzonej inwestycji. Brak byto podstawy prawnej aby
za strony postepowania uznac wiascicieli dziatek niezabudowanych dla ktorych
norma hatasu jest nieokreslona. Przytaczane opracowanie ,Ocena oddziatywania na
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”

Srodowisko zespotu elektrowni wiatrowych zawiera zafgcznik graficzny
zZ zaznaczonymi izoliniami wyznaczajgcymi obszar o natezeniu 40 dB(A) i 50 dB(A)
w odniesieniu do poszczegdinych lokalizacji elektrowni wiatrowych.

(dowod: akta kontroli str.671-672,674-675)

W postepowaniu administracyjnym zakofAczonym wydaniem decyzji z 6 listopada
2002 r. dla inwestycji obejmujgcej budowe elektrowni wiatrowych nie byto podstaw
prawnych do prowadzenia postepowania w zakresie oceny oddziatywania na
Srodowisko. Przeprowadzenie takiego postepowania byto wymagane w przypadku
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko. W obowigzujacym
w dniu wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji WZIZT rozporzadzeniu
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 14 lipca 1998
r. w sprawie okre$lenia rodzajow inwestycji szczegdinie szkodliwych dla Srodowiska
i zdrowia ludzi albo mogacych pogorszyC stan $rodowiska oraz wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ oceny oddziatywania na Srodowisko tych inwestycji’ (dalej jako:
rozporzadzenie z 14 lipca 1998 r.) elektrownie wiatrowe nie byty wymienione®.
(dowdod: akta kontroli str. 570-571,638-665)

Postepowanie  administracyjne  zostato  zakonczone wydaniem decyzji nr
UG.7331/48/02 z dnia 6 listopada 2002 r. Wedtug stanu prawnego na dzien wydania
tej decyzji, stosownie do art. 42 ust. 1 ustawy o zagospodarowania przestrzennym
decyzja WZIZT miata okre$lac:
1) rodzaj inwestycji,
2) warunki  wynikajace z ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jesli dla danego obszaru plan zostat uchwalony,
3) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajgce z przepisow
szczegblnych,
4) warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji,
5) wymagania dotyczace ochrony interesdéw 0sob trzecich,
6) linie rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie w stosownej skali,
7) okres waznosci decyzji.
Wedtug ust. 2 ww. artykutu, w stosunku do inwestycji liniowych decyzja WZIiZT
0 ktérej mowa miata okresla¢ ponadto:
1) przebieg inwestycji, a w przypadku inwestycji wymagajacych wydzielenia terenu,
granice tego terenu, wyznaczone na mapie w stosownej skali,
2) w miare potrzeby, szczegdlne warunki wynikajace z charakteru inwestycji.

Sposrod ww. elementdw, decyzja z 6 listopada 2002 r. spetniata wymogi okreslone
w art. 42 ust. 1 pkt 5 i 7 ww. ustawy. Brak zatgcznika graficznego do decyzji nie
pozwala odnie$¢ sie do kwestii spetnienia wymogoéw okreslonych w art. 42 ust. 1 pkt
6 i ust. 2 pkt 1 ustawy.

(dowdd: akta kontroli str.283-285,567-569,638-665)

Wedtug wyjasnien Wojta Gminy, zgodnie z przyjetg praktyka, inwestor przedstawit
mape jako zatgcznik do wniosku i mapa ta byta potem wykorzystywana jako
zatgcznik do decyzji o warunkach zabudowy.

7Dz. U Nr93 poz. 589 ze zm.

8 Wprawdzie bylo juz wowczas ogloszone rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 24 wrze$nia 2002r. w sprawie okreSlenia
rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegotowych kryteribw zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziec do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U 179, poz.1490), ktére weszto w
zycie w dniu 13 listopada 2002 r., lecz zgodnie z trescig jego § 5, do spraw wszczetych, a nie zakoiczonych ostatecznie przed
dniem wejscia w zycie tego rozporzadzenia stosowalo sig przepisy ww. rozporzadzenia z 14 lipca 1998 r. Zgodnie z § 3 ust. 1
pkt 2 lit f) ww. rozporzadzenia z 24 wrzes$nia 2002 r., instalacje o catkowitej wysokoSci nie nizszej niz 30 m wykorzystujace site
wiatru do produkcji energii byly zaliczone do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko mogacych
wymagac sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko.
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(dowod: akta kontroli str. 667-669)

Zatgczona do wniosku inwestora mapa nie zostata w Urzedzie oznaczona w sposob
wskazujacy, ze stanowi ona takze zatgcznik do decyzji. Na mapie tej (w skali
1:1000) przedstawiony zostat teren i przebieg inwestycji.

(dowdod: akta kontroli str. 570-571,580-581)

Ustalenia dotyczace pozostatych wymogéw art. 42 ust. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym przedstawiono ponize;.

a) pkt 1) rodzaj inwestycji

W decyzji podano zakres zamierzenia inwestycyjnego jak przedstawiony na str. 11
wystapienia. Tak przedstawiony opis nie okre$la parametréw technicznych ani liczby
elektrowni wiatrowych, pomimo iz wniosek obejmowat budowe 4 szt. elektrowni
wiatrowych, gdyz przy tak ogdlnym zapisie mozliwa bytaby lokalizacja wigkszej
liczby pojedynczych elektrowni wiatrowych niz po jednej na kazdej dziatce. Sieci
uzbrojenia  technicznego  zostaly  okre$lone  ogolnie  (bez  podania
charakterystycznych danych technicznych), co nie jest bez znaczenia, ze wzgledu
na warunki techniczne ich lokalizacji. Rowniez zjazdy z drogi publicznej zostaty
opisane ogdlnie.

(dowdd: akta kontroli str.283-285,638-665)

Wojt Gminy w wyjasnieniach w sprawie zakresu informacji w ramach wymogu art.
42 ust. 1 pkt 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym podat, ze (cyt.): decyzja
zawiera informacje o urzgdzeniach elektryczno wiatrowych bez wskazania ich liczby,
jednak zgodnie z zatgcznikiem graficznym do decyzji na poszczegolnych dziatkach
lokalizowane byty pojedyncze urzadzenia.

(dowad: akta kontroli str.671-672,674-675)

b) pkt 2) warunki wynikajace z ustale miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — oraz zgodno$¢ decyzji z ustaleniami tego planu — art. 40 ust. 1
ww. ustawy®.

Dla terenu lokalizacji inwestycji w miejscowosci Wola Rafatowska obowigzywat
w dniu wydania analizowanej decyzji Miejscowy Plan Ogdlny Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Chmielnik uchwalony uchwatg Nr XX/78/88 Gminnej Rady
Narodowej Chmielnik w dniu 23 maja 1988 r. (MPOZP Gminy Chmielnik), zgodnie
z ktérym dla obszarach o symbolu: B52RP RZ (na terenie ktdrego potozone byty
dziatki nr 1234/13 i 1234/14) oraz o symbolu B53 RP RZ (na terenie ktorego
potozone byty dziatki nr 1351/1 i 1352/1) zapisano nastepujace ustalenia: ,w Stanie
istniejgcym tereny upraw polowych, uzytkow zielonych, jarow i wawozow wzdtuz lub
w sgsiedztwie ciekdw wodnych oraz tereny zabudowy rozproszonej. Sq to tereny
w wigkszosci fizjograficznie niekorzystne i osuwiskowe nie nadajgce Ssie pod
budownictwo. Plan ustala adaptacje istniejgcego uzytkowania rolniczego. Ponadto
Sukcesywne przenoszenie istniejgcej zabudowy na tereny nowowyznaczone planem
0 korzystnych warunkach fizjograficznych i budowlanych, w tym rowniez
gospodarowania. Pozostate ustalenia jak poz. A123-A141 RP,RZ .

Ustalenia dla poz.A123-A141 RP,RZ: tereny istniejgcych upraw rolnych, uzytkéw
Zielonych oraz zabudowy rozproszonej. W znacznej czeSci sq to obszary

9 Przepis ten okreslat, ze sprawach ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu orzeka sig, w drodze decyzji, na
podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu, z zastrzezeniem art. 13
ust. 1, na podstawie przepiséw szczegdlnych.
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fizjograficznie niekorzystne i osuwiskowe, nie nadajgce sie pod budownictwo.
Adaptacja stata uzytkowania rolniczego. Plan ustala sukcesywne przenoszenie
istniejgcej zabudowy na tereny nowo wyznaczone o korzystnych warunkach
budowlanych i gospodarowania w tym rozwoju produkcji rolnej. W uzasadnionych
gospodarczo i czasowo przypadkach utrwalenie rozproszonej zabudowy powinno
by¢ poprzedzone odpowiednimi badaniami miedzy innymi w ZzakreSie orzeczen
inzyniersko-geologicznych”.

Dziatki wyzej wymienione potozone sg w sasiedztwie drogi publicznej powiatowe;j,
a zjazdy objete decyzjg obejmujg czesciowo teren oznaczony w MPOZP gminy
Chmielnik symbolem 03KDW, o nastepujacych ustaleniach: Istniejgca droga relacji
Bfedowa Tyczynska - Wola Rafatowska, prowadzgca ruch autobusowy krétkiego
zasiegu. Posiada nawierzchnie bitumiczng. W planie zarejestrowano przedfuzenie
tej drogi od Woli Rafatowskiej do Malawy, cze$ciowo po $ladzie istniejgcej drogi
gruntowej. Szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych 20m, linia zabudowy minimum
20m od krawedzi jezdni.

Dla terenu lokalizacji inwestycji w miejscowosci Malawa obowigzywat w dniu
wydania decyzji Miejscowy Plan Ogélny Zagospodarowania Przestrzennego Gminy
Krasne, uchwalony uchwatg Nr XXX1/22/93 Gminnej Rady Narodowej Krasne w dniu
21 lipca 1993 r., zgodnie z ktorym dziatki nr 3441, 3460, 3461 w Malawie, potozone
byly w obszarze o symbolu: E10 R-O, o nastepujgcych ustaleniach: ,Obszar rolno-
osadniczy ustalenia pkt 3.1.2. Na obszarze znajdujg sie obiekty rolne wraz
Z zabudowg towarzyszgcq oraz ustugi obstugi rolnictwa do adaptacji. Przez obszar
przebiega granica strefy ekologicznej, granica strefy ekspozycji zabytkdw i zespotow
zabytkowych oraz znajdujg sie stanowiska archeologiczne i tereny zabytkowych
obiektow. Uwarunkowania i ograniczenia dla strefy w ustaleniach pkt 3.3. [Ustalenia
dotyczace stref, ograniczern i uwarunkowan]. Obok kaplicy Marii Magdaleny
przebiega szlak turystyczny. Wystepujq w obszarze niewielkie zadrzewienia do
zachowania. Istniejgca stacja przekaznikowa do zachowania.

Ustalenia dla pkt 3.1.2. Obszar rolno-osadniczy-R-0: Podstawowg funkcjg terenu
Jjest produkcja rolna. W obszarze dopuszcza sie lokalizacje zabudowy siedliskowej
wraz z zabudowg gospodarczg, magazynowg i produkcyjng niezbedng do obstugi
funkcji podstawowej. Istniejgce w obszarze zainwestowanie jest zachowane.
W uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie lokalizacie nowej zabudowy
mieszkaniowej w poblizu istniejgcej i projektowanej zabudowy oraz istniejgcych
i projektowanych drég pod warunkiem uzyskania zgody na przeznaczenie gruntow
rolnych na cele nierolnicze w ramach procedury lokalizacyjney.

Dla obszaru oddziatywania elektrowni wiatrowych na dziatki w miejscowosci
Cierpisz obowigzywat w dniu wydania decyzji Miejscowy Plan Ogélny
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy tancut uchwalony uchwatg Nr
XVI1/81/87 Gminnej Rady Narodowej w tancucie w dniu 26 sierpnia 1987 r., zgodnie
z ktérym w obszarze oddziatywania elektrowni wiatrowej, ustalonym przez organ,
potozone byly tereny o symbolu: C203R, o nastepujgcych ustaleniach: Teren
wydzielony drogg 16 DW i granicami administracyjnymi wsi. Teren poza elementami
ustalonymi planem uzytkéw rolnych i rozproszonego budownictwa zagrodowego.
Adaptacja uzytkowania rolniczego i istniejgcej zabudowy z dopuszczeniem wymiany
i uzupetnien. Zakaz realizacji jakiejkolwiek nowej zabudowy poza istniejgcym
zainwestowaniem.

(dowdd: akta kontroli str.15-176,351-392,429-452,539-550, 580-581,638-661)

Do decyzji z 6 listopada 2002 r. zostata wprowadzona tres¢ w brzmieniu: na
terenach rolnych dopuszcza sie realizacje inwestycji innych niz rolne, lub nie
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zwigzane z rolnictwem /a nie wyznaczone w planie / w sgsiedztwie istniejgcych, lub
projektowanych terendow zainwestowania-pod warunkiem uzyskania indywidualnej
zgody na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze, zgodnie z procedurg
okreslong w przepisach szczegolnych./dotyczy to przede wszystkim ustug,
zabudowy mieszkaniowej, urzgdzen obsfugi komunikacji itp. Nie dopuszcza sie
realizacji jw. na terenach osuwiskowych, zagrozonych przez erozje, osuwiska, na
terenach wodono$nych /zrodfa wod/, objetych ochrong lub w terenach narazonych
na szkodliwe oddziatywanie na srodowisko.

Ustalenie powyzsze nie znajdowato potwierdzenia w MPOZP dwdch gmin.
Fragment ten stanowit cytat z | zmiany MPOPZ Gminy Chmielnik — pkt 3.4.
Rolnictwo i gospodarka ziemig. W tej czesci MPOPZ Gminy Chmielnik zapisano
rowniez, ze: realizacjia zabudowy mieszkaniowej w/g wymienionych zasad nie
powinna doprowadzi¢ do dalszego rozproszenia zabudowy, pogorszenia warunkow
i przez brak mozliwosci wigczenia do sieci wodno-kanalizacyjnej lub mozliwosci
doprowadzenia innych elementdw infrastruktury /elektryke, gaz/ oraz prawidfowej
i bezkolizyjnej obstugi komunikacyjnej oraz, ze w ramach zmian na cele nierolnicze
przeznaczono grunty rolne o facznej powierzchni 46,94 ha'o.

Ustalenia MPOZP trzech gmin wskazywaty dla analizowanego terenu zachowanie
dotychczasowego rolniczego przeznaczenia gruntéw z zabudowg zagrodowa, ze
wzgledu na wyeksponowanie znacznych przestrzeni gruntéw na wzniesieniu
terenowym, dla ochrony tadu i porzadku, tym bardziej, ze wigkszos¢ dziatek
objetych decyzjq obejmujg uzytki klasy Il (za wyjatkiem drog). Funkcja terenu
objetego decyzjg z 6 listopada 2002 r. zostata cile okreSlona w MPOZP - tereny
rolne, zabudowa zagrodowa.

(dowdd:akta kontroli str.15-176,283-285,354-392,429-452,539-550,580-581,628-661)

W sprawie oparcia decyzji z 6 listopada 2002 r. na ustaleniach niedotyczacej jej
| Zmiany MPOZP Gminy Chmielnik Wojt Gminy, Krzysztof Grad wyjasnit, ze:

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze obszar B52RPRZ w odniesieniu do
ktorego zostaty ustalone warunki zabudowy dla przedmiotowej inwestycji nie zostat
objety zmiang planu z 1991 roku. Potwierdzajg to: Uchwata Rady Gminy z dnia
31.01.1991 roku w sprawie oceny aktualnosci planu zagospodarowania
przestrzennego na podstawie ktorej Rada Gminy po zapoznaniu sie z wynikami
oceny skutkbw zmian zachodzgcych w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy
Chmielnik wynikajacych z realizacji Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy zatwierdzonego Uchwatq Nr XX/78/88 Gminnej Rady Narodowej
w Chmielniku Rz. z dnia 23 maja 1988 r. podjefa decyzje o potrzebie dokonania
zmian. Zmiana dotyczyta terenu catej Gminy Chmielnik.

W wyniku opracowanej zmiany zmieniono czeS¢ konturow rozgraniczajgcych
tereny o roznym przeznaczeniu dokonujgc w nich zmiany powierzchni lub zmiany
przeznaczenia. Ustalenia wg. jednostek strukturalnych zostaty ujete w pkt. 4 na str.
8 — 33. Pozostate zapisy planu zawarte w pkt. 3 Ustalenia Ogdlne, w ppkt. 3.4.
Rolnictwo i gospodarka ziemig (na str. 6) zawierajq informacje ktore zostaty
umieszczone w przedmiotowej decyzji o warunkach zabudowy. Odnoszg sie one do
Planu Obowigzujgcego na terenie catej Gminy Chmielnik, co potwierdza Uchwata Nr
33/91 w sprawie oceny aktualno$ci Planu Zagospodarowania Przestrzennego w § 2,
Stwierdzajgca  potrzebe dokonania zmian w Planie Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Chmielnik.

10 Wskazano, ze kontury terendw obejmuja powierzchnie 92 ha, ale w ramach tej powierzchni zatozono, ze bedzie realizowana
zabudowa zagrodowa niewymagajaca uzyskania zgody.
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Dla poréwnania zmiana planu, ktorq zainicjowata Uchwafa Nr 63/99 w sprawie
przystgpienia  do  sporzadzenia  miejscowego  Planu  Zagospodarowania
Przestrzennego na obszarze Gminy Chmielnik w § 2 zawiera informacje o granicy
obszarow objetych opracowaniem planow w formie zatacznika.

Potwierdzeniem tego stanowiska jest rowniez pismo Urzedu Wojewddzkiego
w Rzeszowie z dnia 15.04.1991 roku znajdujgce sie w dokumentach formalno-
prawnych do zmiany Miejscowego Planu Ogolnego Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Chmielnik w ktorym stwierdzono iz ,przy zmianie nalezy
dazy¢ do przeznaczenia na cele nierolnicze nieuzytkow, a w razie ich braku — grunty
0 najnizszej przydatno$ci produkcyjnej...”

Z punktu widzenia porzadku legislacyjnego trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze
po dokonaniu zmian w planie zapisy ogélne odnosityby sie jedynie do wybranych
konturdéw, a nie do catego planu. To tak jakby zmieniajgc ustawe do czesci ustawy
stosowano jedng definicje, a do kilku artykutow tej samej ustawy inng definicje.

(dowod: akta kontroli str.676-681)

Woéjt Gminy Chmielnik przedstawit réwniez wyjasniania, w ktérych wskazat, ze
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Rzeszowie dwukrotnie, w dwu roznych
sktadach (Decyzja SKO-401/298/09 z dnia 3 grudnia 2009 r. oraz Decyzja SKO-
401/21/2010 z dnia 11 maja 2010 r.), stwierdzito, ze decyzja zostata wydana na
podstawie ustalen planu i nie wskazuje z nim sprzeczno$ci oraz zacytowat z decyz;i
Kolegium, ze "Zaden z PZP, ktére stanowig podstawe wydania decyzji nie zawierat
zapiséw zakazujgcych budowy elektrowni wiatrowych. Wyrokiem z dnia 6.01.2006 r.
sygn. Il OSK 379/05, LEX Nr 196459 Naczelny Sqd Administracyjny postawit teze, iz
brak jest podstaw do przyjecia, iz zapis planu o przeznaczeniu terenu pod urzgdzenia
ustugowo-produkcyjne rolnictwa wyklucza mozliwoSc¢ lokalizacji wiezy stacji bazowej
telefonii komérkowej. Nie mozna zatem moéwi¢ o Sprzeczno$ci takiej inwestycji
z ustaleniami - miejscowych planéw  zagospodarowania przestrzennego. Zeby
ograniczy¢ prawo wiasciciela nieruchomosci do zabudowy na niej niezbedne jest
wskazanie, ze plan zagospodarowania przestrzennego wprowadza zakaz zabudowy
tego terenu w ogole lub zabudowy okreslonego rodzaju (por. wyrok NSA z dnia
16.02.1999 r., sygn. Il SA/Gd 848/97, LEX nr 44194). Z kolei w wyroku z dnia 27 maja
1999 r., sygn. IV SA 864/97 NSA przyjat, iz organ nie moze odméwic ustalenia
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli zamierzona inwestycji nie jest
Sprzeczna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wyktadnia rozszerzajgca tego przepisu jest niedopuszczalna z uwagi na to, iz ustawa
0 zagospodarowaniu przestrzennym jest aktem ograniczajgcym prawo wifasnoSci,
w konsekwencji czego ograniczenia te muszg Sie miesci¢ Scisle w granicach
wyraznych dyspozycji ustawowych. Wiasnosc jest prawem chronionym konstytucyjnie
i prawem chronionym w ramach rezimu Kodeksu cywilnego."

Ponadto, Wojt wskazat na to, ze réwniez MPOZP Gmin Krasne i Lancut wskazywaty,
iz byty to tereny rolne i wydana decyzja nie byta sprzeczna z ich ustaleniami, a sad
administracyjny oddalit skarge w tym zakresie

Wskazane w wyjasnieniach decyzje SKO oraz wyrok sadu administracyjnego
przedstawiono na str. 22-22 wystgpienia.

(dowdd: akta kontroli str. 187-191)

Uchwata Nr VII/33/91 Rady Gminy w Chmielniku z dnia 31 stycznia 1991
r.w sprawie oceny aktualnosci MPOZP Gminy Chmielnik, o ktérej mowa w
powyzszych wyjasnieniach, podjeta zostata w zwigzku z ustawowym obowigzkiem
dokonania oceny zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy. W § 2
tejuchwaty  zapisano: uzna¢ potrzebe dokonania zmiany w  planie
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zagospodarowania przestrzennego Gminy Chmielnik Rzeszowski a w § 3:
zobowigza¢ Wojta Gminy Chmielnik Rz. do sporzadzenia projektu zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego gminy, w Zzakresie wynikajgcym z oceny
aktualno$ci planu i konsultacji spotecznych.
Rada Gminy Chmielnik nie podjeta uchwaty w sprawie opracowania nowego planu
dla catej gminy, czy dokonania zmiany obowigzujgcego planu dla catej gminy.
| Zmiang MPOZP nie zostat objety caty obszar Gminy, co potwierdza jej czes¢
opisowa i graficzna. Roéwniez pismo Urzedu Wojewddzkiego z dnia 15 kwietnia
1991 r. nie wskazuje, ze zmiana miata dotyczy¢ catego planu.
W wyniku | Zmiany MPOZP Gminy Chmielnik dokonano zmiany przeznaczenia
czesci konturéw terenéw w liniach rozgraniczajacych o réznym przeznaczeniu, dla
okreslonych jednostek strukturalnych. W czesci tekstowej | zmiany MPOZP dla
Jednostki ,B” Wola Rafatowska ujete zostato zestawienie terenéw objetych zmiang
oraz opisane zostaty nowe symbole wprowadzonych zmian, jednak w zestawieniu
o ktorym mowa, nie zostat ujety symbol B52 (53) RP RZ. W czesci graficznej
| Zmiany MPOZP (rysunek zmiany planu) oznaczone zostaty kontury terenéw
wprowadzonych | zmiang MPOZP dla tych terenéw, ktdre zostaty wykazane
w czesci tekstowej, jednak nie ujeto tam konturu terenu o symbolu B52 (53) RP RZ.
(dowdd: akta kontroli str.15-124, 539-542,680-681)

Zgodna z postanowieniami MPOZP Gmin Chmielnik i Krasne byta treS¢ decyzji
w zakresie ustalen dotyczacych linii zabudowy co najmniej 20 mb od krawedzi drogi,
szeroko$ci drogi w liniach rozgraniczajacych 20 metréw. Odpowiadato to art. 42 ust.
1 pkt 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

(dowdd: akta kontroli str.283-285,638-665)

c) pkt 3) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajace z przepisow
szczegolnych

W tym zakresie w decyzji podano: obiekty budowlane i zwigzane z nimi
urzadzenia nalezy projektowac w sposob zapewniajgcy forme architektoniczng
dostosowang do krajobrazu i otaczajgcej zabudowy, zgodnie z obowigzujgcymi
warunkami technicznymi, jakim powinny odpowiadac obiekty i ich usytuowania.
Nie stanowi to wskazania, czy i z jakich przepisow szczegdinych wynikajg
okre$lone warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Odniesienia do
wymogow przepisow szczegdtowych lub ich braku nie zawierato rowniez
uzasadnienie decyz,ji.

(dowdd: akta kontroli str.283-285,638-665)

W wyjasnieniu w sprawie powyzszego fragmentu Wojt Gminy m.in. wskazat na
charakter decyzji WZIZT - jedynie stwierdzenie zgodnosSci z planem
zagospodarowania przestrzennego, a tym samym stworzenie mozliwosci
ubiegania sie w odrebnym postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe,
w ramach ktérego wszechstronnemu badaniu podlegajgq kwestie ucigzliwosci
inwestycji dla nieruchomosci sasiednich.

(dowdd: akta kontroli str.187-191)

d) pkt 4) warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji

W decyzji w powyzszym zakresie podano (cyt.): dojazd z drogi powiatowej. Jest to
ogbIny zapis, bez okreslenia warunkéw szczegdtowych, pomimo iz decyzja dotyczy
budowy zjazdéw z drogi powiatowej nr 579 (dziatka nr 1217 w Woli Rafatowskie;
oraz dziatka 328/3 w Malawie) na dziatki nr 1234/14 i 1351 w Woli Rafatowskiej oraz
dziatke 3441 w Malawie.
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(dowod: akta kontroli str. 283-285,638-665)

W wyjasnieniu w tej sprawie Wojt Gminy wskazat na:
- ustalenia MPOZP Gminy Chmielnik, dotyczace drogi relacji Btedowa Tyczyrska —
Wola Rafatowska'",
- pouczenie zawarte w decyzji, ze na etapie sktadania wniosku o pozwolenie na
budowe nalezy ztozy¢ projekt budowlany wraz z niezbednymi uzgodnieniami, w tym
dotyczacymi zjazdu,
- na etapie wydawania pozwolenia na budowe organ je wydajacy nie kwestionowat
zapisOw w zakresie zjazdow z drogi powiatowe;j,
oraz przywotat postanowienia decyzji z 6 listopada 2002 r., zawarte w punkcie
dotyczacym ochrony intereséw os6b trzecich.

(dowdd: akta kontroli str.187-191)

Przepis art. 40 ust. 4 wymieniat organy, z ktérymi - w okre$lonych w nim sytuacjach
- decyzja WZIZT podlegata uzgodnieniu. W szczegolno$ci wymieniono dziatajacego
w imieniu wojewody wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw, w odniesieniu do
obszardéw i obiektow objetych ochrona konserwatorskg oraz wtasciwego organu
panstwowego nadzoru gérniczego, w odniesieniu do terendw gorniczych. W decyzji
zZ 6 listopada 2002 r. i jej uzasadnieniu brak jest wzmianki na temat potrzeby - lub
jej braku - dokonania uzgodnien, o ktorych mowa w art. 40 ust. 4 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Ustalenia MPOZP Gminy Krasne wskazywaty,
ze na terenie oznaczonym symbolem E10 R-O wystepujg stanowiska
archeologiczne objete ochrong konserwatora zabytkow.

(dowod: akta kontroli str. 283-285,579, 638-665)

W wyjasnieniach w tej sprawie Wéjt Gminy wskazat ze:
- inne decyzje z tamtego okresu posiadajgce w aktach sprawy uzgodnienia
odpowiednich organow rowniez nie zawierajg wzmianki o ich dokonaniu lub braku
potrzeby ich uzyskania, co moze wskazywa¢ na przyjetq w tamtym okresie takg
wiasnie praktyke;
- teren inwestycji bytlo poftozony poza obszarem podlegajagcym ochronie
konserwatora zabytkow.

(dowod: akta kontroli str.676-679, 682-683)

Z informacji uzyskanych w kontroli z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw

w Przemyslu oraz Okregowego Urzedu Gorniczego w Krosnie wynika, Ze nie byly

wymagane dokonania uzgodnienia z organami obstugiwanymi przez te urzedy.
(dowdd: akta kontroli str. 686-692)

Uzasadnienie decyzji z 6 listopada 2002 r. brzmiato (cyt.): Przedmiotowa inwestycja
pofozona jest na obszarze oznaczonym w obowigzujgcym planie miejscowym
symbolem B 52 RPRZ'? o nastepujgcych ustaleniach: uprawy polowe, uzytki
zielone, C2.03R - teren wydzielony drogg DW 16 i granicami administracyjnymi wsi.
Teren poza elementami ustalonymi planem uzytkdw rolnych i rozproszonego
budownictwa zagrodowego. Adaptacja uzytkowania rolniczego i istniejgcej
zabudowy z dopuszczeniem wymiany iuzupetnien, E 10 R-O obszar rolno-
osadniczy, przy drodze powiatowej 03 DKW. Inwestycja niniejsza wynika z potrzeb
inwestora i nie jest sprzeczna z m.p.o. zagospodarowania przestrzennego Gminy
Chmielnik, Gminy Krasne, Gminy tancut”.

" Tj. symbolu 03KDW - zacytowane na str. 16 wystapienia.
12\W uzasadnieniu nie wskazano, ze takze na terenie oznaczonym symbolem B 53 RP RZ (przypis kontrolera).
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Przepis art. 107 § 3 k.p.a. stanowit Ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegolnosci zawieraC wskazanie faktow, ktdre organ uznat za udowodnione,
dowodoéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Wedtug art. 107 § 4
k.p.a. mozna odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w cafosci
zadanie strony, nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych sporne interesy stron
oraz decyzji wydanych na skutek odwotania.

W wyjasnieniu w sprawie tresci uzasadnienia, Wojt Gminy Chmielnik podat, Zze: na
etapie opracowania decyzji o warunkach zabudowy nie byto innych dowodow,
faktow czy wnioskow stron, ktore nalezatoby uwzgledni¢ w uzasadnieniu decyzji czy
sie do nich odnie$c. Decyzja byta zgodna z wnioskiem strony i nie byfa sprzeczna z
PZP dlatego tez trudno byto polemizowa¢ w uzasadnieniu z dowodami czy faktami
ktore na etapie prowadzonego postepowania nie byty znane, a pojawity sie dopiero
w momencie rozpoczecia budowy przez inwestora oraz przywotat tres¢ art. 107 § 4
k.p.a. dodajac, ze decyzja byta zgodna z wnioskiem strony, a okolicznosci o ktorych
mowa wyzej nie zachodzity, wiec mozna byto nawet odstgpi¢ od jej uzasadnienia.

(dowdd: akta kontroli str.283-285,676-679)

Decyzjag z 6 listopada 2002 r., objeto dziatki nr 1234/13 i 1234/14 w Woli
Rafatowskiej, stanowigce zwarty obszar w rozumieniu ww. przepisu o powierzchni
0,81 ha gruntdéw rolnych klasy Ill. Wynikato to z faktu, ze dziatki te graniczg ze
soba, a zgodnie z wypisem z ewidencji gruntow, wedtug stanu na dzien 6 listopada
2002r.:
- dziatka nr 1234/13 o pow. 0,51 ha obejmowata grunty o uzytku RIllb o pow. 0,50
ha oraz drogi 0,01 ha;
- dziatka nr 1234/12 o pow. 0,32 ha obejmowata grunty o uzytku RIllb o pow. 0,31
ha oraz drogi 0,01 ha.
Dla powyzszych terenéw w MPOZP Gminy Chmielnik nie zostata dokonana zmiana
przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne, o czym stanowi ustalona funkcja
terenu oznaczonego symbolem B52 RPRZ - tereny upraw polowych, uzytkéw
rolnych.

(dowdd: akta kontroli str.15-176, 283-285,570-571, 580-581,628-665)

W sprawie wydania decyzji z 6 listopada 2002 r. bez przeznaczenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego gruntow nig objetych na cele nierolnicze
Wojt  Gminy Chmielnik wyjasnit Zze (cyt): Zgodnie z ustaleniami Planu
Zagospodarowania Przestrzennego zawartymi w [decyzji z 6 listopada 2002 r.] na
terenach rolnych dopuszcza sie realizacje inwestycji innych niz rolne, lub nie
zwigzane z rolnictwem /a nie wyznaczone w planie/ w sgsiedztwie istniejgcych, lub
projektowanych terendw zainwestowania — pod warunkiem uzyskania indywidualnej
zgody na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze, zgodnie z procedurg
okreslong w przepisach szczegolnych. Poniewaz inwestor uzyskat pozwolenie na
budowe, mozna przypuszczac, ze uzyskat rowniez zgode na wyltaczenie gruntow
z produkcji rolnej wydane przez organ wiasciwy tj. Staroste Powiatu Rzeszowskiego.
Powinna ona zalega¢ w aktach postepowania o wydanie pozwolenia na budowe
w Starostwie Powiatowym. Zgodnie z Decyzjg o warunkach zabudowy: obiekty
ucigzliwe nalezy lokalizowac z zachowaniem odpowiedniej odlegtosci od istniejgcej
i projektowanej zabudowy. Lokalizowane obiekty nie mogty powodowac ucigzliwosci
powodowanych przez hafas, wibracje, zaktocenia elektryczne, promieniowanie.
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Powyzsze zapisy chronity interes prawny wfaScicieli nieruchomosci zabudowanych
pofozonych w niewielkiej odlegtosci od projektowanej inwestycji.
(dowdd: akta kontroli str.671-672, 674-675)

W zwigzku z wydaniem decyzji z 6 listopada 2002 r. i wnioskiem Spdtki MEGA
Starosta Rzeszowski wydat decyzje z dnia 30 maja 2003 r. znak AB.7351/11/3/2003
zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na budowe dla zespotu
elektryczno-wiatrakowego zlokalizowanego w Woli Rafatowskiej i w Malawie,
obejmujacego urzadzenia elektryczno-wiatrakowe 4 szt., sieci kablowe 20 kV,
telefoniczne i Swiattowodowe oraz zjazdy z drogi powiatowej nr 579.

(dowdd: akta kontroli str.684-685)

Zawansowanie inwestycji do czasu kontroli nie wykroczyto poza roboty ziemne,
budowe zjazdow i fundamenty elektrowni wiatrowych.
(dowdod: akta kontroli str. 308)

Decyzjq z dnia 3 grudnia 2009 r. znak SKO-401/298/09 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Rzeszowie odmowito stwierdzenia niewaznosci decyzji z 6 listopada
2002 r. Wniosek w tej sprawie ztozyt wiasciciel dziatek w Woli Rafatowskiej nr
1352/2 oraz 1354. Kolegium nie znalazto podstaw do stwierdzenia niewaznosci na
podstawie art. 156 §1 k.p.a. i nie dopatrzyto sie innych przestanek uzasadniajgcych
przekonanie, ze decyzja ta jest objeta inng kwalifikowang wadg prawng stanowigcq
podstawe do jej wyeliminowania z obrotu prawnego. W szczegélnosci, dokonujac
analizy postanowienia miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego dla
terenéw oznaczonych symbolami B52 i B53 RP PZ (Gmina Chmielnik) oraz E10R-O
(Gmina Krasne) sktad orzekajacy uznat, iz lokalizacja inwestycji polegajacej na
budowie elektrowni wiatrowej wraz z infrastrukturg towarzyszacq nie stanowig
zainwestowania, ktore ww. plany by wykluczaty.

W zwigzku z wnioskiem strony o ponowne rozpatrzenie sprawy, powyzsza decyzja
zostata utrzymana w mocy decyzjg z dnia 11 maja 2010 r. znak SKO-401/21/2010.
W uzasadnieniu tej decyzji tej sktad orzekajacy, uznat, ze decyzja z 6 listopada
2002 r. nie narusza prawa w stopniu uzasadniajgcym jej wyeliminowanie z obrotu
prawnego w trybie stwierdzenia niewaznosci, w konsekwencji czego takze decyzja
z dnia 3 grudnia 2009 r. znak SKO-401/298/09 jest stuszna i zgodna z prawem.
Sktad rozpatrujgcy ponownie sprawe nie dopatrzyt sie sprzecznosci zamierzenia
inwestycyjnego z miejscowymi planami, wskazujgac, ze ewentualne stanowisko
o braku mozliwosci zainwestowania w sposob okreslony wnioskiem inwestora
musiatoby opieraC sie¢ na wyraznym, jednoznacznym wykazaniu sSprzecznosci
zamierzenia inwestycyjnego z obowigzujgcymi na dzien wydania decyzji
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

(dowdd: akta kontroli str.693-717)

Wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. sygn. Il SA/Rz71/13 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie oddalit skarge dotyczaca decyzji z dnia 11 maja
2010r. znak SKO-401/21/2010. W uzasadnieniu sad wskazat, ze skarga nie jest
zasadna, gdyz zaskarzona decyzja nie narusza prawa w stopniu majacym istotny
wptyw na wynik sprawy. Stanowisko to uzasadnit m.in. podajac, ze 0golno$¢ plandw
zagospodarowania prowadzi do konstatacji, ze nawet zastosowanie przy wydawaniu
decyzji administracyjnych jednej z mozliwych interpretacji niejednoznacznych w swej
treSci przepisbw prawa nie moze byC uznane za razace naruszenie prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Do czasu zakonczenia kontroli, ww. wyrok byt nieprawomocny.

(dowdd: akta kontroli str.868-877)
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Ustalone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

1. Zawarcie w decyzji z 6 listopada 2002 r. ustalen nieznajdujacych potwierdzenia
w zapisach obowigzujacych w dniu jej wydania MPOZ Krasne itancut, co byto
niezgodne z art. 40 ust. 1 oraz 42 ust. 1 pkt 2) ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym. Decyzja w tym zakresie zostata wydana niezgodnie z ustaleniami
podstawowej funkcji terenu okreslonej tymi planami.

2. Niezgodne z przepisem art. 28 k.p.a. i nietrzetelne - wobec wiedzy organu
o planowanym przedsiewzigciu - ograniczenie stron postepowania do wiadajacych
dziatkami w bezposrednim sasiedztwie planowanej inwestycji. Z akt sprawy wynika,
ze obszar oddziatywania pojedynczej elektrowni wiatrowej obejmowat teren
w promieniu okoto 240 metrow od jej osi. Na terenie tym znajdowaty sie obiekty
zabudowy zagrodowej. Zatem obszar oddziatywania przyjety orientacyjnie przez
organ w promieniu okoto 50 metrow bez jakiegokolwiek uzasadnienia przyjetej
wielko$ci terenu, uniemozliwit udziat w postepowaniu pozostatym osobom, ktorych
interes faktyczny i prawny mogt byé naruszony ustaleniami decyzji WZZT.
Posiadanie przymiotu strony postepowania o wydanie decyzji WZiZT, w zwigzku ze
znalezieniem sie¢ w obszarze oddziatywania inwestycji, jest kwestig odrebng od
projektowania inwestycji w sposob nieucigzliwy dla ludzi.

3. Niewezwanie inwestora do uzupetnienia w trybie art. 64 §2 k.p.a. wniosku, ktory
nie spetniat wymogu art. 41 ust. 2 pkt 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Wbrew wyjasnieniom Wajta Gminy, informacje wniosku dotyczace funkcji i sposobu
zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i zagospodarowania
terenu byly zbyt ogdlne i nie dawaty mozliwosci dokonania prawidtowej oceny
przedsiewziecia inwestycyjnego, w szczegolno$ci w zakresie funkcji i sposobu
zagospodarowania terenu okre$lonego w MPOZP trzech gmin. Z kolei wskazany
w wyjasnieniach  opis techniczny odniesiono we wniosku do wymogu
charakterystycznych parametrow technicznych inwestycji i oddziatywania na
Srodowisko. Natomiast w czeSci opisowej wniosku czes¢ dotyczacq
zapotrzebowania na energie elektryczng (pkt 4) pozostawiono niewypetniona, nie
odniesiono sie w zaden sposob do pozostatych wymogow art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Nie mozna tez uznaé, ze odpowiednie
informacje, mozliwe do uznania spetniajgce ww. wymog, zawarte byly
w opracowaniu Ocena oddziatywania na $rodowisko (...) z pazdziernika 1999 r.
Opracowanie to dotyczyto bowiem innego zamierzenia inwestycyjnego - zespotu
6 szt. elektrowni wiatrowych.

Whiosek zawierat zatem braki formalne, uniemozliwiajace dokonanie przez organ
wiasciwej oceny stanu faktycznego oraz wydanie prawidtowej decyzji WZiZT.

4. W decyzji brak byto odpowiedniego odniesienia do kwestii wymogow przepisow
szczegbinych (art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym), zbyt
ogodlInie odniesiono sie do warunkdw obstugi w zakresie infrastruktury technicznej
i komunikacji (art. 42 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy). Nie mozna uzna¢, ze skoro
szczegblowe postanowienia zostang okreslone na etapie wydawania pozwolenia na
budowe, to decyzja WZIZT w zakresie wymogow art. 42 ust. 1 ww. ustawy moze
zawiera¢ jedynie bardzo ogolne zapisy.

23



Uwagi dotyczace
badanej
dziatalno$ci

5. Uzasadnienie decyzji byto zbyt ogoine, w $wietle wymogdw art. 107 § 3 k.p.a.
Wobec charakteru decyzji WZIZT, a takze rodzaju przedsiewziecia, trudno tez
uznac, ze mozna byto odstapi¢ od jego sporzadzenia. Uzasadnienie decyzji powinno
takze odnosic sie do kwestii potrzeby — lub jej braku — dokonania uzgodnien w trybie
art. 40 ust. 4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

6. Brak zatacznika graficznego, ktorego wymag sporzadzenia zwigzany jest art. 42
ust. 1 pkt 6 oraz ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, wskazuje na
brak rzetelno$ci w dziataniu organu.

Uwagi dotyczace lokalizacji inwestycji, wedtug tresci sporzadzonej na potrzeby
kontroli opinii biegtego:

a) na podstawie wiedzy biezacej, obszar oddziatywania przedsiewziecia stanowi
teren w promieniu okoto 450-500 metréw od osi poszczegdlnych elektrowni
wiatrowych. Wynika to z badan dokonanych na funkcjonujacych elektrowniach
wiatrowych, w poréwnaniu do norm zawartych w rozporzadzeniu Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 13 maja 1998 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku's.

b) W zwigzku z powyzszym, w obszarze znaczgco narazonym na negatywne
oddziatywanie w zakresie hatasu styszalnego dla ucha ludzkiego, zlokalizowane sg
budynki w zabudowie zagrodowe;.

c) Nie istniejg zadne regulacje prawne dla hatasu infradzwigkowego (niestyszalnego
dla ucha ludzkiego), ktéry powoduje powazne negatywne skutki dla zdrowia
ludzkiego, zauwazalne po dluzszym okresie narazenia cztowieka na dziatanie
infradzwigkéw. Na podstawie badarn wykonanych w krajach Europy Zachodniej,
infradzwigki obejmujg teren w promieniu okoto 2 km od elektrowni wiatrowe;.

W opinii biegtego zapisano réwniez, ze: w okresie od 12.12.2003r do 31 grudnia
2012r, w promieniu okofo 500 m od lokalizacji elektrowni wiatrowych wydane zostaty
kolejne decyzje o warunkach zabudowy przez Wojta Gminy Chmielnik, dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustugowej w zakresie ustug podstawowych
towarzyszacych funkcji mieszkalnej, wykazane w niniejszej opinii. Oznacza to, ze
kolejne inwestycje bedg mogly w przyszto$ci funkcjonowac w obszarze oddziatywania
elektrowni wiatrowych. W obszarze tym zostaty opracowane miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, z przeznaczeniem terenu pod zabudowe
mieszkaniowq jednorodzinng. Zatem w przypadku uzyskania przez inwestorow
pozwolenia na budowe, obiekty te znajdg sie w obszarze oddziatywania elektrowni
wiatrowych. Zapisy ~Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Chmielnik, Gminy Krasne, Gminy tancut, dla terenu
w promieniu okofo 500m od lokalizacji elektrowni wiatrowych stanowig, iz jest
mozliwos¢ opracowania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego dla
funkcji mieszkalnej, czy ustugowej towarzyszacej podstawowej funkcji mieszkalnej w
konturach oznaczonych w Studium, na podstawie funkcji wskazanej w Studium
3 gmin. Poniewaz zapisy Studium nie przewidujg w 100% terendw do zabudowy
w omawianych gminach, procedura zmiany Studium w kierunku zabudowy wymaga
okoto 1 rocznego okresu procedowania, zatem teoretycznie gdyby doszto do zmiany
zapisow Studiow w 100 % w kierunku zabudowy, zostanie stworzona mozliwo$¢
lokalizowania dalszych budynkéw mieszkalnych w strefie okofo 500m, po
opracowaniu planow miejscowych, bez wzgledu na skutki lokalizacji funkcji
mieszkalnej, w sasiedztwie  elektrowni wiatrowych. Na potrzeby opracowania

3Dz. U Nr 66, poz. 436 ze zm.
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miejscowych  plandw  zagospodarowania  przestrzennego, —wymagane  jest
opracowanie prognozy oddziatywania na Srodowisku zmiany Studium oraz prognozy
oddziatywania mpzp na Srodowisko, jednak rzadko sie zdarza, aby autor prognozy
dokonywat wnikliwej analizy wplywu zainwestowania terenu sgsiedniego, na teren
objety zmiang Studium oraz nowym planem miejscowym, tym bardziej, ze wiatrakdw
faktycznie nie widac w terenie, bowiem zostaty wykonane jedynie fundamenty pod
wiatraki, a osoba dokonujgca inwentaryzacji terenu, na potrzeby zmiany studium
i opracowania mpzp moze nie posiadac¢ wiedzy o bedgcej w budowie elektrowni
wiatrowey.

W zwigzku z powyzszym krag 0sob, ktorych interes prawny moze byc naruszony
budowg elektrowni wiatrowej, moze ulec znacznemu zwigkszeniu. Dodatkowym
elementem  wymagajacym  uwagi  jest  fakt,  dochodzenia  roszczen
Z powodztwa cywilnego w zwigzku z ewentualnymi Skutkami negatywnego
oddziatywania elektrowni wiatrowej na zdrowie ludzi, ktore moze byc po latach
udowodnione przez osoby narazone na oddziatywania negatywne elektrowni
wiatrowych.

(dowdd: akta kontroli str.638-665)

Wedtug informacji uzyskanej od Starosty Rzeszowskiego, w promieniu okoto 500
m od dziatek objetych inwestycjg w okresie od 6 listopada 2002 r. do 31 grudnia 2012
r. zostaty wydane trzy pozwolenia na budowe w Woli Rafatowskiej (dwa na budynki
mieszkalne, jedno na budynek mieszkalny i budynek gospodarczo-garazowy) oraz
jedno pozwolenie na budowe w Malawie — na budynek mieszkalny i budynek
gospodarczy.

(dowdd: akta kontroli str.718-727)

B. Decyzja z dnia 10 stycznia 2003 r. znak UG.7331/49/02 ustalajgca warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego
na budowie GPZ z liniami kablowymi wysokiego napiecia 110 kV w Woli
Rafatowskiej: stacja GPZ na dziatkach 1234/14 i 1234/13, linie kablowe wysokiego
napiecia 110 kV (dziatki nr 1234/13 i 1234/12) oraz zjazd z drogi nr 579,

zwana dalej takze: decyzjq z 10 stycznia 2003 r.

Decyzje podpisat z upowaznienia Woéjta Gminy Chmielnik Krzysztof Grad -
inspektor, ktéry prowadzit takze czynno$ci w postepowaniu administracyjnym.

(dowdd: akta kontroli str.728-761)

Dla zbadania poprawnosci wydania decyzji z 10 stycznia 2003 r. w kontroli zostat
powotany biegly w dziedzinie planowania i zagospodarowania przestrzennego -
Matgorzata Puchyr, ktéra sporzadzita w tej sprawie opinie.

(dowdd: akta kontroli str.762-779)

Whiosek inwestora — Spoétki MEGA z dnia 26 wrzesnia 2002 r. (data wptywu do
Urzedu 4 pazdziernika 2002 r.) spetniat wymogi art. 42 ust. 1 pkt 1-4 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym.

(dowdd: akta kontroli str.732-734,764-779)

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2002 r. organ zawiadomit strony o wszczeciu
postepowania. Za strony postepowania uznani zostali wtadajacy dziatkami objetymi
decyzjq i dziatkami sgsiednimi.

(dowdd: akta kontroli str.741-744)
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Pismami z dnia 7 listopada 2002 r. organ wystgpit do PWIS i Starosty Rzeszowskiego
0 wydanie opinii w sprawie obowigzku sporzadzenia dla tej inwestycji raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy
z dnia 21 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'4.

PWIS w postanowieniu z dnia 11 listopada 2002 r. uznat za zbedne opracowanie
raportu 0 oddziatywaniu na Srodowisko. Wedtug uzasadnienia, analiza i ocena
przewidywanego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na zdrowie i zycie
ludzi dokonane zostaty w wystarczajgcym stopniu w zatgczonym do wniosku
Inwestora opracowaniu: Informacja o planowanym przedsigwzieciu(...)wrzesien 2002.

W pisSmie z dnia 19 listopada 2002 r. Starostwa Powiatowego w Rzeszowie
przedstawiono opinig, ze inwestor powinien przedstawi¢ raport o oddziatywaniu na
srodowisko na etapie postepowania o ustaleniu warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu, w petnym zakresie okre$lonym art. 52 ust. 1 i 3 Prawa
ochrony $rodowiska. Uzasadnieniem byto to, ze stacja elektroenergetyczna bedzie
powodowac emisje pola elekirycznego, jak i magnetycznego, a w przypadku awarii
bedzie potencjalnym zagrozeniem dla gleby i wod, a takze powstawaé bedg odpady.
Wedtug ww. pisma (cyt.): wlasciwie sporzadzony raport pozwoli w trakcie dalszego
postepowania oceni¢ przewidywane oddziatywanie stacji na Srodowisko oraz ustalic
mozliwoS¢ i warunki jej realizacji z zachowaniem wymogow ochrony Srodowiska
i ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2002 r. organ uznat za zbedne opracowanie
raportu o oddziatywaniu na srodowisko dla inwestycji. W uzasadnieniu przedstawiono
argumentacje identyczng jak w postanowieniu PWIS z 15 listopada 2002 r. Nie
odniesiono sie do argumentéw przestawionych w piSmie Starostwa Powiatowego
z dnia 19 listopada 2002 r. Postanowienie wydano na podstawie art. 46 ust. 4 oraz
art. 51 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska. W uzasadnieniu decyzji z 10 stycznia
2003 r. podano, ze inwestycja zostata zwolniona z obowigzku sporzadzenia raportu
oddziatywania na Srodowisko.

(dowdd: akta kontroli str.728-729,745-750)

Na pytanie kontrolera: dlaczego w postanowieniu z dnia 25 listopada 2002 r. znak
UG.7331/48/02, uznajacym za zbedne opracowanie raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko zawarte zostaly jedynie ogdlne informacje
0 oddziatywaniu  przedsiewziecia na  Srodowisko, niestanowigce  dowodu
przeprowadzenia analizy uwarunkowan srodowiskowych Krzysztof Grad, Wojt
Gminy Chmielnik wyjasnit, ze postanowienie zostato wydane na podstawie opinii
PWIS oraz Starostwo Powiatowe w Rzeszowie, a w jego uzasadnieniu
jednoznacznie podano, ze podstawg odstgpienia byta dokonana analiza i ocena —
wuznaniu organu Ww wystarczajgcym zakresie, zawarta w opracowaniu
przedstawionym przez inwestora.

(dowdd: akta kontroli str.780-783)

Pismami z dnia 5 grudnia 2002 r. organ zwrécit sie do PWIS i Starosty
Rzeszowskiego o uzgodnienie projektu decyzji. Organy te dokonaly uzgodnienia
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu postanowieniami odpowiednio
z dnia 121 20 grudnia 2002 r.

(dowdd: akta kontroli str.751-758)

Do dnia 31 grudnia 2002 r. czynno$ci organu zostalty zakofczone, przy czym
w dokumentacji postepowania brak jest dowodu zawiadomienia stron o mozliwosci

14Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze zm.
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zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym (art. 10 § 1 k.p.a.)
Decyzja znak UG.7331/49/02 zostata wydana w dniu 10 stycznia 2003 r.

(dowdd: akta kontroli str.728-761)

Z dniem 1 stycznia 2003 r. utracit moc MZPOZ Gminy Chmielnik, uchwalony uchwatg
z dnia 23 maja 1988 r., zmieniony uchwatami z 9 wrze$nia 1991 r. oraz 23 sierpnia
1994 r., z wyjatkiem zakresu objetego uchwatami Rady Gminy Chmielnik w sprawie
przystgpienia do  sporzadzenia miejscowych  planéw  zagospodarowania
przestrzennego na obszarze Gminy Chmielnik:

- z dnia 20 grudnia 1999 r. Nr X/63/99 — uchwata dotyczyta terenéw pod budownictwo
mieszkaniowe, ustugi i produkcie;

- z dnia 20 grudnia 1999 r. Nr X/64/99, ktérej przedmiotem byly tereny laséw
i zalesien;

- z dnia 31 grudnia 2002 r. Nr [11/23/2002, ktéra dotyczyta obszaru oznaczonego
konturem ABCD potozonego we wsi Chmielnik.

Powyzsze uchwaty nie obejmowaty terenu przewidywanej inwestycji. Wyjatek
stanowita dziatka nr 1234/12, ktéra zostata objeta konturem czerwonym (tereny
budowlane) w zataczniku graficznym do uchwaty nr X/63/99.

Utrata mocy MPOZP Gminy Chmielnik z dniem 1 stycznia 2003 r. - oprocz
przedstawionego powyzej zakresu - wynikata z nastepujacych okolicznosci:
* art. 67 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym stanowit, ze:

[ust. 1]: Migjscowe plany zagospodarowania przestrzennego obowigzujgce w dniu
wejScia w Zycie ustawy, tracqg moc po uptywie 8 lat od dnia jej wejScia w Zycie,
z zastrzezeniem ust.2. [tj. obowigzujg do dnia 31 grudnia 2002 r.'5]

[ust. 1 a:] Jezeli w terminie o ktorym mowa w ust.1 rada gminy uchwali studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy i przystapi do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo jego
zmiany, plan, o ktorym mowa w ust.1 zachowuje waznoS¢, w granicach objetych
uchwatg, do czasu uchwalenia nowego planu, jednak nie dtuzej niz przez 9 lat od
dnia wejscia w zycie ustawy [tj. do dnia 31 grudnia 2003 r.]

[ust.2.] Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do terenéw objetych zmianami miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, dokonanymi na zasadach okreslonych
w ustawie.

[ust. 3] Przed utratq mocy planéw, o ktérej mowa w ust. 1, rada gminy jest
obowigzana do uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy.

» uchwatg nr 111/21/2002 z dnia 31 grudnia 2002 r. Rada Gminy Chmielnik
przyjeta Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Chmielnik;

» wobec powyzszego, pomimo iz Rada Gminy podjeta w latach 1999-2002 trzy
uchwaly w sprawie przystapienia do opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz uchwate w sprawie przyjecia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, podjecie tych uchwat
nie skutkowato — w Swietle art. 67 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym —
wydtuzeniem do dnia 31 grudnia 2003 r. wazno$ci catego planu MPOZP.

Decyzja z dnia 10 stycznia 2003 r. opierata sie na ustaleniach MPOZP Gminy
Chmielnik (ze zm.)

15 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1995 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowod: akta kontroli str. 534-535,728-729,764-779,784-794)

W wyjasnieniach w sprawie wydania decyzji z 10 stycznia 2003 r. na podstawie juz
nieobowigzujacego MPOZP, Krzysztof Grad, Wojt Gminy Chmielnik m.in.:

— przywotat przepis art. 67 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
wraz z przepisem wydtuzajgcym okres obowigzywania planéw uchwalonych przed
1995 r. z 7 do 8 lat i dodajacym ust. 1a 16 oraz z uzasadnieniem tej zmiany - pilng
potrzeba kolejnej zmiany tej ustawy oraz wydtuzenia okresu obowigzywania planow
wobec nieuchwalenia przez Sejm Il kadencji nowej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym;

— wskazat, ze wedtug zatozen projektu zmiana miata polega¢ na zastgpieniu
. 1at” [tj. do koAca 2001 r.] — ,9 latami” [tj. do korica 2003 r.], przy czym w trakcie
prac ,9” zastgpiono ,8”, a intencje zmian zachowano dodajac ust.1a;

— podat, ze zgodnie z interpretacjg Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie ust.1a
dodany w art. 67 oznaczat, ze w przypadku uchwalenia przez rade studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i przystapienia
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, plan uchwalony przed
1 stycznia 1995 r. zachowywat wazno$¢ do czasu uchwalenia nowego planu, nie
dtuzej niz przez 9 lat od dnia wejscia w zycie ustawy. Sformutowanie ,w granicach
objetych uchwatg” odnoszono do pierwotnego planu, a nie do uchwaty
0 przystapieniu do opracowania lub zmiany stad interpretowano, ze przystapienie do
sporzadzenia planu lub zmiany w jakimkolwiek zakresie powodowato wydtuzenie
wazno$ci starych plandw o rok, tj. do dnia 1 stycznia 2004 r.

— wskazat, ze brak byto orzecznictwa oraz innych interpretacji, brak jest ich
réwniez w chwili obecnej.

Do wyjasnien nie zostata przediozona interpretacja, o ktorej w nich mowa.
(dowod: akta kontroli str.780-783)

Starosta Rzeszowski decyzjg z dnia 30 maja 2003 r. znak AB.7351/11/4/2003
zatwierdzit projekt budowlany i udzielt pozwolenia na budowe stacji GPZ WN
20/110 kV, ogrodzenia stacji, linii kablowych WN 110 kV oraz zjazdéw z drogi
powiatowej nr 579 na dziatkach nr 1234/14, 1234/13, 1217 w Woli Rafatowskie;.
(dowod: akta kontroli str.760-761)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

1) Wydaniu decyzji z dnia 10 stycznia 2003 r. dotyczacej dziatek 1234/12,
1234/13 i 1234/14 oraz zjazdu z drogi 579 (dziatka nr 1207) na dziatke
1234/14 w Woli Rafatowskiej na podstawie nieobowigzujacego juz MPOZP
Gminy Chmielnik, a zatem bez podstawy prawne;.

Plan ten utracit moc w zasadniczej cze$ci z dniem 31 grudnia 2002 r.
w zwigzku z trescig art. 67 ust. 1, 1 a i 2 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym. W zakresie objetym inwestycjg dotyczyto to dziatek
1234/13 i 1234/14 wraz ze zjazdem z drogi nr 579 — dziatki 1217. Jedynie
dziatka nr 1234/12 objeta byta uchwatami Rady Gminy, w ktorym to
zakresie plan zachowat moc do 31 grudnia 2003 r.

Nie mozna przyja¢ interpretacji, na ktdrg powotywat sie Wéjt Gminy
w wyjasnieniach, ze MPOZP Gminy Chmielnik zachowat w catosci moc do
dnia 31 grudnia 2003 r. Okre$lenie: w granicach objetych uchwatg

16 Byt to art. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 28 grudnia
2001 r. Nr 154, poz. 1804)

28



Uwagi dotyczace
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dziatalno$ci

z przepisu art. 67 ust. 1a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
nalezy odnosic¢ nie do uchwaty w sprawie przyjecia planu sprzed 1 stycznia
1995 r., lecz do uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jego zmiany).

W zwigzku z powyzszym, organ nie przeprowadzit rowniez przewidzianej
przepisami art. 44 ust. 1 oraz art. 40 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym procedury wydania decyzji WZiZT, w sytuacji braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

2) Nierzetelnym uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 listopada 2002 r.
stwierdzajgcego brak obowigzku sporzadzenia raportu oddziatywania
inwestycji na Srodowisko oraz wydanej decyzji z 10 stycznia 2003 .
Zarowno w uzasadnieniu postanowienia o zwolnieniu inwestora od
sporzadzenia raportu, jak réwniez w uzasadnieniu decyzji z 10 stycznia
2003 r., organ nie przedstawit argumentéw merytorycznych i prawnych,
zajetego stanowiska, w odniesieniu do przepisbw Prawa ochrony
Srodowiska oraz uwarunkowan terenowych. Nie odniesiono sie rowniez
w zaden sposéb do argumentacji Starostwa Powiatowego w Rzeszowie,
wskazujacej na potrzebe sporzadzenia raportu. Zarbwno postanowienie,
jak tez decyzja zostaty sporzadzone w sposob bardzo ogolny. Wprawdzie
Wojt Gminy Chmielnik na podstawie art. 51 ust. 2 Prawa ochrony
Srodowiska miat podstawe prawng do stwierdzenia braku obowigzku
sporzadzenia raportu oddziatywania na Srodowisko, ale podjete
rozstrzygniecia nie zawierajq wtasciwego uzasadnienia. W przypadku
decyzji byto to niezgodne z wymogami art. 107 § 3 k.p.a.

Utrata waznosci miejscowych planéw ogélnych zagospodarowania przestrzennego
uchwalonych przed dniem 1 stycznia 1995 r., nie zamykata mozliwosci ustalania
warunkéw zabudowy na podstawie przepisow ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym. W zaistniatej sytuacji nalezato zakonczy¢ postepowanie w trybie
przewidzianym w sytuacji braku planu, z uwzglednieniem okre$lonych w tej ustawie
warunkow.

Zgodnie z art. 44 ust1 ww. ustawy, w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z zastrzezeniem art. 13 ust.1, wydanie decyz;ji
owarunkach  zabudowy i zagospodarowania terenu nastepowato  po
przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej. O terminie rozprawy nalezato
zawiadomi¢  zainteresowanych oraz ogtosic w prasie lokalnej lub w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Projekt decyzji powinien zosta¢
sporzadzony przez osobe posiadajacg uprawnienia urbanistyczne (art. 40 ust. 2
ustawy).

C. Decyzja z dnia 17 lipca 2002 r. znak UG.7331/45/02 ustalajgca warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego
na ustawieniu stupa dwutorowego przystosowanego do zamontowania gtowic
kablowych 110 kV i potaczenia go przewodami ALF-6 ze stupem dwutorowym
odporowo-rozgateznym na dziatce nr 1234/12 potozonej w  Woli Rafatowskiej:
zwana dalej takze: decyzjg z 17 lipca 2002 r. Decyzje podpisat z upowaznienia
Wojta Gminy Chmielnik Krzysztof Grad — inspektor, ktory prowadzit takze czynno$ci
w postepowaniu administracyjnym.

(dowdd: akta kontroli str.795-846)
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Dla zbadania poprawno$ci wydania decyzji z 17 lipca 2002 r. w kontroli zostat
powotany biegty w dziedzinie planowania i zagospodarowania przestrzennego —
Matgorzata Puchyr, ktora sporzadzita w tej sprawie opinie.

(dowdd: akta kontroli str.762-763, 847-862)

Whiosek inwestora — Spotki MEGA ztozony do Urzedu w dniu 1 lutego 2002 r.
spetniat wymogi art. 42 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym. Z uwagi na rodzaj inwestycji, wniosek nie wymagat spetnienia
warunku okreslonego w art. 42 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

(dowad: akta kontroli str.797-799,863-867)

W zwigzku z wnioskiem, organ pismami z dnia 26 lutego 2002 r. wystgpit do
Miejskiego Inspektora Sanitarnego dla Miasta Rzeszowa i Powiatu Rzeszowskiego
oraz Starosty Rzeszowskiego z prosbg o opinie w sprawie obowigzku sporzadzenia
raportu 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. W odpowiedziach PWIS
(ktéremu przekazano sprawe wedtug wiasciwoéci) z dnia 11 marca 2002 r. oraz
Starostwa Powiatowego w Rzeszowie z 12 marca 2002 r. wskazano, ze raport taki
powinien zosta¢ sporzadzony.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2002 r. Wojta Gminy Chmielnik inwestor zostat
zobowigzany do sporzadzenia raportu oddziatywania na Srodowisko dla
przedmiotowego przedsiewziecia. Raport oddziatywania przedsiewzigcia na
Srodowisko ze stycznia 2001 r. znajdowat sie w aktach sprawy.

Zgodnie z przepisami § 2 pkt 8 lit. i) rozporzadzenia z dnia 14 lipca 1998 r. do
inwestycji mogacych pogorszy¢ stan Srodowiska zaliczone zostalty  linie
energetyczne o napieciu znamionowym od 110 kV do 220 kV.

Wedtug tresci art. 46 ust. 1, 2 i4 pkt 1 Prawa ochrony $rodowiska, wydanie decyzji
WZIZT w sprawie planowanego przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, wymagato przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko, jako cze$¢ postepowania zmierzajacego do wydania
decyzji.

W postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2002 r. wskazano, ze raport oddziatywania
powinien zosta¢ sporzadzony w zakresie okreslonym w art. 52 ust. 1 i 3 Prawa
ochrony $rodowiska, a szczegolng uwage nalezy zwrdciC na promieniowanie
elektromagnetyczne, ktérego zrodtem bedzie linia elektroenergetyczna o napieciu
110 kV. W decyzji z 17 lipca 2002 r. - odno$nie oddziatywania inwestycji na
Srodowisko — przewidziano, ze projektowana inwestycja nie moze powodowac
ucigzliwosci powodowanych przez hatas, wibracje, zakiocenia elektryczne,
promieniowanie. W uzasadnieniu organ zawart jedynie informacje o postanowieniu
z 2 kwietnia 2002 r. naktadajacym obowigzek sporzadzenia raportu oraz przedstawit
przebieg postepowania w sprawie uzgodnienia decyzji.

(dowdd: akta kontroli str.795-798, 807-827)

W wyjasnieniach w sprawie zakresu dokonanej oceny oddziatywania inwestycji na
Srodowisko i jej wynikdw Wojt Gminy Chmielnik przywotat informacje zawarte
w postanowieniu i decyzji oraz podat, ze: przy wydawaniu decyzji wzigto pod uwage
cato$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego czyli uzgodnienia odpowiednich
organow oraz raport oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko sporzgdzony
przez biegtego z listy wojewody podkarpackiego w zakresie Sporzadzania ocen
oddziatywania na Srodowisko, a wigc 0soby, ktdra posiadata wiedze specjalistyczng
w tym zakresie. Z treSci raportu w Zzakresie analizy mozliwosci wystgpienia
zagrozenia polem elektrycznym i magnetycznym w otoczeniu projektowanej linii 110
kV wynika, Ze nie wystepujg ponadnormatywne warto$ci pola elektrycznego
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i magnetycznego, a najblizsza zabudowa mieszkalna znajduje sie w odlegtosci 200
m (...) Nie wskazano jedynie, Zze wzigto pod uwage sporzgdzony raport, co wydaje
sie by¢ oczywiste, bo po to natozono obowigzek jego sporzadzenia. (...)

Faktem jest, iz uzasadnienie decyzji nie odnosi sig do wprost do ustalen raportu
niemniej jednak w pkt 4 decyzji wskazano wymagania dotyczgce ochrony 0sob
trzecich (...) Ponadto Wojt przywotat tre$¢ art. 107 § 4 k.p.a. dodajac, ze decyzja
byta zgodna z interesem stron, nie rozstrzygata spornych interesow stron i nie byta
skutkiem odwotania, wiec mozna byto nawet odstapi¢ od jej uzasadnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 863-867)

W swietle przepisow Prawa ochrony Srodowiska - art. 46 ust. 9 w zwigzku z ust.4
pkt 1) tego artykutu, decyzja z 17 lipca 2002 r. wymagata uzasadnienia. Ponadto, z
uwagi na sprzeciw jednej ze stron co do lokalizacji stupa nalezy uzna¢, ze
rozstrzygata ona sporne interesy stron.

(dowdd: akta kontroli str. 795-796, 835-836)

W dniu 2 kwietnia 2002 r. organ sporzadzit zawiadomienie o wszczeciu
postepowania. Zostalo ono skierowane do wszystkich osob, ktdre zostaty
wymienione w zatgczonym do wniosku wypisie z ewidencji gruntow.

Za strong postepowania nie zostat uznany Zarzad Drog Powiatowych w Rzeszowie,
zarzadzajacy droga nr 579 — dziatkg nr 217 graniczaca z dziatkg nr 1234/12.

(dowdd: akta kontroli str.799-800,828-834)

W tej sprawie Woéjt Gminy wyjasnit, ze: zgodnie ze ztozonym wnioskiem oraz
dofaczonymi zatgcznikami wypis uproszczony z rejestru gruntow nie zawierat
informacji o dziafce 1217, ktorej wtaScicielem jest Powiat Rzeszowski, a zarzadza
nig Zarzad Drég Powiatowych, stad prawdopodobnie sporzadzajgc wykaz stron
postepowania w samym wykazie zostat on pominiety. Starosta Rzeszowski brat
udziat w toczacym sie postepowaniu wydajgc m.in. postanowienie o uzgodnieniu
projektu decyzji o warunkach zabudowy w dniu 6.06.2002 r.

(dowad: akta kontroli str.673-675)

Jedna ze stron postepowania (wtascicielka dziatki nr 1234/12) ztozyta w dniu 10
kwietnia 2002 r. w Urzedzie pismo, w ktorym nie wyrazita zgody na postawienie
stupa dwutorowego na tej dziatce. W odpowiedzi Urzedu z dnia 23 kwietnia 2002 r.
podano, ze na etapie toczacego sie postepowania nie ma podstawy do wniesienia
odwotania, ktére bedzie mozna wnie$¢ po wydaniu decyzji. Poinformowano réwniez
strone, ze decyzja WZIZT nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza praw wtasnosci
i uprawnien osoéb trzecich, a zgodnie z ustawg 0 zagospodarowaniu przestrzennym
nie mozna odmowi¢ wydania decyzji WZiZT dla przedsiewziecia, ktore nie jest
sprzeczne z ustaleniami miejscowego planu.

(dowdd: akta kontroli str.835-836)

Pismami z dnia 24 maja 2002 r. organ wystapit do PWIS oraz Starosty
Rzeszowskiego o uzgodnienie projektu decyzji WZIZT. Projekt decyzji zostat
uzgodniony przez Staroste (postanowienie z dnia 6 czerwca 2002 r.) oraz PWIS
(postanowienie z dnia 6 czerwca 2002 r.).

(dowdd: akta kontroli str.837-843)

Stosownie do tredci art. 53 Prawa ochrony srodowiska, w postepowaniu, w ramach
ktérego sporzadzony byt raport oddziatywania przedsiewziecia, na $rodowisko,
organ miat zapewni¢ udziat spoteczenstwa w postepowaniu. Oznaczato to
konieczno$¢ zastosowania przepisow dziatu V ww. ustawy (art. 31-39).
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W szczegdlnosci, procedura udziatu spoteczeristwa w postepowaniu przewidywata
(art. 32):

- zamieszczenie danych o wniosku o wydanie decyzji w publicznie dostepnym
wykazie i podanie do publicznej wiadomos$ci informacji o tym, wraz z informacjg
o mozliwosci sktadania uwagi i wnioskow w terminie 21 dni, mozliwo$¢
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa oraz
rozpatrzenie uwag i wnioskow (ust. 1) ;

- podanie do publicznej wiadomo$ci informacji 0 zamieszczeniu w publicznie
dostepnym wykazie danych o decyzjach (ust. 2);

- podanie do publicznej wiadomosci danych o wniosku i decyzji na stronie
internetowej organu — jezeli takg strone organ prowadzit (ust.3).

W trakcie kontroli w dokumentacji sprawy znajdowaty sie:
- ogtoszenie z dnia 23 kwietnia 2002 r. podajace do publicznej wiadomosci, ze
w publicznie dostepnym wykazie danych zostaly zawarte informacje o wniosku —
wedtug jego tresci, ogtoszenie to zamieszczono na tablicy ogtoszen, przekazano
sottysowi Woli Rafatowskiej oraz rozplakatowano;
- wydruk z publicznie dostepnego wykazu dotyczacy postanowienia
nr UG.7331/5/02 z dnia 4 kwietnia 2002 r.
W tresci decyzji z 17 lipca 2002 r. podano, ze informacja o planowanym
przedsiewzieciu zostata podana do publicznej wiadomosci (wywieszona na tablicy
ogtoszen, w biurze sottysa Woli Rafatowskiej oraz odczytana na zebraniu wiejskim
w tej wsi) oraz ze w terminie nie wptynety uwagi i wnioski.
Akta sprawy nie zawieraty innych dokumentéw dotyczacych udziatu spoteczenstwa.
W szczegolno$ci, nie byto w niej dowodu zamieszczenia w publicznie dostepnym
wykazie danych o wniosku oraz o wydanej decyzji, jak tez innych materiatéw
wskazujacych ze dane o decyzji zostaty podane do publicznej wiadomosci.

(dowdd: akta kontroli str.795-796,845-862)

W sprawie procedury udziatu spoteczenstwa w postepowaniu Wojt Gminy
Chmielnik wyjasnit, m.in. ze: (cyt.) wydaje sie oczywistym, ze skoro informowano
spofeczenstwo o planowanym przedsiewzieciu, to z catg pewnoscigq spoteczenstwo
zostato poinformowane o jego zakonczeniu. (Pierwsze ogfoszenie wskazuje
0 znajomosci przepisow nakfadajgcych taki obowigzek). Po 11 latach trudno
powiedzie¢, czy takie ogfoszenie (po zakoriczonym postepowaniu) zostafo
Zamieszczone w innej teczce i jaki byt okres ich ewentualnego archiwizowania.
(dowdd: akta kontroli str.863-867)

Sposrod  wymogdéw  przewidzianych przepisem art. 42 ust. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, decyzia z 17 lipca 2002 r. prawidtowo
okre$lata elementy przewidziane w pkt 1 (rodzaj inwestycji), wymagania dotyczace
ochrony interesow 0s6b trzecich (pkt 5) oraz okres waznosci decyzji (pkt 7).
(dowdd: akta kontroli str.795-796,847-862)

Brak zatgcznika graficznego do decyzji (wskazanego w jej treSci) uniemozliwia
odniesienie sie do kwestii linii rozgraniczajacych teren inwestycji (art. 42 ust. 1 pkt 6)
oraz - jako inwestycji liniowej - do wymogu art. 42 ust. 2 pkt 1, czyli wskazania
przebiegu inwestycji, a w przypadku inwestycji wymagajacych wydzielenia terenu,
granic tego terenu, wyznaczonych na mapie w stosownej skali.

(dowdd: akta kontroli str.795-796,847-862)

Wojt Gminy w powyzszej sprawie wyjasnit ze: zgodnie z przyjetq praktyka, inwestor
przedstawiat mape jako zatgcznik do wniosku i ta mapa byta potem wykorzystywana
jako zafgcznik do decyzji o warunkach zabudowy. Linie rozgraniczajgce oznaczone
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kolorem zielonym oraz oznaczenie graficzne wskazujg, ze mapa dotaczona do
wniosku byta zatacznikiem do Decyzji o warunkach zabudowy.
(dowdd: akta kontroli str. 673-675)

Zatgczona do wniosku inwestora mapa nie zostata w Urzedzie oznaczona w sposob
wskazujacy, ze stanowi ona takze zatgcznik do decyzji. Na mapie tej (w skali
1:1000) przedstawiona zostata lokalizacja stupa.

(dowdd: akta kontroli str.797-799)

Ustalenia dotyczace pozostatych wymogéw art. 42 ust. 1 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym przedstawiono ponize;.

a) pkt 2) warunki wynikajace z ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — oraz zgodno$¢ decyzji z ustaleniami tego planu (art. 40 ust. 1 ww.
ustawy)

Do tresci decyzji wprowadzono postanowienia:

- uchwaly z dnia 23 maja 1998 r. dotyczace symbolu B52 RPRZ (tereny upraw
polowych, uzytkéw zielonych) — co nie naruszato postanowien MZOZP Gminy
Chmielnik;

- | zmiany MPOZP: na terenach rolnych dopuszcza sig realizacje inwestycji innych
niz rolne, lub nie zwigzane z rolnictwem / a nie wyznaczone w planie /w sgsiedztwie
istniejgcych, lub projektowanych terenéw zainwestowania-pod warunkiem uzyskania
indywidualnej zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze, zgodnie
Z procedurg okreSlong w przepisach szczegolnych, pomimo iz | Zmiana nie
dotyczyta terenu o symbolu B52 RPRZ;

- nie zostaly wprowadzone postanowienia wynikajagce z |l zmiany MPOZP
w zakresie dotyczacym lokalizacji inwestycji energetycznych (pkt 3.1.6 Infrastruktura
techniczna - Zasilanie energig elektryczng) w brzmieniu:

W chwili obecnej gmina zasilana jest srednim napieciem, liniami 15 kV stanowigcymi
odgatezienia dwdch magistral: Gtuchéw-Dyndw i Boguchwata-Bfazowa. W okresie
perspektywy nie planuje sie powstania na terenie gminy stacji redukcyjnej, ktéra
Stanowitaby zrodfo zasilania sieci terenowej Sredniego napigcia. Stacje takie
powstang natomiast w miejscowosciach Sgsiednich: Bfazowej, Handzlowce,
Tyczynie.  Wigczenie  istniejgcych  ukfadow  Sredniego  napiecia  do
nowoprojektowanych ,Gtownych punktéw zasilania” wzmocni sie¢ wiejskg i pozwoli
na zabezpieczenie potrzeb energetycznych gminy w okresie perspektywy
i kierunkowym. Miejscowe sieci rozdzielcze sq po remoncie kapitalnym, w ramach
ktorego wymieniono czeSciowo przewody i konstrukcje wsporcze na liniach
istniejgcych, jak rowniez dobudowano szereg nowych stacji transformatorowych
i odcinkdw linii do ich zasilania. Zatacznik graficzny w skali 1: 10 000 obrazuje stan
aktualny sieci rozdzielczych. W zwigzku z planowanym powstaniem stacji
redukcyjnej 110/15 kV w Handzléwce, cze$¢ linii wysokiego i Sredniego napigcia
Z niej wyprowadzonych znajduje sie na terenie gminy Chmielnik. Beda to linie 15 kV
wyprowadzajgce napiecie do uktadu gminnego i linie 110 kV stanowigce powigzanie
miedzy projektowanym GPZ-tem a stacig 110 kV w Dynowie. Trasy
projektowanych linii z uwagi na skale i charakter opracowania sq orientacyjne
i mogq ulec zmianie w dalszych etapach projektowania. Ich ostateczne
ustalenie nastapi w trybie lokalizacyjnym. W tym samym trybie ustalone beda
lokalizacje stacji transformatorowych i linii Sredniego napiecia, ktére
powstawacé beda jako rozbudowa istniejacego uktadu w miare wystepowania
i konkretyzacji potrzeb w tym zakresie [podkreslenie kontrolera]. Od istnigjgcych
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i projektowanych ciggow infrastruktury technicznej / linii energetycznych/ obowigzujg
strefy ucigzliwosci , ktore nalezy uwzglednic przy lokalizacji obiektow kubaturowych
w ich poblizu. Wynoszg one odpowiednio: od linii 15 kV- 6m od osi; od linii 110 kV-
20 m od osi. Ewentualne lokalizacje w odlegtoSci mniejszej od podanych, wymagajg
uzgodnien z Zaktadem Energetycznym.”
Stanowigcy zatacznik do planu rysunek infrastruktury przedstawiat sieci uzbrojenia
technicznego, w tym sieci energetyczne. Oznaczone na rysunku plany sieci nie
obejmowalty dziatki objetej decyzja.

(dowdd: akta kontroli str.11-176, 543-545, 795-796,847-862)

W sprawie oparcia decyzji na zapisach | zmiany MPOZP Krzysztof Grad, Wojt
Gminy Chmielnik odwotat si¢ do wyjasnien udzielonych w sprawie decyzji z 6
listopada 2002 r. przywotanych na str. 17 wystgpienia. Z kolei w sprawie braku
wykorzystania tresci Il zmiany MPOZP dotyczacej infrastruktury energetycznej Wajt
Gminy podat, Zze fragment tej zmiany (od stow ,Witgczenie istniejgcych...” do stow
,Z Zaktadem Energetycznym”): (cyt.): dotyczy infrastruktury technicznej w zakresie
zasilania energig elektryczng i dotyczy sposobu zasilania Gminy Chmielnik. Zapisu
tego nie mozna w Zaden sposob powigzac z wnioskiem inwestora.

(dowdd: akta kontroli str.863-867)

b) pkt 3) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajace z przepiséw
szczegbinych

W zwigzku z tym wymogiem, w decyzji zapisano, ze: obiekty budowlane
i zwigzane z nimi urzadzenia nalezy projektowa¢ w sposob zapewniajgcy forme
architektoniczng dostosowang do krajobrazu i otaczajgcej zabudowy, zgodnie
Z obowigzujgcymi warunkami technicznymi, jakim powinny odpowiadac obiekty i ich
usytuowania.
Zacytowana tres¢ nie stanowi warunkow wynikajacych z przepisow szczegoinych,
ustalonych przez organ na podstawie analizy zamierzenia inwestycyjnego, w tym
raportu oddziatywania na Srodowisko. Brak jest rowniez w uzasadnieniu decyzi
odniesienia do wymogoéw przepisow szczegoétowych lub ich braku.

(dowdd: akta kontroli str.795-796,847-862)

W sprawie braku odniesienia do przepiséw szczegotowych Wojt Gminy wyjasnit, ze
decyzja zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 42 ust. 1i 2 ustawy.
(dowod: akta kontroli str. 863-867)

c) pkt 4) warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji

W tym zakresie w decyzji podano, ze: dojazd z drogi powiatowej przez dziatki
prywatne oraz przytacz do sieci zgodnie z warunkami Rzeszowskiego Zakfadu
Energetycznego. Byt to ogdiny zapis, bez okreslenia szczegdtowych warunkéw
obstugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacyjne;.

(dowdd: akta kontroli str. 795-796,847-862)

W powyzszej sprawie Wojt wyjasnit, ze: decyzja o warunkach zabudowy zawiera
informacje czy zamierzenie inwestora jest zgodne z ustaleniami planu. Ta decyzja
nie zawiera szczegofowych warunkow technicznych, ktore sq ustalane na etapie
wykonania projektu budowlanego, bedgce podstawg ubiegania sie 0 pozwolenie na
budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 863-867)
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Ustalone
nieprawidtowosci

W zakresie uzgodnien decyzji z innymi organami, zostaty dokonane uzgodnienia
z PWIS i Starostg Rzeszowskim, o ktorych mowa w przepisach Prawa ochrony
Srodowiska. W decyzji z 17 lipca 2002 r. nie odniesiono sie do kwestii uzgodnien
zorganami wymienionymi w art. 40 ust. 4 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym. W aktach sprawy réwniez nie byto dokumentdw w tej sprawie.
(dowdod: akta kontroli str. 795-862)

W sprawie uzgodnien w trybie art. 40 ust. 4 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, Wojt Gminy wyjasnit, ze (cyt.) wymagane uzgodnienia zostafy
dokonane i informacja o nich znajduje sie w uzasadnieniu decyzji.

(dowdod: akta kontroli str. 863-867)

Z informacji uzyskanych w kontroli z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw

w Przemyslu oraz Okregowego Urzedu Gorniczego w Krosnie wynika, ze nie byly

wymagane dokonania uzgodnienia z organami obstugiwanymi przez te urzedy.
(dowdd: akta kontroli str.686-692)

Starosta Rzeszowski decyzjq z dnia 30 maja 2003 r. znak AB.7351/11/5/2003
zatwierdzit projekt budowlany i udzielt pozwolenia na budowe dotyczacy
ustawienia stupa dwutorowego przystosowanego do zamocowania gtowic
kablowych i potaczenie go przewodami AFL-6 ze stupem dwutorowym odporowo-
rozgateznym na dziatce nr 1234/12 w Woli Rafatowskie;

(dowaod: akta kontroli str.878- 880)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

1. Braku oparcia rozstrzygniecia decyzji 17 lipca 2002 r. na tresci Il zmiany MPOZP
Gminy Chmielnik, dotyczacej lokalizacji infrastruktury energetycznej, co byto
niezgodne z art. 40 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym. Postanowienia ww. zmiany planu w sprawie lokalizacji infrastruktury
energetycznej, dotyczyly sieci energetycznej jako catosci, a zatem mialy
zastosowanie do kazdej inwestycji w tym zakresie.

2. Braku odpowiedniego odniesienia w decyzji z 17 lipca 2002 r. do kwestii
wymogow przepisow szczegolnych (art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym) oraz zbyt ogdélnym okreSleniu warunkow obstugi w zakresie
infrastruktury technicznej i komunikacii (art. 42 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy).

Nie mozna uznaé, ze skoro szczegoOtowe postanowienia zostang okreslone na
etapie wydawania pozwolenia na budowe, to decyzja WZiZT w zakresie wymogow
art. 42 ust. 1 ww. ustawy moze zawiera¢ jedynie ogdine zapisy.

3. Uchybieniach procedury zapewnienia udziatu spoteczenstwa w prowadzonym
postepowaniu, w stosunku do wymogdéw okre$lonych art. 32 Prawa ochrony
srodowiska, w szczegoinosci w sprawach dotyczacych podania do publicznej
wiadomosci informacji o wydanej decyzji oraz zamieszczenia w publicznie
dostepnym wykazie danych o ztozonym wniosku i wydanej decyzji.

4. Niewystarczajacym uzasadnieniu decyzji z 17 lipca 2002 r. w zakresie oceny
oddziatywania na Srodowisko, odno$nie treSci przedstawionego przez inwestora
raportu. W uzasadnieniu decyzji nie przedstawiono odpowiednich argumentow
merytorycznych i prawnych, wynikajacych z przeprowadzonej oceny oddziatywania
na Srodowisko, a w szczegdélnoSci z analizy przedstawionego raportu.
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Uwagi dotyczace
badanej
dziatalno$ci

Whioski
pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag

i wykonania
whnioskow

W uzasadnieniu nie odniesiono sie réwniez do kwestii braku potrzeby dokonania
uzgodnien w trybie art. 40 ust. 4 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

Za strone postepowania powinien zostaC roéwniez uznany Zarzad Drég
Powiatowych, niezaleznie od tego, ze w toku postepowania dokonywano uzgodnien
ze Starostg Rzeszowskim.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojta
Gminy Chmielnik znak: UG.7331/49/02 z dnia 10 stycznia 2003 r. o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dotyczacej GPZ z uwagi na fakt, iz zostata
ona wydana bez podstawy prawnej;

2. Zapewnienie kompletnosci  dokumentacji postepowar  administracyjnych
w zakresie wydawania warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu,
w szczegoinosci w zakresie zatacznikdw graficznych;

3. Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
z zachowaniem wszystkich wymaganych  ustawowo elementow, w tym
uzasadnien spetniajagcych warunki art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia 28 czerwca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Dyrektor
Wiestaw Motyka

7Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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