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§/12/021 - Dziatalno$¢ organdéw administracji publicznej zwigzana z realizacjg
inwestycji budowy elektrowni wiatrowej na terenie miejscowosci Wola Rafatowska i
Malawa

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

1. Zbigniew Rudnicki, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr 82393 z dnia
24.10.2012

(dowod: akta kontroli str.1-2)

Starostwo Powiatowe w Rzeszowie

Jozef Jodtowski, Starosta Rzeszowski
(dowdd: akta kontroli str.3-4)
Stanistaw 0z6g, Starosta Rzeszowski w okresie 16.11.2002 r. do 27.11.2006 r.
(dowdd: akta kontroli str. 343)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ Starostwa Powiatowego w
Rzeszowie w badanym zakresie.

Owczesny Starosta Rzeszowski Pan Stanistaw Oz6g w dniu 30.05.2003 r. udzielit
Spotce ,Mega” w Kraczkowej pozwolenia na budowe, zespotu elektryczno-
wiatrakowego zlokalizowanego w Woli Rafatowskiej gm. Chmielnik i Malawie gm.
Krasne obejmujgcego urzadzenia elektryczno-wiatrakowe szt. 4, sieci kablowe 20
kV, telefoniczne i $wiattowodowe, stacje GPZ WN 20/110 kV, linie kablowe WN 110
kV, oraz zjazdy z drogi powiatowej nr 579, bez wymaganego przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko i ewentualne]
koniecznosci  sporzadzenia raportu o  oddziatywaniu  przedmiotowego
przedsiewziecia na Srodowisko.

W zwigzku z rozwojem inwestycji wytwarzania energii elektrycznej ze Zzrddet
odnawialnych, w tym przy pomocy urzadzen wykorzystujacych site wiatru nasilaty
sie w kraju problemy z lokalizacjg tych urzadzen w terenach zasiedlonych, z uwagi

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie



Opis stanu
faktycznego

na protesty mieszkancow zwigzane z ucigzliwoscig, szczegdlnie akustyczng tych
urzadzen.

W tym celu Rada Ministrdw w dniu 13 listopada 2002 r. wprowadzita w Zycie
rozporzadzenie z dnia 24 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. Nr 179, poz. 1490), w ktorym
zaliczono instalacje o catkowitej wysokoSci nie nizszej niz 30 m wykorzystujace site
wiatru do produkcji energii, do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko mogacych wymagaC sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko.

Wysoko$¢ masztow inwestycji objetej wspomnianym pozwoleniem na budowe
wynosita 86 m a tacznie z topatg Smigta 128 m a wigc 4 krotnie przewyzszata
wymienione w rozporzadzeniu R.M. 30 m.

Pomimo obowigzywania wymienionego rozporzadzenia od ponad pot roku Starosta
nie przeprowadzit postepowania w sprawie oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko, nie zobowigzat Inwestora ani sam nie Zzlecit
opracowania raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, mimo takiego
obowigzku natozonego przez przepisy art. 48 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. ( Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627 )

Wobec powyzszego, decyzja Starosty Rzeszowskiego Nr AB.7351/11/3/2002 z dnia
30 maja 2003 r. w sprawie pozwolenia na budowe zespotu -elektryczno-
wiatrakowego, - w ocenie NIK- zostata wydana z razacym naruszeniem art. 32
ust.1pkt 1 Prawa budowlanego( Dz. U z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.),oraz art.
46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, co moze
stanowiC podstawe stwierdzenia jej niewazno$ci na podstawie art.156 § 1 pkt. 2
Kodeksu postepowania administracyjnego.

W ocenie NIK raport oddziatywania na $rodowisko winien by¢ jednym z
podstawowych dokumentoéw w oparciu, o ktory Starosta prowadzit postepowanie w
sprawie wydania pozwolenia na budowe ww. przedsiewziecia inwestycyjnego,
realizowanego w terenie zasiedlonym.

Wydanie pozwolenia na budowe bez przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko i bez sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na Srodowisko, byto nielegalnym dziataniem Starostwa i w skutek
protestdbw mieszkancéw w konsekwencji doprowadzito do uniewaznienia decyzji
pozwolenia na budowe przez Wojewode Podkarpackiego i wieloletnich procesow, a
w przysztosci moze by¢ powodem roszczen odszkodowawczych.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Podstawa wydania pozwolenia na budowe zespotu
elektryczno-wiatrowego w Woli Rafatowskiej

Spdtka z 0.0. ,MEGA” Kraczkowa 1125 zostata zatozona w dniu 22.07.1997 r., wpis
do KRS uzyskata w dniu 31.05.2004 r. Przedmiotem dziatalnosci spdtki byto m.in. —
wytwarzanie i dystrybucja energii elekirycznej.



Spotka ,MEGA” w dniu 22 lutego 2008 r. jako ,Zlecajacy” podpisata ze Spotkg
,Elektrownie Szczytowo-Pompowe S.A” z siedzibg w Warszawie przy ul.
Ogrodowej 59 a jako ,Zarzadcq” Umowe Na Zarzadzanie Projektem pn.. ,Farma
Wiatrowa Wola Rafatowska” W umowie Zarzadca zobowigzat sie m.in. do;
zorganizowania i zamkniecia finansowania Projektu, doprowadzenia do budowy,
uruchomienia i oddania Farmy na wiasny koszt w zamian za konwersje na udziaty
spotki MEGA w przypadku dokapitalizowania spotki MEGA przez Elektrownie
Szczytowo-Pompowe.

W dniu 08.03.2010 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydziat V Gospodarczy ogtosit
upadtos¢ Spotki MEGA obejmujacy likwidacje majatku dtuznika i wyznaczyt
Syndyka masy upadto$ciowej.

Nastepnie w dniu 16.05.2011 r. ten sam Sad zmienit sposéb prowadzenia
postepowania  upadtowosciowego  obejmujacego  likwidacje  majatku  na
postepowanie upadiosSciowe z mozliwosciq zawarcia uktadu, z przywrdceniem
Zarzadu Spotki pod nadzorem Nadzorcy Sadowego.

W dniu 03.11.2011 r. Rejonowy Sad w Rzeszowie wydat postanowienie o
ukonczeniu postepowania upadtowos$ciowego Spotki MEGA.

(dowod: akta kontroli str. 7-4))

W dniu 24.04.2003 r. Spdtka z 0.0. ,MEGA” Kraczkowa 1125 ztozyta w Starostwie
Powiatowym w Rzeszowie 3 wnioski 0 pozwolenie na budowe dotyczace 3 etapéw
planowanej budowy zespotu elektryczno-wiatrowego zlokalizowanego w  Woli
Rafatowskiej Gm. Chmielnik i w Malawie Gm. Krasne .

| etap dotyczyt zakresu:

1. Urzadzenia elektryczno-wiatrowe ( 4 sztuki),

2. Sieci kablowe 20 kV, telefoniczne i Swiattowodowe,
3. Zjazdy z drogi powiatowej nr 579.

|l etap obejmowat

Ustawienia stupa dwutorowego przystosowanego do zamocowania gtowic
kablowych i potaczenie go przewodami AFL-6 ze stupem dwutorowym odporowo-
rozgateznym

[l etap dotyczyt:

1. Stacje GPZ WN 20/110 kV z ogrodzeniem,
2. Linie kablowe WN 110 kV,

3. Zjazd z drogi powiatowej nr 579.

Planowana Inwestycja sktadajaca sie z 4 wiatrakow, stacji GPZ i sieci kablowych,
Zjazdéw z drogi powiatowej. Obiekty zlokalizowane byly na terenie gruntéw
prywatnych inwestora w miejscowosciach Wola Rafatowska 2 wiatraki i Stacja GPZ,
oraz w Malawie 2 wiatraki. Sieci kablowe byly zaplanowane wzdtuz drogi
powiatowej nr 579. Dojazd do inwestycji zaplanowano z drogi wojewddzkiej Lancut-
Dynéw przez droge powiatowg nr 579 Wola Rafatowska — Malawa. Inwestycja
sgsiadowata z gruntami potozonymi w miejscowoséci Cierpisz Gm. Lancut.



Farma wiatrakowa usytuowana zostata w terenach zabudowy mieszkaniowej -
najblizej potozony budynek mieszkalny znajdowat sie¢ w odlegtosci 80 m od osi
masztu wiatraka.

(dowod: akta kontroli str.41-81)

Inwestor, Spdtka "Mega”, wystepowat do Wojta Gminy Chmielnik o ustalenie
warunkow zabudowy oddzielnie dla kazdego etapu.

W dniu 6.11.2002 r. Wéjt Gminy Chmielnik wydat Inwestorowi Spotce ,Mega”
warunki zabudowy decyzjg znak UG.7331/48/02 o warunkach zabudowy
zagospodarowania terenu dla przedsiewziecia polegajacego na budowie urzadzen
elektryczno-wiatrowych i sieci kablowych 20 kV, telefonicznych $wiatfowodowych
oraz zjazddw z drogi powiatowej nr 579 w miejscowosci Malawa i Wola Rafatowska.

(dowdd: akta kontroli str. 43-47)

W dniu wydania warunkéw zabudowy dla powyzszej inwestycji, obowigzywato
rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z
dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie okreSlenia rodzajow inwestycji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi albo mogacych pogorszy¢ stan
Srodowiska oraz wymagan, jakim powinny odpowiada¢ oceny oddziatywania na
srodowisko tych inwestycji (Dz. U. Nr 93, poz. 589 ze zm.).

Zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami, na etapie decyzji 0 warunkach
zabudowy nie bylo wymagane przeprowadzanie oceny oddziatywania
przedmiotowej inwestycji na Srodowisko, gdyz nie zaliczata si¢ ona do szczegolnie
szkodliwych dla $rodowiska i zdrowia ludzi ani do inwestycji mogacych pogorszy¢
stan Srodowiska ujetych w ww. rozporzadzeniu, tj. do obligatoryjnie lub mogacych
wymagac przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

W dniu 13 listopada 2002 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
24 wrzesnia 2002 r. w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz szczegdtowych kryteriow zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzadzania raportu oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. Nr 179, poz. 1490), ktére kwalifikowato przedmiotowg inwestycje
do § 3 ust. 1 pkt 2 lit f ww. Rozporzadzenia ( instalacje o catkowitej wysoko$ci nie
nizszej niz 30 m wykorzystujgce site wiatru do produkcji energii), a wiec do
przedsiewzieC mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko mogacych
wymagac sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.

Rozporzadzenie R.M. nie miato wptywu na decyzje o warunkach zabudowy wydanej
przez Wojta Gminy Chmielnik, poniewaz w § 5.tego rozporzadzenia zapisano, iz
Do spraw wszczetych, a nie zakonczonych ostatecznie przed dniem wejscia w
Zycie niniejszego rozporzgdzenia, stosuje sig, nie dfuzej niz do dnia 30 czerwca
2003 r., przepisy rozporzadzenia, o ktorym mowa w § 6.

Wojt Gminy Chmielnik w dniu 7.11.2002 r. a wiec w nastepnym dniu po wydaniu
warunkéw zabudowy UG 7331/48/02 na zamierzenie inwestycyjne polegajace na
budowie 4 urzadzen elektryczno-wiatrowych i sieci kablowych 20 kV, telefonicznych
Swiattowodowych dla spétki ,Mega”, zwrdcit si¢ do Starosty Rzeszowskiego o
wydanie opinii w sprawie obowigzku sporzadzania raportu o oddziatywaniu
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przedsiewziecia: budowa stacji GPZ z liniami kablowymi wysokiego napiecia 110kV
na srodowisko zgodnie z art. 51 ust. 3 oraz art. 378 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. Nr 62 z 2001 r.)

(dowdd: akta kontroli str.61)

W dniu 19 listopada 2002 r. Starosta Rzeszowski wystat do Wojta Gminy Chmielnik
pismo 08.7633-62/02, w ktorym wyrazit opinie o konieczno$ci sporzadzenia
Raportu oddziatywania na $rodowisko analizujac catoSciowe oddziatywanie
przedsiewziecia na $rodowisko oraz powigzanie technologiczne inwestycii
polegajacych na budowie jednego z etapow tj. GPZ z liniami kablowymi wysokiego
napiecia 110 kV w Woli Rafatowskiej oraz budowie zespotu elektryczno-
wiatracznego, obejmujacego urzadzenia elektryczno-wiatrakowe, szt. 4, sieci
kablowe 20kV, telefoniczne i $wiattowodowe oraz zjazdy z drogi powiatowej nr 579.
W opinii Starosta nie wspomniat o konieczno$ci opracowania raportu oddziatywania
na Srodowisko zespotu 4 wiatrakdw pomimo obowigzywania od dnia 13 listopada
2002 r. stosownego rozporzadzenia Rady Ministréw, ktérym zapis § 3. ust. 3.
stanowi, iz przedsiewzigcia, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli sq powigzane
technologicznie, kwalifikuje sie jako jedno przedsigwzigcie, takze gdy jest
realizowane przez rozne podmioty.

(dowod: akta kontroli str. 63-67)

Wojt Gminy Chmielnik wydat postanowienie z dnia 25.11.2002 r. UG.7331/48/02 w
ktorym uznat za zbedne opracowanie raportu o oddziatywania budowy stacji GPZ z
liniami kablowymi wysokiego napigcia na Srodowisko, pomijajac wyzej przytoczone
stanowisko Starosty Rzeszowskiego jako organu witasciwego w sprawach ochrony
srodowiska, tym samym zwolnit inwestora z obowigzku sporzadzenia takiego
dokumentu.

W uzasadnieniu postanowienia Wojt przywotat ,Informacie o planowanym
przedsiewzieciu” (GPZ z liniami kablowymi wysokiego napiecia 110 kV w Woli
Rafatowskiej ) opracowang, na zlecenie Inwestora, we wrzesniu 2002 r. przez Biuro
Projektowo-Ustugowe ,EKOL” w Rzeszowie. Opracowanie to zawiera konkluzje o
braku zagrozenia polem elektromagnetycznym i  promieniowaniem, o0
niewystepowaniu  ponadnormatywnych  wartosci  pola  elekirycznego i
magnetycznego

(dowdd: akta kontroli str. 69-81)

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001
r. ( Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627 ) organ wiasciwy do wydania pozwolenia na
budowe, w tym przypadku Starosta Rzeszowski, zobowigzany byt do
przeprowadzenia postepowania w sprawie przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko i ewentualnej koniecznoSci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsigwziecia na Srodowisko. Rozwigzania budowlane przed
wydaniem pozwolenia na budowe winny by¢, zgodnie z art. 48 ust. 2 ww. ustawy,
uzgodnione z wiadciwym organem ochrony S$rodowiska oraz wiasciwym
inspektorem sanitarnym.

Starosta Rzeszowski w dniu 29.04 2003 r. wszczat postepowanie administracyjne w
sprawie udzielenia pozwolenia na budowe zespotu elektryczno-wiatrakowego
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zlokalizowanego w Woli Rafatowskiej i Malawie obejmujgcego urzadzenia
elektryczno-wiatrowe (szt. 4), sieci kablowe 20 kV, telefoniczne i Swiattowodowe
oraz zjazdy z drogi powiatowej nr 579.

O wszczeciu postgpowania powiadomiono prawidtowo 28 stron w tym 22 osoby
fizyczne.

(dowdd: akta kontroli str. 83-85)

W dniu 30.05.2003 r. Starosta Rzeszowski wydat Spétce z 0.0. ,Mega” Kraczkowa
1125 Decyzje Nr AB.7351/11/3/2003, ktorg zatwierdzit projekt budowlany i wydat
pozwolenie na budowe obejmujace zespdt elektryczno-wiatrakowy zlokalizowany
w Woli Rafatowskiej gm. Chmielnik i Malawie gm. Krasne obejmujace urzadzenia
elektryczno-wiatrakowe szt. 4, sieci kablowe 20 kV, telefoniczne i Swiattowodowe
oraz zjazdy z drogi powiatowej nr 579 na dziatkach nr 1351/1, 1234/13, 1334/14
1352/1,1217 potozonych w Woli Rafatowskiej oraz dziatkach nr ewid. 3441,3461,
3460, 328/3 potozonych w Malawie.

(dowdd: akta kontroli str. 87-91)

W dniu 30.05.2003 r. Starosta Rzeszowski na wniosek Spotki ,Mega” zatwierdzit
projekt i wydat pozwolenie na budowe dla dwu kolejnych etapéw dotyczacych
planowanego zamierzenia zespotu elektrowni wiatracznej a mianowicie: decyzjg
AB.7351/11/5/2003 udzielono pozwolenia na budowe obejmujaca ustawienia stupa
dwutorowego przystosowanego do zamocowania gtowic kablowych i potaczenie go
przewodami AFL-6 ze stupem dwutorowym odporowo-rozgateznym na dziatce nr
1234/12 w Woli Rafatowskiej nastepnie decyzjg nr AB.7351/11/4/2003 udzielono
pozwolenia na budowe obejmujacg stacje GPZ WN 20/110 kV, ogrodzenie stacji,
linie kablowe WN 110 kV i zjazd z drogi powiatowej nr 579 na dziatkach nr ewid.
1234/14, 1234/13, 1217 potozonych w Woli Rafatowskie;.

O wydanej decyzji Starostwo powiadomito 29 stron w tym 22 osoby fizyczne.
Zadna ze stron nie odwotata sie od decyzji pozwolenia na budowe.
Decyzja stata sie ostateczna w dniu 31.07.2003 r.

(dowdd: akta kontroli str. 93-99)

Starosta przyjmujac wniosek o wydanie pozwolenia na budowe nie Zadat od
Inwestora uzupetnienia wniosku o Raport oddziatywania na $rodowisko, o ktdrym
byta mowa w jego pi$mie z dnia 19 listopada 2002 r.

Brak takiego zadania wyjasnit Pan Jozef Jodtowski Starosta Rzeszowski podajac,
ze: .....przedmiotowe pozwolenie na budowe zostato wydane w oparciu o decyzje o
warunkach zabudowy Wojta Gminy Chmielnik z dnia 06.11.2002 r. znak:
UG.7331/48/02..

W momencie wydawania decyzji o warunkach zabudowy obowigzywafo
rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z
dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie okreslenia rodzajow inwestycji szczegdinie
Szkodliwych dla Srodowiska i zdrowia ludzi albo mogacych pogorszy¢ stan
Srodowiska oraz wymagan, jakim powinny odpowiada¢ oceny oddziatywania na
Srodowisko tych inwestycji (Dz. U. z 1998 r. Nr 93, poz. 589), w Swietle ktdrego
elektrownie wiatrowe nie zaliczaty sie do inwestycji szczegolnie szkodliwych dla



Srodowiska i nie wymagafy przeprowadzania postepowania w Sprawie oceny
oddziatywania na Srodowisko, stosownie do art. 46 ust. 1 Prawo ochrony
Srodowiska.

Pozwolenie na budowe przedmiotowych wiatrakow zostato wydane 30 maja
2003r., a wiec w okresie w ktorym obowigzywaly juz przepisy Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 24 wrze$nia 2002r. w sprawie okreSlenia rodzajow przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz szczegotowych Kryteriow
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzie¢ do sporzgdzenia raportu 0
oddziatywaniu na Srodowisko (Dz.U.2002.179.1490), zgodnie z ktorymi nalezato
zakwalifikowa¢ w/w inwestycje do przedsiewzie¢ znaczgco oddziatywujgcych na
Srodowisko i wymagajgcych sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko.
Jednakze ze wzgledu na § 5 w/w rozporzadzenia stwierdzajgcy ,Do spraw
wszczetych, a nie zakonczonych ostatecznie przed dniem wejScia w Zzycie
niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie, nie dfuzej niz do dnia 30 czerwca 2003 .,
przepisy rozporzadzenia, o ktorym mowa w § 6” (rozporzadzenie Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie
okreslenia rodzajow inwestycji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska i zdrowia
ludzi albo mogacych pogorszy¢ stan Srodowiska oraz wymagan, jakim powinny
odpowiadac oceny oddziatywania na Srodowisko tych inwestycji (Dz. U. z 1998 r. Nr
93, poz. 589)), tutejszy Urzad sprawe realizacji przedmiotowej inwestycji rozpatrywat
w sposob cafosciowy. Jako poczatek prowadzenia sprawy potraktowano moment
ztozenia wniosku przez Inwestora o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, w
Zwigzku z powyzszym uznano Ze na w/Ww inwestycje nie jest wymagane
przeprowadzenie postepowania w Sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko.
Takie stosowanie przepisow intertemporalnych wynikato z powszechnie wowczas
stosowanej wykfadni. Praktyka stosowania powyzszych przepisow zmienifa sie w
pOzZniejszym okresie, czego wynikiem byta decyzja stwierdzajgca niewaznosc.

(dowdd: akta kontroli str. 101-107)

Zespot Elektryczno-wiatrowy na ktory zostato wydane pozwolenie na budowe
sktadat sie z 4 sitowni wiatrowych typu ENERCON E-66/18.70 0 mocy znamionowej
1,8 MW o wysoko$ci masztu 86 m kazdy wyposazony w 3 topatowe $migta o
Srednicy 70 m.

Od decyzji Starosty o pozwoleniu na budowe strony nie skiadaty odwotan w
ustawowym terminie. Dopiero w miesigcu lutym.2009 r. wiasciciele nieruchomosci
potozonych w Malawie i Woli Rafatowskiej wystapili do Wojewody Podkarpackiego o
sprawdzenie prawidtowo$ci udzielonego pozwolenia na budowe zespotu elektrowni
wiatrowych, czujgc sie poszkodowanymi w wyniku tej decyz,ji.

(dowdd: akta kontroli str. 109-111)

Skarzacy powotali Stowarzyszenie na Rzecz Praworzadno$ci i Ochrony Srodowiska
w Woli Rafatowskiej, ktory wystepowat w imieniu poszkodowanych.

Skarzacy a takze powyzsze Stowarzyszenie w swoich wystgpieniach do Wojewody
Podkarpackiego, Samorzadowego Kolegium Samorzadowego, Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, a nastepnie do sadéw administracyjnych podnosili, iz brak
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania inwestycji na
Srodowisko nie pozwolito na okreslenie obszaru oddziatywania i rodzaju i zasiegu
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zagrozen ani ich parametréw. Poszkodowanymi czuli sie nie tylko mieszkancy
bezposrednio sasiadujacy z obiektami inwestycji ale réwniez wiasciciele dziatek
potozonych w dalszej odlegtosci przez co nie byli traktowani jako strony. Zdaniem
skarzacych w sgsiedztwie budowanych wiatrakéw mogg wystepowaé zagrozenia
zdrowia mieszkancéw przez przekroczenie dopuszczalnych norm hatasu,
powstawania schorzenia tzw. syndromu wiatrakowego wywotanego migotaniem
cienia i oddziatywania hatasu, a takze zagrozenia zrzucanym lodem na zagrody i
droge powiatowg, moze rowniez wystepowaé szkodliwe dla mieszkancow
niebezpieczenstwo emitowania tzw. infradzwigkdw o czestotliwosci ponizej 20Hz
oddziatujgcych na obszarze o Srednicy 1 km.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w dniu 30.12.3009 r. w
pismie RDOS-18-W00S-6617-1-240/09/ah wyrazita stanowisko w sprawie wydania
przez Wéjta Giny Chmielnik warunkéw zabudowy, nastepnie wydania przez
Staroste Rzeszowskiego pozwolenia na budowe zespotu elektryczno-wiatracznego.
Zdaniem RDOS Wojt Gminy Chmielnik powinien uwzglednié stanowisko Starosty
Rzeszowskiego jako organu ochrony $rodowiska , niemniej jednak posiadat
kompetencje do zwolnienia Inwestora z obowigzku sporzadzenia Raportu o
oddziatywaniu inwestycji polegajacej na budowie GPZ z liniami kablowymi
wysokiego napiecia 110 kV. Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko i ewentualnej konieczno$ci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko spoczywat na Staroscie Rzeszowskim, jako organie
wiasciwym do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 113-124)

Skarzacy zlecili opracowanie ,Raportu o oddziatywaniu na Srodowisko zespotu
elektrowni wiatrowych zlokalizowanego na gruntach wsi Wola Rafatowska i
Malawa”. Celem opracowania byto okreslenie obszaru geograficznego o znaczacym
oddziatywaniu inwestycji; w tym hatasu, cienia, rzutu lodem.

W miesigcu czerwcu 2009 r. raport powyzszy opracowat uprawniony specjalista dr
inz. Tadeusz Dzierzak.

W podsumowaniu raportu autor stwierdza, ze:

1. Poziom hatasu od przedmiotowej inwestycji zostanie przekroczony na poziomie
50 dB na powierzchni ok. 17 ha i obejmie 5 doméw mieszkalnych potozonych w
odlegtosci od 80 do 160 m od osi masztu wiatraka.

2. Poziom hatasu od przedmiotowej inwestycji zostanie przekroczony na poziomie
45 dB obejmuje strefe o promieniu 200 m od osi wiatraka, zajmuje ok. 45 ha i
dotyczy ponad 170 dziatek i wchfania 8 budynkéw mieszkalnych.

3. poziom hatasu od przedmiotowej inwestycji zostanie przekroczony na poziomie
40 dB na powierzchni ok. 150 ha i obejmie swym oddziatywaniem ponad 30
budynkéw mieszkalnych a takze 700 roznych dziatek.

4. Zagrozenie rzutu lodem siega¢ bedzie na odlegtos¢ do 600 m. podczas
uzytkowania oblodzonych elektrowni, oraz 120 m podczas ich postoju w fazie
oblodzenia. Szczegbine zagrozenie zachodzi dla uzytkownikow drogi powiatowej nr
589.

5. Odczuwalne migotanie cienia wystepowa¢ bedzie w odlegtosci do 600 m od
kazdej elektrowni a w pierwszych miesigcach roku nastgpi nawet ich naktadanie sie



6. Migotanie w potaczeniu z hatasem spoteguje odczuwalnos¢ oddziatywania
elektrowni  wiatrowych mogacy spowodowa¢ schorzenia typu ,Syndrom
wiatrakowy”( choroby psychiczne, utrata rbwnowagi, zaniki $wiadomosci itp.)

7. W przypadku przedmiotowych elektrowni nalezato zachowac odlegtos¢ buforowg
( bez zabudowan mieszkalnych, drog publicznych) wynoszacg ok. 1000 m od
kazdej elektrowni celem uchronienia ludzi od szkodliwego hatasu, cienia i rzutu
lodem.

Opracowanie powyzsze wykazuje zagrozenia szkodliwego wptywu tak
zlokalizowanej Farmy wiatrowej na mieszkancow i potwierdza koniecznos¢
sporzadzenia raportu oddziatywania inwestycji na Srodowisko na etapie wydawania
pozwolenia na budowe.

(dowdd: akta kontroli str. 135-137)

W dniu 13.03.2009 r. Podkarpacki Urzad Wojewddzki wszczat z urzedu
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Starosty Rzeszowskiego
z dnia 30.05.2003 r. nr AB.7351/11/3/2003 zatwierdzajacej projekt budowlany i
wydajacej pozwolenia na budowe dla Spétki "Mega” obejmujace zespdl elektryczno-
wiatrakowy zlokalizowany w Woli Rafatowskiej, obejmujace urzadzenia elektryczno-
wiatrakowe szt. 4, sieci kablowe 20kV, telefoniczne i $wiattowodowe oraz zjazdy z
drogi powiatowej nr 579.

W dniu 27.03.2009r. Wojewoda Podkarpacki postanowieniem |.111.7144-18/209
wstrzymat z urzedu wykonanie decyzji Starosty Rzeszowskiego z dnia 30.05.2003 .
nr AB.7351/11/3/2003.uzasadniajgc iz Starosta Rzeszowski wydat pozwolenie na
budowe zespotu elektryczno - wiatrakowego bez uprzedniego przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko, czym naruszyt w/w
wymagania art. 46 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

Na powyzsze postanowienie Wojewody zazalenie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w dniu 03.04.2009 r. ztozyt petnomocnik Inwestora.

Nastepnie decyzjg |.111.7144-18/2/09 z dnia 08.04.2009 r. Wojewoda Podkarpacki
postanowit stwierdzic niewaznos¢ decyzji Starosty Rzeszowskiego z dnia
30.05.2003 r. znak AB.7351/11/3/2003. W uzasadnieniu postanowienia Wojewoda
podat, iz do tego przedsiewzigcia konieczne byto przed wydaniem pozwolenia na
budowe, przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko, czego organ nie dokonat. Uchybienie to pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z ustawowym obowigzkiem wynikajacym wprost z treéci artykutu 32
ust.1 ustawy Prawo budowlane oraz art. 46 ust. 1 Prawo ochrony Srodowiska, co
uzna¢ nalezy za razace naruszenie prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 235-251)

Od Decyzji Wojewody Podkarpackiego 1.111.7144-18/2/09 z dnia 08.04.2009 r.
stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Starosty Rzeszowskiego pozwolenia na budowe
zespotu elekiryczno-wiatracznego odwotat sie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego za po$rednictwem petnomocnika Inwestor — Spotka ,Mega”.

Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg DOA/ORZ/711/738/09 z dnia
09.06.2009 r. uchylit zaskarzong decyzje w catosci i odmdwit stwierdzenia
niewaznosci decyzji Starosty Rzeszowskiego z dnia 30.05.2003 r. znak
AB.7351/11/3/2003 stwierdzajac, iz faktycznie decyzja Starosty narusza art. 32 ust.
1 ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska
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to jednak w ocenie GINB, naruszenie to nie ma charakteru razacego co nie
powoduje eliminacji powyzszej decyzji z obiegu prawnego.

(dowdd: akta kontroli str. 253-270)

Na decyzje DOA/ORZ/711/738/09 z dnia 09.06.2009 r. Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego uchylajgcq decyzje Wojewody Podkarpackiego
stwierdzajacg niewazno$¢ pozwolenia na budowe skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w dniu 14.07.2009 r. zlozyly 3 osoby z grona
skarzacych.

W dniu 08.03.2010 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydziat V Gospodarczy ogtosit
upadtos¢ Spdtki MEGA obejmujaca likwidacje majatku dtuznika.

Z dniem 8.03.2010 r. MEGA dziata jako ,MEGA spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadiosci likwidacyjnej” z wyznaczonym Syndykiem.

W wyroku z dnia 10.03.2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
uchylit zaskarzong decyzje GINB, stwierdzit Ze zaskarzona decyzja nie podlega
wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie¢ wyroku, zasadzit od GINB na rzecz
skarzacych zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

W uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie stwierdzit iz decyzja Starosty
Rzeszowskiego z dnia 30.05.2003 r. zostata wydana z ewidentnym naruszeniem
art. 32 ust. 1 ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska

dowdd: akta kontroli str. 271-292)

Na wyrok WSA w Warszawie z dnia 10.03.2010 r. ztozyt skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie inwestor Spdtka ‘Mega” w
upadtosci reprezentowana przez adw. Jacka Dubois , Pociej, Dubois, i Wspélnicy.
Kancelaria adwokacka” Sp. j. zaskarzajac w catosci wyrok WSA..

W skardze petnomocnik Spdtki MEGA w upadto$ci adw. Jacek Dubois m.in.
podnosit, ze wyrok WSA zostat wydany po dacie upadto$ci Spotki MEGA (8.03.2009
r.) a wiec petnomocnictwo do spraw spdtki od tej daty winien mie¢ ustanowiony
Syndyk masy upadtosciowej a nie poprzedni petnomocnik.

W dniu 20.04.2011 r. Naczelny Sad Administracyjny wydat wyrok, w ktdrym uchylit
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie.

NSA zwazyt, iz nalezato skarge kasacyjng uwzgledni¢

Sprawa jest w toku, wg uzyskanych informacji termin rozprawy w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w Warszawie przewidywany jest na styczen 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 293-334,15-31)

Wszystkie organy biorgce udziat w procedowaniu w powyzszej sprawie, poza
Starostwem  Powiatowym, uznawaly naruszenie prawa przez Staroste
Rzeszowskiego przy udzieleniu pozwolenia na budowe Spodtce ,Mega” w zakresie
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

art. 32 ust. 1 ustawy Prawo budowlane w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Strony reprezentowane przez Inwestora Spdtke ,Mega” oraz GINB prezentujg
poglad, iz naruszenie prawa przez decyzje Starosty nie ma charakteru razacego
naruszenia przez to nie powinno by¢ wycofane z obiegu prawnego.

Strony te podnoszg réwniez aspekt racji ekonomicznych i gospodarczych
wywotanych przez uniewaznienie pozwolenia na budowe, przez co rozumie sie
poniesione przez inwestora koszty oszacowane przez petnomocnika Sp. Mega w
pismie procesowym z dnia 19.09.2011 r. adresowanym do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na kwote 58 miliondw zlotych, ktére to w
przypadku uniewaznienia pozwolenia na budowe mogg by¢ stratg Inwestora, a
zarazem moga powodowac roszczenia odszkodowawcze.

(dowdd: akta kontroli str. 337-339)

Organy uczestniczace w procedurze odwotawczej nie braty pod uwage argumentéw
merytorycznych dotyczacych bezpieczenstwa sasiedztwa farmy wiatrowej i
ucigzliwosci akustycznej dla zabudowan w sasiedztwie wiatrakow, ktére winno by¢
ujete w ocenie oddziatywania inwestycji na srodowisko a wykazane w pismach 0sob
protestujgcych na podstawie uzyskanego wtasnym sumptem raportu oddziatywania
na srodowisko.

Aktualnie obowigzujace w Polsce przepisy dotyczace lokalizacji farm wiatrowych
odnoszg sie tylko do wartosci akustycznych emitowanych przez wiatraki.

Nie ma zatwierdzonych zadnych norm odlegtosci wiatrakéw od siedlisk ludzkich.
Jedynymi danymi, ktére mogq ogranicza¢ odlegto$¢ wiatraka jako zrédta emisji
dzwieku jest analiza akustyczna.

Ograniczenia przestrzennych lokalizacji stacji wiatrakowych, a takze ustalenia ich
odlegtosci od siedzib ludzkich mogg by¢ jedynie wprowadzone przez gminy w
uchwalanych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Petna analiza zagadnienia zagrozenia niesionego przez lokalizacje farmy wiatrowej
w terenie zabudowanym przed udzielonym pozwoleniem na budowe bytaby znana
w przypadku opracowania oceny oddziatywania na $rodowisko, czego Starostwo
nie dokonato, co z kolei winno mie¢ wplyw na wydanie decyzji pozwolenia na
budowe.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

11



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag. W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, termin przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania
uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia
pokontrolnego.

RZESZOW....ovrevererreerasessenns dnia 3 stycznia 2013 r.
miejscowosé data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Zbigniew Rudnicki Stanistaw Sikora

Doradca techniczny
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