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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli S/13/003 - Dziatania Wojewody Lubelskiego w odniesieniu do roszczen
reprywatyzacyjnych dotyczacych zespotu dworsko-parkowego w Bystrzycy

Jednostka Najwyzsza |zba Kontroli
przeprowadzajaca Delegatura w Rzeszowie
kontrole
Kontroler 1. Artur Ratowski , upowaznienie do kontroli nr 84463 z dnia 18.01.2013 r.

2. (dowad: akta kontroli str.:1-2)

Jednostka Lubelski Urzad Wojewddzki
kontrolowana
Kierownik jednostki Jolanta Szotno - Koguc, Wojewoda Lubelski.
kontrolowanej

(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! wydawanie przez Wojewode

Lubelskiego decyzji administracyjnych w zakresie stwierdzenia czy zespot
dworsko-parkowy w Bystrzycy, w gminie Wélka Lubelska, podpadat pod
dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzeSnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z r. 1945 nr 3 poz.13 ze zm.).

Uzasadnienie W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli, Wojewoda Lubelski, wydajac pie¢ decyzji

oceny ogolnej \, 7akresie podpadania zespotu dworsko-parkowego pod przepisy dekretu PKWN o
przeprowadzeniu rolnej naruszyt art. 2 ust. 1 lit e dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej oraz art. 6, art. 7, art., 77, art. 80 kpa, poniewaz w zadnym
z postepowan poprzedzajgcych te decyzje nie wykazat, iz nieruchomos$¢ objeta
wnioskiem stanowita nieruchomos$¢ ziemskq o charakterze rolniczym. Wojewoda
Lubelski, wydajac trzy decyzje w ww. zakresie razaco naruszyt art. 153 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi?,
poniewaz nie zastosowat sie do oceny prawnej zawartej w zapadtych w tej same;
sprawie wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Na wstepnym etapie postepowania Wojewoda Lubelski nie wydat tez decyzji
administracyjnej, cho¢ byt do tego zobowigzany, a jedynie zatatwit sprawe w formie
pisma.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

2Dz. U. Nr. 153, poz. 1270 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Objeta wnioskiem nieruchomo$¢ stanowita dom mieszkalny oraz park, ktore nie
miaty charakteru rolniczego, a tym samym nie mogty podpada¢ pod przepisy
dekretu o reformie rolnej. Nieruchomo$ci stanowigce budynki mieszkalne byty
wytgczone z mocy prawa spod dziatania tego dekretu. Wojewoda Lubelski,
w uzasadnieniach decyzji, a takze w wyjasnieniach ztozonych w toku kontroli
przyznat, iz nie ma dowoddw na to, iz objeta wnioskiem nieruchomo$¢ miata
charakter rolniczy. Charakteru rolniczego tej nieruchomo$ci nie mozna byto réwniez
wywies¢ z faktu, iz zesp6t dworsko-parkowy stanowit cze$¢ wiekszego majatku
ziemskiego, co potwierdza liczne orzecznictwo jak i dwa wyroki WSA w Warszawie
zapadte w tej sprawie. Tym samym Wojewoda Lubelski, ustalajagc w postepowaniu
charakter nieruchomosci objetej wnioskiem, nie mogt wyda¢ innej decyzji, niz decyz;i
stwierdzajacej, iz zespot dworsko-parkowy nie podpadat pod dziatanie przepisu art.
2 ust 1 lit e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz wydawanie przez Wojewode Lubelskiego
bezpodstawnych decyzji o podpadaniu nieruchomo$ci o charakterze mieszkalnym
pod przepisy dekretu, skutkowato dwukrotnym uchylaniem ich przez organ I
instancji oraz dwukrotnym uchylaniem przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie, co spowodowato, ze prowadzone postepowanie wydtuzyto sie juz do
niemal 15 lat.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, wskazane dziatania Wojewody Lubelskiego
razaco naruszaty art. 12, art. 35 k.p.a. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm.) i narazajg Skarb Panstwa na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
z tytutu przewlekto$ci postepowania.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, poprzez fakt wydania dwoch decyzji
administracyjnych niezgodnych z oceng prawng zawartg w wyroku sadu
administracyjnego, zapadtego w tej samej sprawie, Wojewoda Lubelski narazit
Skarb Panstwa na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, okreslong w art. 154 § 4 §
5 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi i art. 417 § 1
kodeksu cywilnego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.

W dniu 18 maja 1998 r. do Wojewody Lubelskiego wptynat wniosek spadkobiercow
Zbigniewa Rojowskiego, bytego wiasciciela majatku ziemskiego w Bystrzycy
,0 wydanie w trybie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 r. (Dz. U. Nr 10 poz. 51), decyzji stwierdzajgcej, ze dwor w Bystrzycy,
gmina Wolka Lubelska wraz z otaczajgcym go parkiem nie podpadat pod dziafanie
art. 2 ust. 1 ,zdanie ostatnie dekretu” z dnia 6 wrzesnia 1944 r o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. z r. 1945 nr 3 poz.13)”.



Whioskodawca podniost, iz dwor oraz park nie nadawaty sie na realizacje zadnego
z celow okreslonych w art. 1 dekretu, w zwigzku z powyzszym przejecie przez
panstwo dworu wraz z otaczajacym go parkiem odbyto sie z naruszeniem prawa.

Wojewoda Lubelski pismem z dnia 29 maja 1998 r. zawiadomit spadkobiercow na
podstawie art. 36 § 1 kpa, iz wniosek zostanie rozpatrzony z chwilg wejécia w zycie
przepisow o reprywatyzacji, ponadto poinformowat, iz ,dochodzenie (roszczen
objetych wnioskiem wniosku) nie jest mozliwe w aktualnym stanie prawnym”.

W ocenie NIK Wojewoda Lubelski nie zatatwit sprawy w drodze decyzji
administracyjnej, pomimo iz byt organem wiasciwym, czym naruszyt § 5
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesdnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej? w zw. z art. 104 § 1 kpa.

Pismem z dnia 9 maja 2001 r. petnomocnik wnioskodawcy wezwat Wojewode
Lubelskiego do usunigcia naruszenia prawa i podjecia decyzji. W zwigzku
z wnioskiem z dnia 18 maja 1998 r., na podstawie art. 64 § 2 kpa, w dniu 5 czerwca
2001 r. Wojewoda wezwat wnioskodawcow do uzupetnienia brakéw miedzy innymi
o0 nastepujgce dokumenty:

-okre$lajace oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej i ewidencji
gruntéw,

-stanowigce o prawach do nieruchomo$ci w czasie przejecia nieruchomosci
i wskazanie aktu na podstawie ktérego Skarb Parnstwa dokonat przejecia,

- dokumenty obcigzen nieruchomosci w dacie przejecia ,
- adresy osob stanowigcych strony postepowania.

W dniach: 28 czerwca 2001 r., 17 lipca 2001 r., 14 wrzesnia 2001 r., 18 czerwca
2002 r. petnomocnik wnioskodawcy dostarczyt wskazane przez Wojewode
Lubelskiego dokumenty.

Wojewoda Lubelski, w dniu 12 lipca 2002 r. wydat decyzje (RR.GKN.
GR.7724/10/01/02) odmawiajaca stwierdzenia: ,ze zespdt dworsko-parkowy
potozony w Bystrzycy nie podpadat pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
0 przeprowadzeniu reformy rolnej”. W uzasadnieniu wniosku Wojewoda Lubelski
stwierdzit m.in., iz. ,na wlasnos¢ panstwa przejmowane byly poza gruntami
okres$lonymi jako uzytki rolne, takze zabudowania w tym domy mieszkalne (dwory,
patace), ktére mogty zostaC przeznaczone na cele reformy rolnej np. szkoty i inne
osrodki (art. 1 dekretu). Ustawodawca za nieruchomo$¢ ziemska uznawat wigc nie
tylko uzytki rolne ale réwniez tereny z zabudowaniami i to nie tylko z gospodarczymi,
wchodzace w skfad majatku o charakterze rolniczym. Przejmowana nieruchomo$¢
ziemska jest wiec pojeciem szerszym od nieruchomosci w sktad ktérej wchodzg
uzytki rolne rozumiane jako grunty orne, taki, pastwiska, ogrody warzywne
i owocowe (§ 4 rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
o0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. nr 10, poz. 51 z 1945) i ktéra podlegata

3Dz.U. Nr 10, poz. 51.



parcelacji na rzecz rolnikow”. Ponadto w uzasadnieniu Wojewoda podnidst, iz:
,Zespot dworsko-patacowy stanowit czesC sktadowg majatku ziemskiego tzw.
o$rodek majatku, powigzany z nim w sensie podmiotowym poprzez osobe jego
wiasciciela i stuzacy z reguty jako miejsce zamieszkania wtasciciela lub dzierzawy
majatku. W sensie przedmiotowym majatek stanowit zaplecze gospodarcze
i dochodowe dla funkcjonowania tego majatku jako zorganizowanej cato$ci w tym
takze zespotu dworsko-parkowego. Niewykorzystanie zespotu dworsko-parkowego
na cele rolnicze nie oznacza, ze zespét ten nie wchodzit w sktad majatku ziemskiego
0 charakterze rolniczym. Wykorzystanie zespotu dworsko-parkowego przez
wiasciciela jako jego miejsce zamieszkania (...) nie oznacza jeszcze, ze zespot taki
przestawat by¢ czescig sktadowg majatku ziemskiego o charakterze rolniczym i w
zwigzku z tym nie oznacza réwniez, ze nie podpadat pod dziatanie art. 2 ust. 1 lite
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Majatek ziemski stanowit bowiem
zorganizowang cato$¢ gospodarczg sktadajgca sie nie tylko z gruntéw ornych, tak,
pastwisk, ogrodow warzywnych i owocowych (...) ale takze z zabudowan i to nie
tylko gospodarczych lecz réwniez mieszkalnych (...), umozliwiajgcych wiascicielowi
prawidtowe zarzadzanie swoimi dobrami ziemskimi (...)".

(Dowdd akta kontroli str.:4-20)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w wydanej decyzji Wojewoda Lubelski dokonat
niedopuszczalnej, rozszerzajgcej wyktadni dekretu poprzez interpretowanie aktu
wyzszego rzedu (dekret) przy pomocy przepiséw nizszego rzedu (rozporzadzenie
wykonawcze do dekretu). Wojewoda Lubelski nie wykazat tez w postepowaniu, czy
nieruchomo$¢ objeta wnioskiem stanowita nieruchomo$¢ ziemskg o charakterze
rolniczym jedynie stwierdzit, ze nieruchomos¢ ta podpadata pod przepisy dekretu,
poniewaz stanowita cze$C wiekszej, rolniczej nieruchomosci. Jednakze
w przeprowadzonym postepowaniu jak i w uzasadnieniu decyzji, Wojewoda Lubelski
nie wskazat na tg okoliczno$¢ zadnych dowodow.

W dniu 30 lipca 2002 r. spadkobiercy ztozyli do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
odwotanie od ww. decyzji wnoszac 0 jej uchylenie w catosci i orzeczenie, ze zespdt
dworsko-parkowy w Bystrzycy, Gmina Woélka Lubelska nie podpadat pod dziatanie
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (w dalszej czesci zwany MRIRW ) decyzjg GZ.rn-
057-406/02 z dnia 10 wrzesSnia 2002 r. uchylit zaskarzong decyzje w catosci
| przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia Wojewodzie Lubelskiemu.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi uzasadniajac swojg decyzje stwierdzit m.in., iz:
,Wydanie decyzji rozstrzygajacej czy czes¢ majatku ziemskiego w przedmiotowe;
sprawie (...) podpadata pod dziatanie art.2 ust 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6
wrzeSnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, poprzedzic powinno
zgromadzenie przez organ stopnia wojewodzkiego materiatu (...) dotyczacego
stanu prawnego i faktycznego tego zespotu i majatku na dzien 1 wrzesnia 1939 r. i
na 13 wrzesnia 1944 r. tj. wejscie w zycie tego dekretu (...)." Ponadto MRIRW
wskazat, iz: ,przeprowadzenie (...) w uzasadnieniu decyzji organu pierwszej
instancji ogoinej analizy tresci przepisow dekretu stanowigcego podstawe przejecia
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spornej nieruchomosci nie moze zastgpic omowienia przez ten organ stanu
prawnego i fatycznego nieruchomos$ci Bystrzyca, w tym zespotu dworsko-
parkowego, analizy dokumentéw dotyczacych jej przejecia na cele reformy rolnej, a
wiec odniesienia do przedmiotu ktbrego ta decyzja dotyczy (zespotu dworsko
parkowego) i omdwienia zasadno$ci jego przejecia z majatkiem Bystrzyca.”

(Dowdd akta kontroli str.: 21-29)

2.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Wojewoda Lubelski wydat w dniu 29 sierpnia
2003 r. decyzje RR.GN.GR.7724/10/02, w ktorej odmowit stwierdzenia, ze dwor
I park majatku Bystrzyca nie podpadat pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej.

W uzasadnieniu decyzji Wojewoda Lubelski podnidst m.in.: ,Nieruchomo$¢ ziemska
,Bystrzyca” wraz z zabudowaniami dworskimi i parkiem obejmowata obszar 150,00
ha, nie ma wiec watpliwosci co do tego, ze wymog obszarowy zostat spetniony.(...)
O tym, ze budynki dworskie i parki podpadaty pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
PKWN przesadza zapis § 8 cytowanego rozporzgdzenia (Ministra Rolnictwa i
Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.), ktéry stanowi, ze majatek przejmuje sie
wraz z wszelkimi aktywami. Aktywa to wymierny majgtek pienigzny, ktory dzieli sie
na aktywa stafe (majatek trwaty) i aktywa biezgce (majatek obrotowy). (...). Rowniez
przepisy § 44 cytowanego rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. dowodza, ze parki
i zabudowania dworskie podpadaty pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 Iit. e
w/wymienionego dekretu. W § 44 znajdujemy szczegétowy wykaz sktadnikéw
nieruchomo$ci ziemskich, ktore nie podlegaty podziatowi, w pkt. 2 tego przepisu
wymienia sie parki, @ w pkt. 3 wymienia sie¢ zabudowania dworskie. (...) Zespot
dworsko parkowy w Bystrzycy byt powigzany z pozostatymi dobrami majgtku.
Wchodzace w sktad majatku nieruchomo$ci wymagaty wiasciwego zarzadzania, a
wiec istnienia oSrodka reprezentujgcego wiasciciela i stuzgcego do zarzgdzania
dobrami.”

(Dowod akta kontroli str.: 30-32)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w wydanej decyzji Wojewoda Lubelski ponownie
dokonat niedopuszczalnej, rozszerzajacej wyktadni dekretu poprzez interpretowanie
aktu wyzszego rzedu (dekret) przy pomocy przepisow nizszego rzedu
(rozporzadzenie wykonawcze do dekretu). Ponownie tez, Wojewoda Lubelski nie
wykazat w postepowaniu, czy nieruchomo$¢ objetg wnioskiem stanowita
nieruchomosc¢ ziemskg o charakterze rolniczym.

W dniu 10 sierpnia 2006 r., Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po rozpatrzeniu
odwotania spadkobiercow od ww. decyzji Wojewody Lubelskiego z dnia 29 sierpnia
2003 r., wydat decyzje GZm-057-625-523/03 utrzymujacq w mocy zaskarzong
decyzje.



W uzasadnieniu Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzit m.in., iz przedmiotowa
nieruchomoS¢ zostata przejeta na wiasno$¢ Skarbu Panstwa z chwilg wejscia w
Zycie dekretu .13 wrze$nia 1944 r. w zwigzku z faktem iz spefniata normy
obszarowe oraz miata charakter nieruchomosci ziemskiej. ,(...) Stwierdzi¢ nalezy iz
na cele reformy rolnej mozna byto przeznaczy¢ te nieruchomosci, ktore
rownoczesnie spetniaty normy obszarowe i miaty charakter nieruchomosci ziemskiej.
Ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow wynika, Ze powierzchnia
przedmiotowej nieruchomo$ci (...) wynosita 150 ha a zatem bez watpienia spetniafa
wymagane dekretem normy obszarowe. Ponadto nalezy zauwazyc ze przez pojecie
Lhieruchomosci ziemskie” z art. 2 ust 1 Iit. e dekretu ustawodawca miat na wzgledzie
te obiekty mienia nieruchomego, ktdre majg charakter rolniczy. Dotyczy to rowniez
zespotow dworsko-parkowych ktore pozostawaty w funkcjonalnej taczno$ci z catym
majgtkiem ziemskim o obszarze przekraczajgcym powierzchnie ogolng 100 ha - co
bezspornie miato miejsce w niniejszej sprawie.” Zgodnie z uzasadnieniem:
,Z analizy przepisdw powofanego dekretu a zwlaszcza art. 6 oraz § 44 ust. 3 i 4
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. wynika,
iz cele reformy rolnej nie staty na przeszkodzie przejmowaniu na rzecz Parstwa
nieruchomo$ci ziemskich, na ktorych staty zespoty dworsko-parkowe”. (...) ,Zespot
dworsko-parkowy w Bystrzycy powigzany byt z majgtkiem przez osobe wiasciciela
Zbigniewa R. a wiec w sensie przedmiotowym wykazywat Scisty i nierozerwalny
zwigzek z przejetg na rzecz Panstwa nieruchomosciq ziemskg. Zespot dworsko-
parkowy stanowit miejsce zamieSzkania wiasciciela czyli tzw. oSrodek majatku.
Ponadtfo majatek ziemski o charakterze rolnym, (...) Stanowit zaplecze dla
funkcjonowania powigzanego z nim organizacyjnie zespofu dworsko-parkowego.
(...). Usytuowanie dworu w centrum majgtku o charakterze rolniczym i rolniczy
charakter otaczajgcych go gruntow wskazuje, ze dwor ten byt nie tylko powigzany z
pozostatymi gruntami wchodzgcymi w skfad majgtku poprzez osobe jego wtasciciela
(...), ale byt rowniez zwigzany z pozostafymi gruntami majgtku bedgc osrodkiem
zarzgdzania spornym majatkiem rolnym.”

(Dowod akta kontroli str.: 33-42)

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2006 .
(Sygn. Akt IV SA/Wa 1868/06) uchylit ww. decyzje MRIRW z dnia 10 sierpnia
2006 r. oraz decyzje organu pierwszej instancji.

W uzasadnieniu wyroku WSA wskazat miedzy innymi, iz: ,Biorgc pod uwage cele
reformy rolnej okreslone w art. 1 ust. 2 i art. 6 dekretu oraz § 6 rozporzadzenia
zdnia 1 marca 1945 r. (...), nalezy przyjaC, ze przejeciu podlegaty tylko te
nieruchomosci, ktdre miaty charakter rolniczy. Analiza tych przepisow wskazuje, ze
intencjg ustawodawcy byfo przejecie tylko tych nieruchomosci, ktdre mogty byc dalej
wykorzystywane rolniczo i ktore mogty byc przeznaczone na cele reformy rolnej.
Taka interpretacja zyskata aprobate w dotychczasowym orzecznictwie sgdowo
administracyjnym (...). Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 8.05.1992 r. (llIPRN
23/920SP1993/3/47) wskazat na potrzebe przyjecia wyktadni Sciesniajgcej przy
interpretacji przepisow dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wobec tego
w sytuacji gdy strona wnosi o stwierdzenie, ze wskazany przez nig zespot dworsko-
parkowy nie podlega przejeciu na podstawie przepisow dekretu o przeprowadzeniu
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reformy rolnej, to nalezy ustalic czy ten zespot pozostat w funkcjonalnej
i gospodarczej taczno$ci z gospodarstwem rolnym. tgcznoSc taka wystepuje wtedy,
gdy gospodarstwo rolne nie mogfo funkcjonowac bez tego zespotu, albowiem
stanowito jego integralng cze$¢ z uwagi na te gospodarcze i te funkcjonalne
powigzania. Sam  zwigzek funkcjonalny przez osobe wiasciciela byt
niewystarczajgcy.(...). Ten zwigzek funkcjonalny winien byc i gospodarczy i winien
by¢ wykazany w postepowaniu wyjasSniajgcym i przedstawiony w uzasadnieniu
decyzji z przywotaniem dowodéw (...). Tego wymaga art. 107 § 3 kpa. Decyzja
Wojewody Lubelskiego jak i utrzymujgca jg w mocy decyzja Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi nie zwierajg takich ustalen. Wymaga podkreslenia, ze zgodnie z
wyrazong w art.7 kpa zasadgq prawdy obiektywnej organ administracji ma
obowigzek podejmowania wszelkich krokow oraz zafatwienia sprawy majgc na
wzgledzie interes spofeczny i stuszny interes obywateli. Dodatkowo art.77 § 1 kpa
wskazuje, ze organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujgcy
zZebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
organ naczelny wskazat wprawdzie, ze istniat zwigzek funkcjonalny pomiedzy
zespotem dworsko-parkowym a pozostafa czesciq majgtku poprzez osobe
wiasciciela oraz ze trudno sobie wyobrazi¢ prawidtowe funkcjonowanie
nieruchomo$ci ziemskiej bez osrodka centralnego i na odwrot, twierdzenia te jednak
nie zostaty poparte zadnym materiatem dowodowym”. (...) ,Powyzsze okolicznosci
wskazujg jednoznaczne na naruszenie art. 7,77,§ 1, 80,i 10783 jak tez 15 kpa co
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy’.

(Dowdd akta kontroli str.: 43-51)

W dniu 27 listopada 2007 r. Dyrektor Wydziatu Gospodarki i Nieruchomosci,
dziatajgc  z upowaznienia Wojewody, skierowat pismo do petnomocnika
wnioskodawcy o ,,skompletowanie powofanych przez siebie dokumentow, w sposob
czynigcy zadosc wszystkim wymaganiom ustalonym w przepisach prawa.” Organ |
instancji zwrdcit sie miedzy innymi o stwierdzenie nabycia spadku, potwierdzonego
za zgodnos¢ przez organy je wydajace i do takich czynnosci uprawnione badz przez
notariusza oraz o dokumenty petnomocnictw rowniez stosownie po$wiadczone.

W dniu 22 stycznia 2008 r. wplyngt ponowny wniosek petnomocnika rodziny
dawnego wiasciciela zespotu dworsko-parkowego o wydanie decyzji stwierdzajacej,
Ze zespot patacowo-parkowy potozony w Bystrzycy nie podlegat przepisom dekretu.
We wniosku z dnia 10 listopada 2008 r. wnioskodawcy zmodyfikowali swoje zadanie
w ten sposob, ze wnioskiem objeli wytacznie czes¢ dziatki o numerze ewidencyjnym
1132/4 o powierzchni 2 ha, na ktdrej byt usytuowany patac wraz z parkiem.

Dyrektor Wydziatu Gospodarki i Nieruchomos$ci przestat w dniu 31 marca 2008 r.
pismo 0 uzupetnienie dostarczonej dokumentacji oraz poinformowat o przetozeniu
terminu koricowego rozstrzygniecia sprawy na dzien 30 czerwca 2008 r. Ponadto,
w dniu 26 czerwca 2008 r., przetozono ponownie termin rozstrzygniecia sprawy na
dzien 29 sierpnia 2008 r. w zwigzku z m.in. koniecznoscig przeprowadzenia
kwerendy zasobow Archiwum Panstwowego w Lublinie w przedmiotowej sprawie.

(Dowod akta kontroli str.: 52-57, 73-90)
3.



Wojewoda Lubelski w dniu 5 stycznia 2009 r. wydat decyzje GN.II/MM/7716/22/07
w ktorej odmowit stwierdzenia, ze ,zespot patacowo-parkowy potozony w Bystrzycy
nie podlegat regulacjom przepisow dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej”.

Wojewoda Lubelski stwierdzit w uzasadnieniu: ,Organ prowadzacy postepowanie
ograniczyt rozstrzygnigcie do pierwszego zgdania Stron, stoi bowiem na stanowisku,
Ze wskazana przez wnioskodawcow czeSC nieruchomosci ziemskiej w postaci
zespotu dworsko parkowego (....) stanowifa integralng cze$¢ majatku ziemskiego
i zostata prawidfowo przejeta na rzecz Skarbu Panstwa w trybie przepiséw
o reformie rolnej, zatem wytgczanie z postepowania poszczegdlnych jej elementow
nie ma znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia.”

W uzasadnieniu decyzji Wojewoda podniost ponadto: ,(...) w dacie przejecia
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa pomiedzy zespotem patacowo-parkowym
a pozostatym majatkiem ziemskim istniat Scisty zwigzek funkcjonalny, zaréwno
w sensie podmiotowym poprzez osobe wiasciciela bedgcego jednocze$nie gtownym
zarzadcq caftosci dobr, jak rowniez powigzanie terytorialne (...) i finansowe (...).
Swiadczy to o tym, ze przedmiotowy zespdt, zaréwno pod wzgledem prawnym,
gospodarczym | organizacyjnym Stanowit integralng czes¢ majgtku ziemskiego
Bystrzyca i w zwigzku z tym podlegat przejeciu na cele reformy rolnej.”

(Dowdd akta kontroli str.: 91-96)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w wydanej decyzji Wojewoda Lubelski ponownie
nie wykazat w postepowaniu, czy nieruchomo$¢ objeta wnioskiem stanowita
nieruchomos$¢ ziemskg o charakterze rolniczym. Wojewoda Lubelski stwierdzit
jedynie, ze nieruchomo$¢ ta podpadata pod przepisy dekretu, poniewaz istniat Scisty
zwigzek  funkcjonalny  pomiedzy objetymi  wnioskiem  nieruchomos$ciami
o0 charakterze mieszkalnym a nieruchomosciami rolniczymi majatku ziemskiego.
Tym samym Wojewoda Lubelski rozstrzygnat niezgodnie z oceng prawng wyrazong
w wyroku WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2006 r., bowiem Sad stwierdzit w
powotanym wyroku, iz sam zwigzek funkcjonalny przez osobe wiasciciela byt
niewystarczajgcy. W ocenie NIK, przedmiotem postepowania prowadzonego przez
Wojewode Lubelskiego winno by¢ zgromadzenie dowoddw na okoliczno$¢, czy
objete wnioskiem nieruchomosci (zespdt dworsko-parkowy) w dniu wejscia w zycie
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej (13 wrze$nia 1944 r.) stanowity
nieruchomo$¢ ziemska o rolniczym charakterze.

W dniu 2 lutego 2009 r. uprawnieni wnioskodawcy ztozyli odwotanie od ww. decyzji
do MRIRW.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 23 kwietnia 2009 r. podjat decyzje
GZ.m.057-6250159/09, w ktdrej uchylit zaskarzong decyzje z dnia 5 stycznia 2009
r. Wojewody Lubelskiego w catoSci oraz przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi stopnia wojewodzkiego.



Uzasadniajac wydang decyzje MRIRW stwierdzit, m.in., ze : ,Wojewoda Lubelski
wskazat, iz opart swoje rozstrzygniecie na pierwotnym Zzgdaniu stron bowiem stoi na
Stanowisku, ze wskazana przez wnioskodawcow c¢zeS¢ nieruchomosci ziemskiej
w postaci zespofu patacowo-parkowego stanowit integralng czesc catego majatku
Ziemskiego, a zatem wylfgczenie z postepowania poszczegdinych jej elementow nie
ma znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia.(...) Z tresci § 6 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu (...) wynika, iz postepowanie w trybie przepisow tego rozporzadzenia jest
postepowaniem wnioskowym, a zatem orzekanie na podstawie tych przepisow
w kwestiach dotyczacych majgtku nie objetego Zzgdaniem wniosku musi by¢
oceniane jako niedopuszczalne dziatanie organu administracji z urzedu — (wyrok z
dnia 25 listopada 2004 r. WSA sygn. Akt IV S.A. 3980, sygn.. akt IV S.A.
3981/03)(...) Ponadto oceniajgc catos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego
Stwierdzi¢ nalezy, iz organ | instancji wprawdzie dokonat wnikliwej analizy materiatu
dowodowego, jednak nie udowodnit w Sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci, Zze zespot patacowo parkowy (...), tworzyt jednolitg i funkcjonalng
cato$¢ z pozostatym majgtkiem o charakterze rolniczym, ktory podlegat przejeciu na
cele reformy rolnej ze wzgledu na przekraczajgcq norme obszarowg.”

(Dowdd akt kontroli str.:91-125)
4,

W dniu 15 lutego 2010 r. Wojewoda Lubelski w decyzji GNIR.II/RJ/7716/9/09 po raz
kolejny odmowit stwierdzenia, Ze nieruchomo$¢ stanowigca zespot patacowo-
parkowy potozony w miejscowosci Bystrzyca, obejmujgca cze$¢ dziatki o numerze
ewidencyjnym 1132/4 o pow. ok 2 ha, nie podpadata pod dziatanie przepisu art. 2
ust.1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 o przeprowadzeniu reformy rolnej.

W uzasadnieniu Wojewoda stwierdzit miedzy innymi: ,Reasumujgc powyzsze
rozwazania nalezy stwierdzic, ze zespot patacowo parkowy w Bystrzycy, gm. Wolka
Lubelska stanowit integralng czeS¢ majatku Bystrzyca, pozostawat z nim
w funkcjonalnym i gospodarczym zwigzku, Stanowit oSrodek majatku ziemskiego
i mogt by¢ w zwigzku z tym przeznaczony na cele reformy rolnej”.

(Dowod akta kontroli str.: 126-134)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w wydanej decyzji Wojewoda Lubelski ponownie
nie wykazat w postepowaniu, czy nieruchomo$¢ objetq wnioskiem stanowita
nieruchomosc¢ ziemska o charakterze rolniczym.

Petnomocnik wnioskodawcy w dniu 9.03.2010r. wniést do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi odwotanie od ww. decyzji.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzjg GZ.m.057-625-229/10 z dnia 11 czerwca
2010 r. utrzymat w mocy zaskarzona decyzje. W uzasadnieniu wskazat iz: ,w ocenie
organu odwotawczego pomigdzy nieruchomo$cig ziemskg w Bystrzycy, a zespotem
patacowo parkowym istniat Scisty i nierozerwalny zwigzek w sensie terytorialnym, na
co wskazuje charakter otaczajgcych go zabudowan oraz uzytkéw rolnych. Zespot
dworsko parkowy nie byt fizycznie i prawnie wyodrebniong jednostkg. Ze
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zgromadzonego materiatu  wynika rowniez, ze w Sensie organizacyjnym
i gospodarczym, pomigdzy zespotem dworsko parkowym, a pozostatg czescig
nieruchomos$ci istniata taka wspofzaleznos¢, Zze prawidfowe funkcjonowanie
gospodarstwa bez oSrodka centralnego nie bytoby mozliwe. W omawianej sprawie
zachodzi zatem zwigzek funkcjonalny pomiedzy zespotem patacowo parkowym
a pozostatym majatkiem ziemskim, uzasadniajgc podpadanie tego patacu i parku
wraz z catym majgtkiem ziemskim pod dziatanie przepisy art. 2 ust. 1 lit e dekretu
PKWN (...).”

(Dowdd akt kontroli str.:135-175)

Po rozpoznaniu skargi na ww. decyzje MRIRW, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie, w dniu 9 marca 2011 r., wyrokiem sygn. akt [V SA/Wa81/11 uchyli
,Zaskarzona decyzje i utrzymang nig w mocy decyzje Wojewody Lubelskiego z dnia
15 lutego 2010 r. nr GNIR.IL/RJ/7716/9/09".

W uzasadnieniu WSA w Warszawie stwierdzit miedzy innymi: ,Sprawa byfa juz
przedmiotem oceny WSA w Warszawie, zawartej w wyroku z dnia 18 grudnia 2006
r. sygn. akt IVSA/Wa1868/06. Stosownie wiec do art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz.
1270 ze zm.), ocena prawna | wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
W orzeczeniu sgdu wigze w sprawie ten sqd oraz organ, ktorego dziafanie lub
bezczynno$¢ byto przedmiotem zaskarzenia. Zwigzanie oceng prawng jest
wytgczone tylko w przypadku zmiany stanu prawnego, na tle ktorego zostata ona
sformutowana oraz w przypadku ustalenia przez organy orzekajgce nowych
okolicznosci  faktycznych ~w  sprawie,  nieznanych  uprzednio  sgdowi
administracyjnemu przy wydaniu orzeczenia, a majgcych istotny wptyw na wynik
rozstrzygniecia. W rozpatrywanej sprawie nie zaistniaty jednak okolicznosci
wytqczajace zwigzanie oceng prawng zawarta w powotanym wyroku z dnia 18
grudnia 2006 r., mimo to organy orzekajgce nie zastosowaty sie w petni do zawartej
w tym wyroku oceny prawnej i wytycznych co do dalszego postepowania, przez co
naruszyty art. 153 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w
Sposob mogacy miec istotny wptyw na wynik sprawy . Sad stwierdzit rowniez, iz
organ odwotawczy wskazat m. in:., ,Ze prawidtowe funkcjonowanie gospodarstwa
rolnego bez osrodka centralnego nie bytoby mozliwe, to jednak twierdzenie to przez
organy obu instancji nie zostato poparte stosownymi dowodami wedle wskazan
Sqdu wyrazonych w wyroku z dnia 18 grudnia 2006 r.” Ponadto Sad wskazat, iz ,w
decyzji organu odwofawczego nie odniesiono sie do wszystkich twierdzen
Skarzgcych w sposéb wymagany przez art. 107 § 3 kpa, uznajgc niektore z nich za
niezasadne w kontekScie wykfadni przepisow dekretu (...), dokonanej przez organy
obu instancji, co narusza art. 107 §3 kpa w sposéb mogacy mie¢ wplyw na wynik
sprawy. (...) Stwierdzajgc dopuszczalnosc przyjecia roznych wyktadni tych samych
przepisow dekretu (...) organy te sq zobowigzane — w kontekScie art. 7 kpa -
wykazac, dlaczego przyjmujq takq wykfadnie przepisow, ktora nie uwzglednia
interesow skarzacych.”

Wojewodzki Sad Administracyjny wskazat rowniez, iz: ,z uzasadnien decyzji obu
instancji nie wynika jednak aby organy te uwzglednity przestanki zawarte w art. 7
kpa, przy zastosowanej w zaskarzonych decyzjach wyktadni przepisow dekretu, (...)
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takze odnoSnie zwigzku funkcjonalnego, przytaczajac tylko czes¢ pogladow
wyrazonych w orzeczeniach sgdowych, ktére uzasadniajg wykfadnie wyrazong
przez organy orzekajgce, a pomijajac te orzeczenia sadowe, w ktorych przyjeto
odmienng wykfadnie od wyrazonej w zaskarzonych decyzjach.”

(Dowdd akta kontroli str.:176-183)
5.

Wojewoda Lubelski, decyzjg GNiR-I11.7511.39.2011.RJ z dnia 25 stycznia 2012 r., po
raz kolejny odméwit stwierdzenia, ze nieruchomo$¢ stanowigca zespdt patacowo-
parkowy potozony w miejscowosci Bystrzyca, obejmujaca cze$¢ dziatki o numerze
1132/4 o pow. ok. 2 ha nie podlegata pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

W wyniku zgromadzonego materiatu dowodowego Wojewoda Lubelski stwierdzit:

,2espot patacowo parkowy w Bystrzycy gm. Wolka Lubelska stanowit integralng
cze$¢ majatku Bystrzyca, pozostawat z nim w funkcjonalnym i gospodarczym
zwigzku, stanowit o$rodek majatku ziemskiego i mogt by¢ w zwigzku z tym
przeznaczony na cele reformy rolnej”. Jednoczes$nie w uzasadnieniu stwierdzit, iZ:
,nie ma dokumentow archiwalnych bezpoSrednio $wiadczacych o istnieniu bgdz
braku zwigzku funkcjonalnego pomiedzy poszczegolnymi czeSciami danej
nieruchomo$ci ziemskiej.”

(Dowdd akta kontroli str.:222-232)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w wydanej decyzji Wojewoda Lubelski ponownie
nie wykazat w postepowaniu, czy nieruchomo$¢ objetq wnioskiem stanowita
nieruchomo$¢ ziemskg o charakterze rolniczym. Jednoczesnie Wojewoda Lubelski
stwierdzit, iz brak jest dowodow potwierdzajacych zwigzek funkcjonalny pomiedzy
nieruchomosciami objetymi wnioskiem a nieruchomo$ciami rolniczymi majatku
ziemskiego, tym samym Wojewoda Lubelski przyznat, iz poprzednie decyzje w tej
sprawie zostaty wydane w oparciu o nieudowodnione okoliczno$ci.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zwigzku z odwotfaniem zlozonym przez
spadkobiercow wydat w dniu 28 maja 2012 r. decyzje GZ.rn-057-625-85/12,
w ktorej uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji.

W uzasadnieniu MRIRW wskazat m.in., iz: ,Organ [ instancji nie uwzglednit bowiem
wskazan zawartych w wydanych w niniejszej sprawie wyrokach, czym naruszyt art.
153 P.p.s.a.. naruszyt ponadto art. 7 art. 77 § 1 art. 80, art. 107 § 3 kpa(... )Zdaniem
Sgdu nie wykazano na podstawie jakich dowoddéw uznano istnienie(...) zwigzku
funkcjonalnego . (...) Nie wykazano czy majatek ziemski w Bystrzycy mogt
funkcjonowac bez objetej wnioskiem czeSci patacowo-parkowej skupiajac sie na
niemoZliwosci funkcjonowania czesci patacowo parkowej bez pozostatej czesci o
charakterze rolniczym.” (...) ,Majgc na uwadze cele reformy rolnej okreSlone w art.1
ust 2i art. 6 dekretu oraz §6 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. przyjac nalezato
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Ustalone
nieprawidtowosci

iz przejeciu podlegaty tylko te nieruchomosci, ktére mogty by¢ wykorzystane rolniczo
i ktore mogly by¢ przeznaczone na cele reformy rolnej. Taka interpretacja zyskafa
aprobate w orzecznictwie sgdowo administracyjnym (...). Natomiast co do ,zwigzku
funkcjonalnego- dla ustalenia czy przedmiotowy zespét patacowo parkowy nie
podlegat przejeciu na podstawie przepisow dekretu nalezato ustalic czy ten zespot
pozostawat w gospodarczej i funkcjonalnej tgcznosci z gospodarstwem rolnym.
tgcznosc¢ taka wystapita by jednakze tylko wowczas gdyby gospodarstwo rolne nie
mogfo funkcjonowac bez tego zespotu a nie odwrotnie(...). W my$l uzasadnienia
organ | instancji nie wykazat istnienia tacznosci pomiedzy zespotem a pozostaty
czescig majatku ziemskiego w sposdb nie budzacy watpliwosci. Ponadto w toku
postepowania Wojewoda Lubelski ,nie wskazat na podstawie jakich dowodow uznat
o istnieniu ,,zwigzku funkcjonalnego.”

(Dowdd akta kontroli str.:184-221)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Wojewoda Lubelski wydajac decyzje:
- RR.GKN.GR.7724/10/01/02 z dnia 12 lipca 2002r.

- RR.GN.GR.7724/10/02 z dnia 29 sierpnia 2003 r.,

- GN.I/IMM/7716/22/07 z dnia 5 stycznia 2009 .,

- GNIR.I/RJ7716/9/09 z dnia 15 lutego 2010 r. ,

- GNiR.11/7511.39.2011.RJ z dnia 25 stycznia 2012 .,

naruszyt art. 2 ust. 1 lit e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz art. 6, art.
7, art, 77, art. 80 kpa, poniewaz w zadnym z postepowan poprzedzajacych
wydanie ww. decyzji nie wykazat, iz nieruchomo$¢ objeta wnioskiem stanowita
nieruchomo$¢ ziemskg o charakterze rolniczym, a jednak wydat decyzje
odmawiajace stwierdzenia, iz nieruchomos¢ objeta wnioskiem stanowita nie
podpadata pod przepisy dekretu.

W ocenie NIK, Wojewoda Lubelski byt zobowigzany — wobec braku dowodéw na
rolniczy charakter objetej wnioskiem nieruchomosci — wyda¢ decyzje, iz
nieruchomo$¢ ta nie podpadata pod dziatanie przepisu art. 2 ust 1 lit. e dekretu
PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Zgodnie z art. 2 oraz art. 21 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej,
ugruntowanym orzecznictwem, dekret wszedt w zycie w dniu 13 wrze$nia 1944 r.iw
tym samym dniu na rzecz Skarbu Panstwa przeszly wskazane w dekrecie
nieruchomosci. Nowelizacja dekretu, jaka nastgpita w dniu 19 stycznia 1945 r.
polegajgca na wykreSleniu stow ,0 charakterze rolniczym” nie mogta odnies¢
skutkéw prawnych, poniewaz dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej zrealizowat
sie w dniu jego wejscia w zycie tj. 13 wrzesnia 1944 r. a wszystkie nieruchomosci
w nim wymienione przeszty w tym dniu na rzecz Skarbu Panstwa. Tym samym
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przedmiotem postepowania Wojewody Lubelskiego powinno by¢ zbadanie, czy
nieruchomo$¢ objeta wnioskiem miata charakter ,nieruchomosci ziemskie;
o0 charakterze rolniczym®. Jednakze we wszystkich postepowaniach Wojewoda
Lubelski w sposob nieuprawniony i wielokrotnie podwazany przez doktryne i
orzecznictwo (réwniez w tej sprawie) uznat, iz nieruchomos$¢ objeta wnioskiem
(zespdt dworsko-parkowy) podpadata pod dziatanie art. 2 ust 1 lit e dekretu,
poniewaz byta czeScig catego majatku ziemskiego a z nieruchomosciami rolniczymi
taczyt jq zwigzek funkcjonalny.

Powyzszg ocene potwierdzity decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10
wrzes$nia 2002 r. i z dnia 23 kwietnia 2009 r. oraz wyroki WSA w Warszawie z dnia
18 grudnia 2006 r. (sygn. akt IVSA/Wa1868/06) i z dnia 9 marca 2011 r. (sygn. akt
IVSA/Wa81/11).

(Dowdd akta kontroli str.:18-20, 30-32,91-96,126-134,222,232)

2.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Wojewoda Lubelski wydajac decyzje:
- GN.I/IMM/7716/22/07 z dnia 5 stycznia 2009 r.,

- GNiR.II/RJ7716/9/09 z dnia 15 lutego 2010 . ,

- GNiR.1I/7511.39.2011.RJ z dnia 25 stycznia 2012 .,

razaco naruszyt art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr. 153, poz. 1270 ze
zm.) poniewaz nie zastosowat sie do oceny prawnej zawartej w wyrokach
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2006
r. sygn. akt IV.SA/Wa1868/6 oraz z dnia 9 marca 2011 r. sygn. akt
IVSA/Wa81/11.

(Dowod akta kontroli str.:43-51,91-96,126-134,176-183,222-232)
3.

W dniu 29 maja 1998 r. Zastepca Dyrektora w Wydziatu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Nieruchomosci z upowaznienia Wojewody Lubelskiego zawiadomit strone,
iz wniosek zostanie rozpatrzony z chwilg wejScia w Zycie przepisow o
reprywatyzacji, ponadto poinformowat, iz ,dochodzenie (roszczen z wniosku) nie jest
mozliwe w aktualnym stanie prawnym”.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Wojewoda Lubelski nie zatatwit sprawy w
drodze decyzji administracyjnej, pomimo iz byt organem wiasciwym, czym
naruszyt § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie
wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej w zw. z art. 104 § 1 kpa.

(Dowod akta kontroli str.: 8)

Osobami odpowiedzialnymi za wskazane nieprawidtowo$ci byty osoby petnigce
funkcje Wojewody Lubelskiego w latach 1998-2012 oraz dyrektorzy wydziatow
zajmujacych sie wydawaniem przedmiotowych decyzji tj: Wydziatlu Geodez,
Kartografii, Katastru i Nieruchomosci, Wydziatlu Rozwoju Regionalnego, Wydziatu
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Geodezji i Nieruchomosci, Wydziatu Geodezji i Nieruchomosci i Rolnictwa, Wydziatu
Gospodarki Nieruchomo$ciami i Skarbu Panstwa.

Wojewodowie Lubelscy: Krzysztof Michalski, Waldemar Dudziak, Andrzej Kurowski,
Wojciech Zukowski, Genowefa Tokarska, Jolanta Szotno-Koguc.

Dyrektorzy Wydziatu*: Stanistaw Kochanski, Tadeusz Bichta, Lucjan Osiecki.
(Dowdd akta kontroli str.:233-235)

Zgodnie z wyjasnieniem udzielonym z upowaznienia Wojewody Lubelskiego przez
Lucjana Osieckiego, Dyrektora Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami i Skarbu
Panstwa : ,W odpowiedzi na pismo z dnia 5 lutego 2013 r., znak LRZ-4112-02-
01/2013 w sprawie  kontroli S/13/003 prowadzonej w Lubelskim Urzedzie
Wojewddzkim, dotyczacej postepowania administracyjnego w  przedmiocie
Stwierdzenia, iz zespot patacowo-parkowy wchodzacy w skfad dawnego majatku
Bystrzyca, nie podpadat pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6
wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 ., Nr 3, poz. 13 z
pozn. zm.) przedstawiam ponizej wyjasnienia i odpowiedzi na poruszone w pismie
zagadnienia.

W dniu 18 maja 1998 r. Pan Krzysztof Rojowski wystapit do Wojewody Lubelskiego
Z wnioskiem o wydanie decyzji stwierdzajgcej, ze zespot patacowo-parkowy w
Bystrzycy nie podlegat dziataniu przepisu art. 2 ust. 1 Iit. e dekretu PKWN z dnia 6
wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Decyzjg z dnia 12 lipca 2002 r. znak: RR.GKN.GR.7724/10/01/02 Wojewoda
Lubelski odmowit stwierdzenia, ze przedmiotowy zespot nie podpadat pod dziatanie
ww. dekretu.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzjg z dnia 10 wrze$nia 2002 r., znak: GZ.m-
057-625-406/02 uchylit zaskarzong decyzje i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Rozpatrujgc ponownie sprawe Wojewoda Lubelski decyzjg z dnia 29 sierpnia 2003
r. znak: RR.GN.GR. 7724/10/02 ponownie orzekt, ze pafac i park pochodzace z
majatku ,Bystrzyca”, potozonego na terenie gm. Wolka Lubelska o fgcznej
powierzchni 150 ha, podpadaty pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e powyzej cyt.
dekretu.

Rozstrzygniecie to zostato utrzymane w mocy decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 10 sierpnia 2006 r., znak: GZ m-057-625-523/03.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2006 r., sygn. akt IV SA/Wa 1868/06, Wojewddzki Sqd
Administracyjny w Warszawie uchylit obie decyzje. W uzasadnieniu m.in. wskazaf,
Zeby organ | instancji rozpatrujgc ponownie sprawe ustalit: czy istniat zwigzek
funkcjonalny i gospodarczy pomiedzy zespotem, a pozostatg czeScig nieruchomoSci,
kto zarzadzat majatkiem, czy nieruchomo$c¢ bedgca przedmiotem postepowania
faktycznie stanowifa centralny oSrodek majatku ziemskiego, czy tez petnita jedynie

4 W okresie objetym kontrolg odpowiednio: Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomosci, Wydziatu Rozwoju
Regionalnego, Wydziatu Geodezji i Nieruchomosci, Wydziatu Geodezji, Nieruchomosci i Rolnictwa, Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami i Skarbu Panstwa.
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funkcje mieszkalne oraz wyjasnit czy przedmiotowy zespot znajdowat sie na
odrebnej nieruchomosci.

W zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku WSA w Warszawie, w dniu 11 kwietnia
2007 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przekazato Wojewodzie Lubelskiemu
akta przedmiotowej sprawy w celu jej ponownego rozpatrzenia.

Dnia 22 stycznia 2008 r. Pan Krzysztof Rojowski, Pan Andrzej Rojowski, Pani Rdza
Krotla, Pan Szczepan Rojowski i Pan Stanistaw Rojowski (a po jego $mierci w dniu
11.04.2008 r. jedyny spadkobierca - syn Zbigniew Rojowski — na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia
18.11.2008 r. sygn. akt VI Ns 961/08), reprezentowani przez petnomocnika adw.
Jozefa Forystka wystapili do Wojewody Lubelskiego z ponownym wnioskiem o
wydanie decyzji stwierdzajgcej, ze zespoOt patacowo — parkowy, potozony w
Bystrzycy, gm. Wolka Lubelska, stanowigcy bylg wiasnoS¢ Zbigniewa Rojowskiego,
nie podlegat regulaciom przepisow dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Pismem z dnia 5 maja 2008 r. wnioskodawcy
doprecyzowali przedmiot Zgdania poprzez wskazanie dziatek, oznaczonych w
ewidencji gruntow nr 1132/2, 1132/3 i 1132/4, o tacznej powierzchni 7,1300 ha. W
zZwigzku z przeprowadzonymi w toku ponownego postepowania ogledzinami
przedmiotowej nieruchomo$ci, pismem z dnia 10 listopada 2008 r., zmodyfikowali
Swoje zgdanie, w ten sposob, ze wnioskiem swoim objeli tylko cze$¢ dziatki o nr ew.
1132/4 o powierzchni ok. 2 ha, na ktorej usytuowany jest zespot patacowo-parkowy.

W dniu 5 stycznia 2009 r. Wojewoda Lubelski decyzjq znak: GN.II/MM/7716/22/07
kolejny raz odmowit stwierdzenia, ze zespot patacowo — parkowy w Bystrzycy, w
granicach dziatek oznaczonych w ewidencji gruntow numerami: 1132/2, 1132/3 i
1132/4 o fgcznej powierzchni 7,13 ha, nie podlegat requlacjom przepiséw dekretu
PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzjq z dnia 23 kwietnia 2009 r. znak:
GZ.m.057-625-159/09, po rozpatrzeniu odwotania wnioskodawcow od ww. decyzji
Wojewody Lubelskiego, uchylit zaskarzong decyzje w cato$ci oraz przekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu decyzji
wskazat, ze organ pierwszej instancji orzekt ponad Zgdanie wnioskodawcow,
zgodnie z pierwotnym Zzgdaniem, nie uwzgledniajgc jego modyfikacji z dnia 10
listopada 2008 r., tj. orzekt rowniez w zakresie dziatki nr 1132/2 oraz dziatki nr
1132/3 pomimo braku takiego zgdania wnioskodawcow.

Organ prowadzgcy ponowne postepowanie uwzglednit zakres zmodyfikowanego
wniosku (naprawiajagc swoj bfad) i swoje rozstrzygniecie ograniczyt do zespotu
patacowo-parkowego w granicach czeSci dziatki nr 1132/4 o powierzchni okofo 2 ha,
odmawiajgc decyzjg z dnia 15 lutego 2010 r. znak: GNIR.II/RJ/7716/9/09
stwierdzenia, Ze nieruchomosc ta nie podpadata pod dziafanie przepisu art. 2 ust. 1
lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (zarzut z pkt 4 pisma NIK Delegatury w
Rzeszowie z dnia 05.02.2013 r. znak: LRZ-4112-02-01/2013).

Od decyzji Wojewody Lubelskiego odwofali sie wnioskodawcy postepowania.
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzjq z dnia 11 czerwca 2011 r. znak:
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GZ.m.057-625-229/10 utrzymat w mocy zaskarzong decyzje, czyli podzielit
argumenty Wojewody Lubelskiego. Po rozpoznaniu skargi wnioskodawcow na
decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Wojewddzki Sqd Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 9 marca 2011 r., sygn. akt IV S.A./Wa 81/11, uchylit
ww. decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi i utrzymang nig decyzje Wojewody
Lubelskiego z dnia 15 lutego 2010 r. znak: GNIR.II/RJ/7716/9/09, zalecajgc
przeprowadzenie czynnosci dowodowych jak w wyroku z dnia 18 grudnia 2006 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1868/06.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy zakoriczonego decyzja z dnia 25.01.2012
r. znak: GNIR.1I/7511.39.2011.RJ, organ pierwszej instancji podjat czynno$ci majgce
na celu pozyskanie nowych dowodow Swiadczacych o istnieniu badz braku zwigzku
funkcjonalnego pomiedzy powyzej okreslonymi czeSciami majatku w Bystrzycy. Tym
samym zrealizowat zgodnie z art. 153 ustawy Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi wskazane w sprawie zalecenia (zarzut naruszenia tego przepisu
sformutowany w pkt 3 pisma NIK Delegatury w Rzeszowie z dnia 05.02.2013 r.
znak: LRZ-4112-02-01/2013 - nalezy wiec uznac za bezzasadny). Nowe dokumenty
pozyskane z zasobow archiwalnych Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w
Lublinie potwierdzajg jednie dotychczasowe ustalenia, stwierdzone juz innymi
dokumentami. Ponowna analiza dokumentow archiwalnych przechowywanych w
zasobach Archiwum Panstwowego w Lublinie dotyczacych majgtku w Bystrzycy,
rowniez nie przyniosta oczekiwanego skutku w postaci pozyskania nowych w tej
sprawie dokumentow bezposrednio Swiadczgcych o okolicznoSciach wskazanych
przez sad. Jedynym nowym dowodem w sprawie jest oswiadczenie mieszkanca
Bystrzycy - Kazimierza Sadura, ktory pouczony o odpowiedzialnosci karnej za
Sktadanie fatszywych zeznan, o$wiadczyt, Zze teren parku byt wyraznie
odgraniczony od czesci folwarcznej, a teren parku stanowit wyraznie wyodrebniong
cze$¢” oraz ze, ,w majgtku przed wojng zatrudniony byt administrator, ale
szczegotow nie pamietam...”. O$wiadczenie to, nie wnosi nic nowego do sprawy,
gdyz wskazane przez Swiadka okolicznoSci zostafy juz udowodnione innymi
wczesniejszymi dowodami, co do ktorych nie byto sporu. Nowych wnioskow
dowodowych, jak rowniez nowych dowoddw w sprawie nie ztozyli tez sami
wnioskodawcy postepowania reprezentowani przez fachowego petnomocnika.
Swiadczy to, nie tylko o braku wspétdziatania wnioskodawcéw w czynnociach
uzupetniajgcych istniejgcy materiat dowodowy, do czego mieli prawo na zasadzie
art. 10 § 1 kp.a., ale rowniez o tym, ze brak jest dokumentow bezposrednio
odnoszacych sie do tego zagadnienia. Po prostu nie ma dokumentow archiwalnych
bezposrednio $wiadczacych o istnieniu badZz braku zwigzku funkcjonalnego
pomiedzy poszczegolnymi czeSciami danej nieruchomo$ci ziemskiej. W okresie
ksztattowania sie i funkcjonowania majgtku w Bystrzycy, zresztg podobnie jak i w
przypadku innych majatkdw tego rodzaju, naturalne i nie wymagajgce dowodu byfo
zZjawisko powigzania poszczegdlnych czesci, tj. czeSci przeznaczonej pod uprawy
polowe, czesci hodowlanej, czeSci folwarcznej, czesci zajetej pod mtyny, gorzelnie,
kaszarnie, itp. oraz czesci rezydencjalno-mieszkalnej obejmujgcej dwor lub pafac
wraz z otaczajgcym go parkiem. Wszystkie one stanowity jedng, organiczng i
nierozerwalng catosc. Tak tez majatki ziemskie, w tym majatek w Bystrzycy,
traktowat dekret PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,
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Whioski pokontrolne

przejmujgc go w catoSci na cele reformy rolnej. Przepisy dekretu nie rozrozniaty i
dzielity majatku na czeSci, ktore mogq badz nie moga by¢ przejete w jego trybie,
Stad trudno jest obecnie odnalezc jakiekolwiek dokumenty na ten temat.

Podkredlic nalezy iz w prawie polskim funkcjonuje zasada swobodnej oceny
dowodow, ale dowodow ktére mozna zgromadzic w danej sprawie, nie mozna za$
oceniac dowodow ktorych nie ma i nigdy nie byto.

Faktem jest, Zze pierwsze czynnosci w przedmiotowej sprawie zostaty podjete
dopiero w maju 2001 r. pomimo, Ze wniosek 0 wszczecie postepowania zostat
ztozony w maju 1998 r. Opbznienie to wynikato wowczas z oczekiwania na
rozwigzania systemowe dotyczace kwestii reprywatyzacji, o czym informowat
woéwczas wnioskodawcow Wojewoda Lubelski. Taka byta praktyka (na pewno nie
najlepsza, ale w catej Polsce) — pkt 2 ww. pisma.

Niezasadny jest zarzut sformutowany w pkt 1 pisma NIK Delegatury w Rzeszowie z
dnia 05.02.2013 r. znak: LRZ-4112-02-01/2013 dotyczacy niewykazania w
postepowaniu, iz nieruchomosc stanowigca zespot dworsko-parkowy w Bystrzycy
Stanowita nieruchomo$¢ ziemskg o charakterze rolniczym. Wprost przeciwnie —
zgromadzony w tej sprawie materiat dowodowy dowodzi wiasnie, iz byfa to
nieruchomo$¢ o charakterze rolniczym poniewaz stanowita cze$c — nierozerwalng —
Z czescig gospodarczg (rolniczg) majatku, dlatego tez zostata przejeta w cafosci na
cele reformy rolnej.

Nalezy rowniez podkre$lic, iz w tego rodzaju postepowaniach nie byto dotychczas
(tj. do 2011 r.) jednolitej linii orzeczniczej. Odwotanie do wyktadni systemowej czy
celowos$ciowej dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej potwierdza, wynikajgcq
wprost z wykfadni gramatycznej teze o podpadaniu, co do zasady, zespotow
dworsko-parkowych stanowigcych czeS¢ skiadowq nieruchomosci o charakterze
rolnym pod dziatanie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Poglad odno$nie podpadania, co do zasady zespotow, dworsko-parkowych pod
dziatanie dekretu o przeprowadzeniu reformy byt takze wyrazany w orzecznictwie
sqdow powszechnych, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Byt rowniez
prezentowany  we  wczesnigjszym  orzecznictwie  Naczelnego  Sgdu
Administracyjnego. Wojewoda Lubelski mogt wiec podzieli¢ i podzielit w swoich
orzeczenia te sposrod réznych pogladow prawnych, ktore uwazat za logiczne i
stuszne, czemu dat wyraz w uzasadnieniu swych decyzji.

(Dowod akta kontroli str.:294-296)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli oraz majac na
uwadze fakt, iz Wojewoda Lubelski prowadzac kilkanascie lat postepowanie
w objetej kontrolg sprawie nie udowodnit, iz objeta wnioskiem nieruchomo$¢
stanowita nieruchomos¢ ziemskg o charakterze rolniczym, jak réwniez majac na
uwadze przepis art. 7 k.p.a., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt
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5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi do Wojewody
Lubelskiego o wydanie decyzji stwierdzajacej, iz zespot patacowo-parkowy
potozony w Bystrzycy, gm. Wélka Lubelska, o pow. ok. 2 ha, obejmujacy
obecnie czes$¢ dziatki ewidencyjnej nr 1132/4 (objetej ksiega wieczysta KW Nr
110427) nie podpadat pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN o
przeprowadzeniu reformy rolnej.

5Dz.U.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

................................................. cdnia
miejscowo$c data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler/Kontrolerzy Dyrektor
Artur Ratowski Stanistaw Sikora

gt. specjalista k.p.
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