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S/13/003 - Dziatania Wojewody Lubelskiego w odniesieniu do roszczen
reprywatyzacyjnych dotyczace zespotu dworsko-parkowego w Bystrzycy.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Artur Ratowski , Gtowny Specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 84478
z dnia 25.02.2013

(dowdd: akta kontroli str.:1)

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie

Stanistaw Kalemba, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(dowod: akta kontroli str.: 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wydawanie przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzji w Il instancji od orzeczen
Wojewody Lubelskiego w sprawie podpadania pod dekret o przeprowadzeniu
reformy rolnej?, zespotu dworsko-parkowego w Bystrzycy (gmina Wélka Lubelska).

Najwyzsza |zba Kontroli pozytywnie ocenia wydanie przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi decyzji: z dnia 10 wrzesnia 2002 r. nr GZ.m-057-406/02, z dnia 23
kwietnia 2009 r. nr GZ.m.057-6250159/09 oraz z dnia 28 maja 2012 r. nr GZ.m-057-
625-85/12, w ktérych Minister uchylit i przekazat do ponownego rozpatrzenia
decyzje Wojewody Lubelskiego dotyczace stwierdzenia, czy zespdt patacowo-
parkowy w Bystrzycy (gmina Wolka Lubelska) podpadat pod dziatanie dekretu
PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia wydanie przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi decyzji z dnia 10 sierpnia 2006 r. nr GZm-057-625-523/03 oraz
decyzji z dnia 11 czerwca 2010 r. nr GZ.r.057-625-229/10, w ktérych Minister
utrzymat wmocy decyzje Wojewody Lubelskiego stwierdzajace, ze zespot
patacowo-parkowy w Bystrzycy podpadat pod dziatanie dekretu PKWN
0 przeprowadzeniu reformy rolnej, pomimo, iz organ | instancji nie wykazat w
postepowaniu administracyjnym, iz objeta wnioskiem nieruchomo$¢ stanowita
nieruchomos$¢ ziemskg o charakterze rolniczym. Tym samym Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, utrzymujac w mocy powotane decyzje, naruszyt art. 138 § 1 § 2
k.p.a. wzw. z art. 2 ust 1 lit e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz art. 7,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

2Dekret PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. zr. 1945 nr 3 poz.13 ze zm.).



Opis stanu
faktycznego

77 § 1, 80 i 107 § 3 kpa. Potwierdzit to Wojewddzki Sgd Administracyjny w
wyrokach z dnia 18 grudnia 2006 r. oraz z dnia 9 marca 2011 .

Najwyzsza |zba Kontroli stwierdza, iz wydajac decyzje z dnia 11 czerwca 2010 r. nr
GZ.r.057-625-229/10 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie zastosowat sie do
oceny prawnej zawartej w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18 grudnia 2006 r. (IV SA/Wa 1868/06) zapadtego w tej same;
sprawie, czym naruszyt art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Powyzszg ocene potwierdzit
kolejny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
9 marca 2011 r. (IV Sa/Wa 81/11): ,organy orzekajgce nie zastosowaty sie w petni
do zawartej w wyroku (WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2006 r.) oceny prawnej
i wytycznych co do dalszego postepowania, przez co naruszyty art. 153 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w Sposéb mogacy miec
istotny wptyw na wynik sprawy”.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wydajac
decyzje nr GZm-057-625-523/03 w dniu 10 sierpnia 2006 r., tj. po uptywie niemal
trzech lat od daty wptynigcia odwotania strony (7 pazdziernika 2003 r.), naruszyt art.
12 oraz art. 35 § 3 kpa.

Decyzjg z dnia 28 maja 2012 r. (GZ.m-057-625-85/12) Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi uchylit ostatnia decyzje Wojewody Lubelskiego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania.

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdza, iz w przypadku wydania przez Wojewode
Lubelskiego kolejnej decyzji, w ktérej nie zastosuje sie on do oceny prawnej
zawartej w ww. wyrokach WSA w Warszawie oraz nie wykaze jednoznacznie
w postepowaniu  dowodowym czy objeta wnioskiem nieruchomo$¢ stanowi
nieruchomo$¢ ziemska o charakterze rolniczym, w przypadku odwotania, Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi bedzie miat mozliwo$¢ — zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.
uchyli¢ zaskarzong decyzje i orzec co do istoty sprawy.

Dziatanie takie, w ocenie NIK, pozwoli na zakorczenie trwajgcego juz kilkanascie lat
postepowania administracyjnego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.

W dniu 14 sierpnia 2002 r. do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wptyneto
odwotanie spadkobiercow Zbigniewa Tadeusza Rojowskiego od decyzji Wojewody
Lubelskiego znak: RR.GKN.GN.7724/10/01/02 z dnia 12 lipca 2002 r. odmawiajacej
stwierdzenia, iz zespdt dworsko-parkowy w Bystrzycy gm. Wélka Lubelska nie
podpadat pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit e dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej.

(Dowod akta kontroli str.:3-5)

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (w dalszej cze$ci wystapienia zwany MRIRW),
decyzjg wydang w dniu 10 wrze$nia 2002 r. nr GZ.m-057-625-406/02 uchylit

3Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.



zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi stopnia wojewodzkiego.

MRIRW w uzasadnieniu stwierdzit m.in., iz: ,wydanie decyzji rozstrzygajacej czy
cze$¢ majgtku ziemskiego w przedmiotowej sprawie (...) podpadata pod dziafanie
art.2 ust 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej, poprzedzi¢ powinno zgromadzenie przez organ stopnia wojewodzkiego
materiatu archiwalnego dotyczacego stanu prawnego i faktycznego tego zespotu i
majatku na dzien 1 wrzesnia 1939 r. i na 13 wrzesnia 1944 r. j. dzien wejscia w
Zycie tego dekretu (...).” Ponadto MRIRW wskazat, iz: ,przeprowadzenie (...) w
uzasadnieniu decyzji organu pierwszej instancji ogoinej analizy tresci przepisow
dekretu stanowigcego podstawe przejecia spornej nieruchomo$ci nie moze zastapic
omowienia przez ten organ Stanu prawnego i fatycznego nieruchomo$ci Bystrzyca
w tym zespotu dworsko-parkowego, analizy dokumentow dotyczacych jej przejecia
na cele reformy rolnej, a wiec odniesienia do przedmiotu ktdrego ta decyzja dotyczy
(zespotu dworsko parkowego) i omOwienia zasadno$ci jej przejecia jego przejecia z
majgtkiem Bystrzyca. Decyzja taka dotyczy bowiem rozstrzygniecia indywidualnej
Sprawy o okreslonym stanie prawnym i faktycznym, ktory powinien uzasadniac to
rozstrzygniecie i w zwigzku z tym by¢ oméwiony w jej uzasadnieniu w kontekScie
przepiséw dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.”

(Dowod akta kontroli str.:19-21)

2.

Wojewoda Lubelski, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, w dniu 29 sierpnia 2003 r.
wydat decyzje nr. RR.GN.GR 7724/10/02, w ktdrej ,odmowit stwierdzenia, ze zespot
dworsko parkowy pochodzacy z majatku Bystrzyca (...) nie podpadat pod dziafanie
przepisu art.2 ust. 1lit. e dekretu (...)".

Do MRIRW w dniu 7 pazdziemika 2003 r. wplyneto kolejne odwotanie
spadkobiercow Zbigniewa Rojowskiego, bytego wiasciciela majatku w Bystrzycy na
ww. decyzje Wojewody Lubelskiego.

W dniu 3 sierpnia 2006 r. petnomocnik spadkobiercow wniost za posrednictwem
MRIRW do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na
bezczynno$¢ Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rozpoznania
odwotfania od decyzji Wojewody Lubelskiego z dnia 29 sierpnia 2003 r. nr
RR.GN.GR.7724/10/02. Skarga zostata przekazana do WSA w Warszawie przez
MRIRW w dniu 28 sierpnia 2006 r.

WSA w Warszawie w dniu 11 pazdziernika 2006 r. wydat postanowienie o
umorzeniu postepowania (sygn.. akt IV SAB/Wa 143/06) w zwigzku z cofnigciem
skargi przez skarzacych oraz wydaniem przedmiotowej decyzji przez Ministra 10
sierpnia 2006 .

(Dowdd akta kontroli str.: 6-18,26-32,33-35)

W dniu 10 sierpnia 2006 r. MRIRW wydat decyzje nr GZrn-057-625-523/03 w ktorej
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Wojewody Lubelskiego z dnia 29 sierpnia
2003 r.

W uzasadnieniu MRIRW stwierdzit m.in., iz przedmiotowa nieruchomos¢ zostata
przejeta na wiasno$¢ Skarbu Panstwa z chwilg wejscia w zycie dekretu tj.13
wrze$nia 1944 r. w zwigzku z faktem iz spetiata normy obszarowe oraz miata
charakter nieruchomosci ziemskiej. ,(...) Stwierdzi¢ nalezy iz na cele reformy rolnej
mozna byto przeznaczy¢ te nieruchomo$ci, ktére rownocze$nie spetniaty normy
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obszarowe i miaty charakter nieruchomo$ci ziemskiej. Ze znajdujgcych sie w aktach
sprawy dokumentéw wynika, ze powierzchnia przedmiotowej nieruchomosci (...)
wynosifa 150 ha a zatem bez walpienia spetniata wymagane dekretem normy
obszarowe. Ponadto nalezy zauwazyc ze przez pojecie ,nieruchomosci ziemskie” z
art. 2ust 1lit e dekretu ustawodawca miat na wzgledzie te obiekty mienia
nieruchomego, ktére majg charakter rolniczy. Dotyczy to rowniez zespotow dworsko
parkowych ktére pozostawaty w funkcjonalnej facznoSci z catym majgtkiem
Ziemskim o obszarze przekraczajgcym powierzchnie 0gding 100 ha —co bezspornie
miato migjsce w niniejszej sprawie.”

Ponadto zgodnie z uzasadnieniem: ,z analizy przepisow powotanego dekretu a
zwtaszcza art. 6 oraz § 44 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. wynika, iz cele reformy rolnej nie staty na
przeszkodzie przejmowaniu na rzecz Panstwa nieruchomosci ziemskich, na ktorych
staty zespoty dworsko-parkowe”. (...),Zespdt dworsko-parkowy —w Bystrzycy
powigzany byt z majatkiem przez osobe wiasciciela Zbigniewa R. a wiec w sensie
przedmiotowym wykazywat Scisty i nierozerwalny zwigzek z przejetq na rzecz
Panstwa nieruchomoscigq ziemskg. Zespot (...) stanowit miejsce zamieszkania
wiasciciela czyli tzw. oSrodek majgtku. Ponadfo majatek ziemski o charakterze
rolnym, (...) stanowit zaplecze dla funkcjonowania powigzanego z nim
organizacyjnie zespotu dworsko-parkowego. Trudno sobie bowiem wyobrazic
prawidtowe funkcjonowanie nieruchomo$ci ziemskiej bez oSrodka centralnego i na
odwrot —istnienie oSrodka centralnego bez dochodow z produkcji w gospodarstwie
rolnym. Kwestionowanie tego zwigzku (...) jest nieuzasadnione gdyz zwigzek taki
musi istnie¢ (...). Usytuowanie dworu w centrum majatku o charakterze rolniczym
(...) wskazuje, ze dwor ten byt nie tylko powigzany z pozostatymi gruntami
wchodzacymi w sktad majatku poprzez osobe jego wiaSciciela (...), ale byt rowniez
Zwigzany z pozostatymi gruntami majgtku bedgc oSrodkiem zarzgdzania spornym
majatkiem rolnym.”

(Dowod akta kontroli str.: 36-42)

Spadkobiercy wtasciciela majatku Bystrzyca ztozyli skarge na ww. decyzje MRIRW
z dnia 10 sierpnia 2006 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
za posrednictwem Ministra, w dniu 14 wrzes$nia 2006 r.

WSA w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy w dniu 18 grudnia 2006 r., wydat wyrok
(sygn. akt IVSA/Wa 1868/06) uchylajacy zaskarzong decyzje - i utrzymang nig w
mocy - decyzje organu | instancji.

W uzasadnieniu wyroku WSA wskazat miedzy innymi, iz: ,Biorgc pod uwage cele
reformy rolnej okre$lone w art. 1 ust. 2 i art. 6 dekretu oraz § 6 rozporzadzenie z
dnia 1 marca 1945 r. (...), nalezy przyjac, ze przejeciu podlegaty tylko te
nieruchomosci ktére miaty charakter rolniczy. Analiza tych przepisow wskazuje, ze
intencjg ustawodawcy byto przejecie tylko tych nieruchomosci, ktére mogty byc dalej
wykorzystywane rolniczo i ktére mogty by¢ przeznaczone na cele reformy rolnej.
Taka interpretacja zyskata aprobate w dotychczasowym orzecznictwie sgdowo
administracyjnym (...). Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 8.05. 1992 r. (IIPRN
interpretacji przepisow dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wobec tego w
Sytuacji gdy strona wnosi o Stwierdzenie, ze wskazany przez nig zespot dworsko-
parkowy nie podlega przejeciu na podstawie przepisow dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej, to nalezy ustalic czy ten zesp6t pozostat w funkcjonalnej i
gospodarczej tacznosci z gospodarstwem rolnym. tgczno$¢ taka wystepuje wiedy,
gdy gospodarstwo rolne nie mogto funkcjonowac bez tego zespotu, albowiem
stanowito jego integralng cze$¢ z uwagi na te gospodarcze i te funkcjonalne

4



powigzania. Sam  zwigzek funkcjonalny przez osobe wfaSciciela byt
niewystarczajgcy.(...). Ten zwigzek funkcjonalny winien byc i gospodarczy i winien
by¢ wykazany w postepowaniu wyjasSniajgcym i przedstawiony w uzasadnieniu
decyzji z przywofaniem dowodow (...). Tego wymaga art. 107 § 3 kpa. Decyzja
Wojewody Lubelskiego jak i utrzymujgca jg w mocy decyzja Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi nie zwierajg takich ustalen. Wymaga podkreSlenia, ze zgodnie z
wyrazong w art.7 kpa zasadq prawdy obiektywnej organ administracji ma
obowigzek podejmowania wszelkich krokOw oraz zafatwienia sprawy majgc na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Dodatkowo art.77 § 1 kpa
wskazuje, Zze organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebraC i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji organ naczelny wskazat wprawdzie, Ze istniat zwigzek
funkcjonalny pomiedzy zespotem dworsko-parkowym a pozostata cze$ciq majgtku
poprzez osobe wifasciciela oraz Zze ftrudno sobie wyobrazic prawidfowe
funkcjonowanie nieruchomo$ci ziemskiej bez o$rodka centralnego i na odwrdt,
twierdzenia te jednak nie zostaty poparte zadnym materiatem dowodowym {....)”
Ponadto WSA wskazat iz: ,Organ odwofawczy nie odnidst sie do wszystkich
zarzutow zawartych w odwofaniu. Miedzy innymi wskazujgc na istnienie zwigzku
funkcjonalnego organ nie odniést nie sie do twierdzen wnioskodawcy, co do tego ze
przedmiotowy zespot znajdowat sig na odrebnej nieruchomo$ci, co majg
potwierdzac zapisy w wykazie hipotecznym. Powyzsze okolicznosci wskazujg
jednoznaczne na naruszenie art. 7,77,§ 1, 80,i 107§3 jak tez 15 kpa co mogfo
miec istotny wplyw na wynik sprawy’.

(Dowdd akta kontroli str.:44-61)
3.

Spadkobiercy wifasciciela zespotu dworsko-parkowego w Bystrzycy ztozyli
odwotanie do MRiIRW, od kolejnej decyzji Wojewody Lubelskiego z dnia 5 stycznia
2009 r. nr GN.IL./MM/7716/22/07 ,,odmawiajgcej stwierdzenia niepodlegania zespotu
patacowo-parkowego w Bystrzycy (...) requlacjom przepiséw dekretu PKWN (...) o
przeprowadzeniu reformy rolnej (...).”

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 23 kwietnia 2009 r. wydat decyzje nr
GZ.r.057-625-159/09 w, ktérej uchylit zaskarzona decyzje w catoéci oraz
przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi stopnia wojewddzkiego.

W wydanej decyzji MRIRW stwierdzit, m.in. :,W uzasadnieniu Wojewoda Lubelski
wskazat, iz opart swoje rozstrzygnigcie na pierwotnym zgdaniu stron (nie uwzglednit
modyfikacji wniosku stron prowadzacego od ograniczenia zgdania do cze$ci dziatki
0 powierzchni ok. 2 ha na ktorej byt usytuowany patac) bowiem stoi na stanowisku,
Ze wskazana przez wnioskodawcow czes¢ nieruchomosci ziemskiej w postaci
zespotu patacowo parkowego Stanowit integralng czeSc catego majgtku ziemskiego
a zatem wyfqczenie z postepowania poszczegolnych jej elementow nie ma
znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia.(...) Z treSci § 6 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu (...) wynika, iz postepowanie w trybie przepisow tego rozporzadzenia jest
postepowaniem wnioskowym, a zatem orzekanie na podstawie tych przepisow
w kwestiach dotyczacych majgtku nie objetego Zzadaniem wniosku musi byc
oceniane jako niedopuszczalne dziatanie organu administracji z urzedu — (wyrok z
dnia 25 listopada 2004 r. WSA sygn. Akt IV S.A. 3980, sygn.. akt IV S.A.
3981/03)(...) Ponadto oceniajac catos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego
stwierdzi¢ nalezy, iz organ | instancji wprawdzie dokonat wnikliwej analizy materiatu
dowodowego, jednak nie udowodnit w Sposob jednoznaczny i nie budzgcy
watpliwosci, ze zespdt patacowo parkowy (...), tworzyt jednolita i funkcjonalng
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catosc z pozostatym majatkiem o charakterze rolniczym, ktory podlegat przejeciu na
cele reformy rolnej ze wzgledu na przekraczajgcq norme obszarowg.”

(Dowdd akta kontroli str.:67-89, 94-99)
4,

Po rozpatrzeniu odwotania od decyzji Wojewody Lubelskiego z dnia 15 lutego 2010
r. znak GNIR.II/RJI7716/9/09 ,odmawiajgcej stwierdzenia niepodlegania zespotu
pafacowo dworskiego w Bystrzycy (...) requlacjom przepisow dekretu PKWN {(...) o
przeprowadzeniu reformy rolnej (...)” Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzjq
GZ.m.057-625-229/10 z dnia 11 czerwca 2010 r. utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje.

W uzasadnieniu Minister stwierdzit m.in. iz: ,w ocenie organu odwotawczego
pomiedzy nieruchomoscig ziemskg w Bystrzycy, a zespotem patacowo-parkowym
istniat Scisty i nierozerwalny zwigzek w sensie terytorialnym, na co wskazuje
charakter otaczajacych go zabudowan oraz uzytkéw rolnych. Zesp6t dworsko-
parkowy nie byt fizycznie i prawnie wyodrebniong jednostka. Ze zgromadzonego
materiatu wynika réwniez, ze w sensie organizacyjnym i gospodarczym, pomiedzy
zespotem dworsko-parkowym, a pozostatg czescig nieruchomos$ci istniata taka
wspoétzaleznos¢, ze prawidtowe funkcjonowanie gospodarstwa bez o$rodka
centralnego nie bytoby mozliwe. W omawianej sprawie zachodzi zatem zwigzek
funkcjonalny pomiedzy zespotem patacowo-parkowym a pozostatym majatkiem
ziemskim, uzasadniajacy podpadanie tego patacu i parku wraz z catym majatkiem
ziemskim pod dziatanie przepisy art. 2 ust. 1 lit e dekretu PKWN {(...).”

(Dowod akta kontroli str.:100-121, 124-138)
5.

Wojewddzki Sad Administracyjiny w Warszawie po rozpoznaniu skargi
spadkobiercow na ww. decyzje Ministra z dnia 11 czerwca 2010 r. znak. GZ.rm.057-
625-229/10 postanowit zawiesi¢ postepowanie sagdowe na podstawie art. 125 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. nr 1583, poz. 1270 ze zm.). Zgodnie z postanowieniem (z
18 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1317/10), w opinii sadu istniata
konieczno$¢ zawieszenia postepowania w sprawie do czasu udzielenia przez skfad
powigkszony NSA odpowiedzi na pytanie zawarte w postanowieniu NSA z dnia 7
maja 2010 r. sygn. OSK 176/10-,czy w obecnym stanie prawnym przepis §5
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (...) moze stanowi¢ podstawe do  orzekania w drodze decyzji
administracyjnej o tym, czy dana nieruchomo$c lub jej czes¢ wchodzi w skfad
nieruchomo$ci ziemskiej, o ktorej mowa w art. 2 ust 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6
wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (...)” . W dniu 18 stycznia 2011
r. WSA w Warszawie podjat zawieszone postepowanie.

(Dowdd akta kontroli str.:139-162, 168)

Po ponownym rozpoznaniu sprawy ze skargi spadkobiercow na ww. decyzje
MRIRW w dniu 9 marca 2011 r. WSA w Warszawie wydat wyrok (sygn. akt IV
Sa/Wa 81/11), w ktérym uchylit zaskarzona decyzje i utrzymang nig w mocy decyzje
Wojewody Lubelskiego z dnia 15 lutego 2010 r.

W uzasadnieniu WSA stwierdzit miedzy innymi: ,Sprawa byfa juz przedmiotem
oceny WSA w Warszawie, zawartej w wyroku z dnia 18 grudnia 2006 r. sygn. akt
IVSA/Wa1868/06. Stosownie wiec do art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz.
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1270 ze zm.), ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w orzeczeniu sqdu wigze w sprawie ten sad oraz organ, ktérego
dziatanie lub bezczynnosé bylo przedmiotem zaskarzenia. Zwigzanie oceng
prawng jest wytaczone tylko w przypadku zmiany Stanu prawnego, na tle ktorego
zostata ona sformutowana oraz w przypadku ustalenia przez organy orzekajgce
nowych okoliczno$ci faktycznych w sprawie, nieznanych uprzednio sgdowi
administracyjnemu przy wydaniu orzeczenia, a majgcych istotny wptyw na wynik
rozstrzygniecia. W rozpatrywanej sprawie nie zaistnialy jednak okolicznosci
wyfaczajgce zwigzanie oceng prawng zawartq w powotanym wyroku z dnia 18
grudnia 2006 r., mimo to organy orzekajace nie zastosowaly sie w petni do
zawartej w tym wyroku oceny prawnej i wytycznych co do dalszego
postepowania, przez co naruszyty art. 153 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w sposob mogacy mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy . Sad stwierdzit rowniez, iz: , organ odwotawczy wskazat m. in., ,ze
prawidtowe funkcjonowanie gospodarstwa rolnego bez osrodka centralnego nie
bytoby moZzliwe, to jednak twierdzenie to przez organy obu instancji nie zostato
poparte stosownymi dowodami wedle wskazan Sadu wyrazonych w wyroku z
dnia 18 grudnia 2006 r.” Ponadto Sad zauwazyt, iz: ,w decyzji organu
odwofawczego nie odniesiono sie do wszystkich twierdzen skarzacych w
sposob wymagany przez art. 107 § 3 kpa, uznajac niektore z nich za
niezasadne w konteks$cie wykfadni przepisow dekretu (...), dokonanej przez
organy obu instancji, co narusza art. 107 §3 kpa w sposob mogacy mie¢
wplyw na wynik sprawy. (...) Stwierdzajgc dopuszczalno$c przyjecia roéznych
wykfadni tych samych przepisow dekretu (...) organy te sg zobowigzane — w
kontekScie art. 7 kpa — wykazac, dlaczego przyjmujg takq wykfadnie przepisow,
ktora nie uwzglednia interesow skarzacych.”

Wojewddzki Sad Administracyjny wskazat , iz: ,z uzasadnien decyzji obu instancji
nie wynika jednak, aby organy te uwzglednily przestanki zawarte w art. 7 kpa,
przy zastosowanej w zaskarzonych decyzjach wyktadni przepiséw dekretu, (...)
takze odno$nie zwigzku funkcjonalnego, przytaczajac tylko cze$¢ pogladow
wyrazonych w orzeczeniach sgdowych, ktore uzasadniajg wyktadnie wyrazong
przez organy orzekajgce, a pomijajgc te orzeczenia sgqdowe, w ktorych przyjeto
odmienng wykfadnie od wyrazonej w zaskarzonych decyzjach.” (...) ,Przy
ponownym rozpatrywaniu sprawy, organ orzekajgcy uwzgledni wytyczne sqdu w
wyroku z dnia 18 grudnia 2006 dotyczace w szczegdlnosci kwestii dowodzenia
okolicznoSci, iz cze$c rolnicza majgtku nie mogta istnie¢c bez czesci patacowo-
parkowej, z odniesieniem Sie do wszystkich zarzutow skarzacych takze w
kontekScie zasad wynikajacych z art. 7, art. 8 i art. 107§3 kpa”

(Dowdd akta kontroli str.: 170-177)
6.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 28 maja 2012 r. wydat decyzje znak GZrmn-
057-625-85/12, ktorg uchylit decyzje Wojewody Lubelskiego z 25 stycznia 2012 r.
znak GNiR.7511.39.2011RJ odmawiajacq stwierdzenia, iz nieruchomos¢
stanowigca zesp6t patacowo parkowy w Bystrzycy nie podpadata pod dziatanie
przepisu art. 2 ust. 1 lit e dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej i
przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancii.

W uzasadnieniu decyzji MRIRW stwierdzit miedzy innymi: ,Organ | instancji nie
uwzglednit (...) wskazan zawartych w wydanych w niniejszej sprawie wyrokach,
czym naruszyt art. 163 P.p.s.a,. naruszyt ponadto art. 7 art. 77 § 1 art. 80, art. 107 §
3 kpa. (...) Nie wykazano czy majatek ziemski w Bystrzycy mogt funkcjonowac bez
objetej wnioskiem cze$ci patacowo-parkowej, skupiajgc sie na niemozliwosci
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Ustalone
nieprawidtowosci

funkcjonowania czesci patacowo parkowej bez pozostafej czesci o charakterze
rolniczym. Ponadto nie wykazano, aby rzadca do biezgcego zarzadzania majatkiem
zamieszkiwat w budynku patacowym (...) Nie ustalono m.in. kto zarzgdzat
majatkiem i czy nieruchomo$c¢ ta faktycznie stanowita osrodek majgtku ziemskiego
czy tez pemita jedynie funkcje mieszkalne co skutkowaftoby stwierdzeniem iz nie
miafa charakteru nieruchomo$ci o charakterze rolniczym” (...) ,Natomiast co do
zwigzku funkcjonalnego dla ustalenia, iz przedmiotowy zespot patacowo parkowy
nie podlegat przejeciu na podstawie przepisow dekretu nalezato ustalic czy ten
zespot pozostawat w gospodarczej i funkcjonalnej tgcznosci z gospodarstwem
rolnym. tgczno$¢ taka wystepowataby tylko wowczas gdy gospodarstwo rolne nie
moze funkcjonowac bez zespotu patacowo-parkowego, a nie odwrotnie”.

(Dowod akta kontroli str.: 180-1870

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydajac
decyzje GZrn-057-625-523/03 z dnia 10 sierpnia 2006 r., w ktdrej podtrzymat on
decyzje Wojewody Lubelskiego z dnia 29 sierpnia 2003 r. (RR.GN.GR.7724/10/02)
naruszyt art. 7, 77§1, 10783 kpa.

Wojewoda Lubelski w ww. decyzji nie wykazat w przeprowadzonym postepowaniu,
ze objeta wnioskiem nieruchomos¢ stanowita nieruchomos¢ ziemska o charakterze
rolniczym a tym samym podpadata pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z r.
1945 nr 3 poz.13 ze zm.), a mimo to Minister podtrzymat ta decyzje w mocy.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 grudnia 2006 r.
dotyczacym przedmiotowej sprawy (Sygn. Akt IV SA/Wa 1868/06) zarzucit iz : ,W
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ naczelny wskazat wprawdzie, ze istniat
zwigzek funkcjonalny pomiedzy zespotem dworsko-parkowym a pozostata czeScig
majatku poprzez osobe wiasciciela oraz ze trudno sobie wyobrazi¢ prawidfowe
funkcjonowanie nieruchomo$ci ziemskiej bez o$rodka centralnego i na odwrot,
twierdzenia te jednak nie zostaly poparte zadnym materialem dowodowym”.
Ponadto WSA wskazat iz: ,Organ odwofawczy nie odniost sie do wszystkich
zarzutow zawartych w odwotaniu. Miedzy innymi wskazujgc na istnienie zwigzku
funkcjonalnego organ nie odniost nie sie do twierdzen wnioskodawcy, co do tego ze
przedmiotowy zespot znajdowat sie na odrebnej nieruchomoSci, co majg
potwierdzac¢ zapisy w wykazie hipotecznym. PowyzZsze okolicznoSci wskazujg
jednoznaczne na naruszenie art. 7,77,§ 1, 80,i 107§3 jak tez 15 kpa co mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy’.

(Dowod akta kontroli str.:36-42,53-61)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pan Tadeusz
Nalewajk wyjasnit:

,Decyzjg z dnia 10 sierpnia 2006 r. nr GZm-057-625-523/03 Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi utrzymat w mocy decyzje Wojewody Lubelskiego z dnia 29 sierpnia
2003 r. znak: RR.GN.GR.7724/10/02 odmawiajgcq stwierdzenia, ze dwor i park
wchodzace w skfad majatku ,Bystrzyca”, potozone na terenie gminy Wolka
Lubelska stanowigce w dacie przejecia wtasnosSc Zbigniewa Rojowskiego nie
podpadaty pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 06 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej. W wyroku z 18 grudnia 2006 r. uchylajagcym decyzje Ministra oraz Wojewody



sqd uznaf, Ze twierdzenie organdw na temat istnienia zwigzku funkcjonalnego
miedzy zespotem dworsko-parkowym a resztq majatku ziemskiego ,Bystrzyca” nie
zostato poparte wystarczajacym materiatem dowodowym — niemniej zauwazy¢
trzeba, ze wynikto to z przyjecia odmiennego niz organy rozumienia pojecia
,Zwigzek funkcjonalny”. Pojecie to odgrywa kluczowg role w postepowaniach
majgcych za przedmiot ocene czy dany majatek ziemski lub jego cze$c¢ podpadaty
pod dziatanie przepisow dekretu PKWN i podkreSlenia wymaga, Ze nie jest to
pojecie wynikajgce czy zdefiniowane w obowigzujgcych przepisach prawa. W
cafosci stworzone zostato przez judykature i to judykatura ksztattowata i wcigz
ksztattuje sposob jego rozumienia. W szeregu wyrokow sgdy administracyjne w
roznych sktadach orzekajgcych odwotywaty sie do roznych przestanek
decydujgcych o istnieniu bgdz nieistnieniu zwigzku funkcjonalnego. | tak spotkac
mozna wyroki, w my$l ktorych podstawowg kwestig jest miejsce zamieszkiwania
rzadcy majatku (na terenie zespotu dworsko-parkowego lub poza nim), a takze
wyroki negujgce znaczenie miejsca zamieszkiwania rzgdcy; wyroki uznajgce za
nieistotne odgrodzenie czeSci dworskiej od czesci folwarcznej oraz wyroki
podkreSlajgce znaczenie takiego ogrodzenia; obok wyrokow wskazujgcych na
wadliwoS¢ utozsamiania pojecia nieruchomosci ziemskiej tylko z uzytkami rolnymi
ferowane byly wyroki a limine wykluczajgce czes¢ mieszkalng spod pojecia
nieruchomosci ziemskiej. Od niedawna dopiero w miare powszechnie uznaje Sie,
Ze dla ustalenia wyodrebnienia pewnej czeSci majatku wystarczajgce jest istnienie
granic wyznaczonych na mapach lub dajgcych sie wyznaczy¢ w terenie, za$
rezydencje mieszkalne co do zasady nie nadawaty sie do realizacji celow reformy
rolnej (przy czym nadal nie mozna moéwi¢ o definitywnym i jednolitym
uksztattowaniu rozumienia omawianego pojecia). Powyzsze uwagi niezbedne sg dla
zrozumienia istoty wyroku z 18 grudnia 2006 r. O ile bowiem Minister oraz
Wojewoda przyjeli, ze podstawowe znaczenie w sprawie majq czynniki takie jak:
powierzchnia nieruchomosci Stanowigcej byta wiasnoS¢ Zbigniewa Rojowskiego,
centralne usytuowanie zespofu dworsko-parkowego wzgledem pozostafej czesci
majgtku, powigzanie obu czesci majgtku przez osobe wiasciciela, rzeczywiste
wykorzystanie majgtku na cele reformy rolnej zdefiniowane w dekrecie PKWN czy
wreszcie niemozno$¢ racjonalnego uznania, ze czeSc rolnicza nie pozostawata pod
zarzgdem wiaScicielskim — o tyle wedfug sqdu istotne znaczenie nalezato przypisac
temu, kto zarzadzat majatkiem i jakie konkretnie funkcje (mieszkalne czy rowniez
inne) petnita rezydencja dworska. W tym kontek$cie umiejscowi¢ trzeba zarzut
niewyjasnienia w petni kwestii istnienia badZ nie zwigzku funkcjonalnego. Wypada
przy tym zauwazyC¢, ze przywotang w pytaniu wzmianke o braku materiatu
dowodowego sgd odniost do tej czeSci uzasadnienia decyzji Ministra, w ktdrej mowa
byta o powigzaniu omawianych czesci majatku ,Bystrzyca” przez osobe wiasciciela
oraz niemozno$ci funkcjonowania czesci rolniczej majatku bez istnienia o$rodka
centralnego w postaci dworu. WSA nie zakwestionowat przy tym wszystkich ustalen
organow administracji (powierzchnia majatku, usytuowanie dworu wzgledem
folwarku), a jedynie ocenit, Ze inne okoliczno$ci winne by¢ brane pod uwage przy
orzekaniu na temat zwigzku funkcjonalnego’.

(Dowod akta kontroli str.:217-221)
2.

Najwyzsza |zba Kontroli stwierdza, iz Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wydajac
decyzje w dniu 10 sierpnia 2006 r. (znak GZrn-057-625-523/03), tj. po uptywie
niemal trzech lat od daty wptynigcia odwotania strony (z dnia 7 pazdziernika 2003 r.)
naruszyt art. 12 oraz art. 35 § 3 kpa.

(Dowdd akta kontroli str.:6, 36-42)



Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pan Tadeusz
Nalewajk wyjasnit:

,Wydanie decyzji Ministra GZrn-057-625-523/03 z dnia 10 sierpnia 2006 r. nastapito
niewatpliwie z przekroczeniem terminow okreslonych w art. 35 § 3 kpa. Nalezy
jednak zwrdcic uwage na przeszkode realng i niemozliwg do usuniecia w ramach
danego postepowania administracyjnego, jakq byta powazna dysproporcja miedzy
iloscig spraw pozostajgcych w gestii Wydziatu Rewindykacji a iloScig pracownikow
zatrudnionych w tym wyadziale. W latach 2003 — 2006 w réznych momentach
Wydziat Rewindykacji liczyt od 6 do 9 pracownikéw. Jednoczesnie (wedtug danych z
systemu ,Kancelaria”) w okresie miedzy przestaniem przez Wojewode Lubelskiego
akt sprawy majatku ,Bystrzyca” a wydaniem przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
decyzji w tej sprawie, w Wydziale pozostawato do zatatwienia 1862 spraw, za$
wptyw spraw nowych w tym czasie zamknat sie liczbq 2404 (facznie daje to liczbe
4266 spraw do zafatwienia). Nalezy tez dodac, ze sprawy te dotyczyly przeje¢
majatkow nie tylko na podstawie wspomnianego wyzej dekretu PKWN, ale i ok.
dwudziestu innych aktow prawnych, np. ustawy z 12 marca 1958 r. o sprzedazy
nieruchomosSci Panstwowego Funduszu Ziemi (...), ustawy z 3 stycznia 1946 r. o
przejeciu na wkasnosc Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej, ustawy
z 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wtasno$c¢ Panstwa za
rente i spfaty pieniezne, dekretu z 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wtasnosc Panstwa
nie pozostajgcych w faktycznym wtadaniu wtascicieli nieruchomosci ziemskich {...).
Nawet bez szczegotowej kalkulacji ilosci spraw przypadajgcych na jednego
Statystycznie pracownika i zwazywszy na roznorodnosc tych spraw stwierdzi¢
trzeba, ze dotrzymanie ustawowych (miesiecznych lub dwumiesiecznych) termindw
Zatatwienia spraw byfo niemozliwe”.

(Dowod akta kontroli str.:217-221)
3.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat decyzje
GZ.m.057-625-229/10 z dnia 11 czerwca 2010 r. z naruszeniem postanowien art.
153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr. 153, poz. 1270 ze zm.) Wydana decyzja byta
sprzeczna z oceng prawng zawarta w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2006 r. (Sygn. Akt IV SA/Wa 1868/06)
wydanym w tej samej sprawie, co potwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 9
marca 2011 r. (sygn. akt IV Sa/Wa 81): ,(...) W rozpatrywanej sprawie nie zaistniaty
jednak okoliczno$ci wytqczajgce zwigzanie oceng prawng zawartg w powofanym
wyroku z dnia 18 grudnia 2006 r., mimo to organy orzekajgce nie zastosowaty sie w
petni do zawartej w tym wyroku oceny prawnej.” Ponadto WSA w powotanym
wyroku podniost iz: ,Brak wykazania stosownymi dowodami niemoZzliwosci
funkcjonowania czeSci rolniczej majatku bez cze$ci patacowo parkowej stanowi
naruszenie art. 153 ustawy prawo postepowania przed sadami administracyjnymi i
to mogacy miec istotny wptyw na wynik sprawy.”

(Dowdd akta kontroli str.:53-61, 124-138,170-179)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pan Tadeusz
Nalewajk wyjasnit: ,Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 11 czerwca 2010 r.,
znak GZm-057-625-229/10, wydana zostata z uwzglednieniem aktualnego
owczesnie orzecznictwa sgdowoadministracyjnego w sprawach dotyczacych
reformy rolnej. Odwotujgc sie do konkretnych orzeczen sadowych przyjeto zatem, ze
samo wyeksponowanie (wyodrebnienie fizyczne) patacu i parku nie moze $wiadczy¢
0 braku zwigzku funkcjonalnego miedzy danym zespotem patacowo-parkowym a
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resztg majgtku; Ze samo zatrudnienie zarzadcy przez wiasciciela majatku nie
oznacza, ze wiasciciel wyzbyt sie wszelkich kompetencji decyzyjnych; ze pod
pojeciem nieruchomoS$ci ziemskiej w rozumieniu dekretu PKWN mieszczg sie
rowniez i takie, ktore nie byty bezpoSrednio wykorzystywane do celdw produkcji
rolnej, a petnity przede wszystkim funkcje mieszkalne czy rekreacyjne; ze
przejmowanie na potrzeby reformy rolnej takze zabudowah o charakterze
mieszkalnym stanowifo regufe, od ktorej wyjatek musiatby by¢ odpowiednio
udokumentowany. Wobec tak ksztaftujgcych sie czynnikdw rzutujgcych na istnienie
zwigzku funkcjonalnego uznano, ze w sprawie majgtku ,Bystrzyca” nie ma
przestanek potwierdzajgcych wystepowanie wyjatku od reguty, ktorg miato byc
przejecie catych majatkow ziemskich. W braku dowodow wprost swiadczgcych o
tym, czy zespot dworsko-parkowy w Bystrzycy mogt funkcjonowac niezaleznie od
czesci rolniczej majatku, przyjeto ze zasady logicznego rozumowania nakazujg
wnioskowac, iz mozliwosc taka nie istniafa.

Precyzyjne ustalenie stanu faktycznego, tzn. charakterystyki danego majatku
ziemskiego i sposobu jego funkcjonowania, na dziern 13 wrzesnia 1944 r. (data
wejscia w Zycie dekretu PKWN) jest po prawie siedemdziesieciu latach bardzo
trudne. Jezeli, tak jak w przypadku majatku ,Bystrzyca”, pewne elementy stanu
faktycznego nie sq precyzyjnie udokumentowane, konieczne jest wyprowadzenie
wnioskow poSrednich, spojnych z innymi dowodami i czynigcych zadoS¢ pogladom
prezentowanym w danym czasie przez judykature. Wydajac decyzje z 11 czerwca
2010 r. dziatano wiec w przekonaniu, ze skoro kwestie mozliwe do jednoznacznego
ustalenia zostaty ustalone a zagadnienia nie dajgce Ssie wprost wyjasnic na
podstawie dostepnego materiatu dowodowego zostaty stosownie omowione

— zapewniona jest realizacja wytycznych z wyroku z 18 grudnia 2006 r. Oceniajgcy
decyzje Ministra sqd (wyrok z 9 marca 2011 r.) zajat jednak inne stanowisko,
podkreslajac ze konieczne jest precyzyjne udokumentowanie kwestii istnienia
zwigzku funkcjonalnego.

Postawiony w wyroku z 9 marca 2011 r. zarzut nieustosunkowania sie przez
Ministra do wszystkich argumentow strony odwotujgcej sie do$¢ trudno
komentowac.

W omawianym aspekcie decyzja administracyjna podlega zawsze pewnym
ograniczeniom — powinna by¢ zwiezfa i zrozumiata, co przy zatozeniu ze wyjasniac
by trzeba kazdg watpliwo$c strony postepowania, bytoby catkowicie nieosiggalne.
Niektore argumenty stron wyjasniane Sg niejako poSrednio, przy prezentowaniu
zasadniczych motywow rozstrzygniecia, i nie ma wowczas potrzeby przywofywania
tych argumentow aby je wyraznie zanegowac. W zasadzie kazda decyzja
administracyjna mogfaby zawieraC wiekszg porcje argumentow polemicznych wobec
Stanowiska stron postepowania. W decyzji z 11 czerwca 2010 r. wyjasniono,
dlaczego zarzuty odwotujgcego sie nie zostaty uwzglednione, powofujgc

w szczegolno$ci ich ogdlnikowo$c. Ocena decyzji przez sad w analizowanym
aspekcie jest zawsze do$c arbitralna. Obserwacja praktyki orzeczniczej sqdow
administracyjnych pozwala na wniosek, ze nieustosunkowanie sie w decyzji do
wszystkich zarzutow strony odwotujgcej jest niejednolicie traktowane, nie zawsze
Jjako argument uzasadniajgcy uchylenie decyzji”.

Ponadto Podsekretarz Stanu wyjasnit: ,W odniesieniu do pytan nr 1 i 3 nalezy
poczyni¢ dodatkowg uwage. Pytania sformufowane w sposob: dlaczego Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat decyzje (...) pomimo iz zawierajq w istocie sugestie,
iz decyzje wydane zostaty w sytuacji w ktorej organ posiadat pewng wiedze, lecz z
niej nie skorzystat. Tymczasem wszystkie zarzuty pod adresem decyzji Ministra

11



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

majg charakter nastepczy wobec tych decyzji, to znaczy sq wynikiem pozniejszej
kontroli decyzji przez sqd administracyjny i oceny sprawy dokonanej przez ten sad.
W chwili wydawania decyzji osoby uczestniczace w przygotowaniu decyzji
zachowywaty nalezytq staranno$¢ zawodowq i dziafaty wedfug swojej najlepszej
wiedzy. Nie zmienia tego okolicznoS¢, ze zdaniem sqdu pewne zagadnienia
nalezato ocenic¢ inaczej. Dowodem na dziafanie w poszanowaniu obowigzujgcych
przepisow i dbafosci 0 wyczerpujgce wyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy
moze by¢ decyzja Ministra z dnia 23 kwietnia 2009 r., znak GZrn-057-625-59/09.
Decyzjq tq Minister uchylit w cafosci decyzje Wojewody Lubelskiego z 5 stycznia
2009 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi | instancji,
wskazujac ze w sprawie majatku ,Bystrzyca” nalezy doktadnie wyjasnic czy cze$S¢
nieruchomosci na ktorej znajduje sie budynek mieszkalny i park byta powigzana z
gospodarstwem rolnym w inny sposob niz tylko przez osobe wtasciciela i czy mogta
by¢ przeznaczona na cele okreslone w dekrecie o reformie rolnej. Tak wigc
wowczas, gdy stan wiedzy nie pozwalat na wydanie rozstrzygniecia
merytorycznego, Minister nakazywat dalsze prowadzenie postepowania’.

(Dowod akta kontroli str.:217-221)

Osobami odpowiedzialnymi za wskazane nieprawidtowosci byly — w ramach
nadzoru - osoby petnigce funkcje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, petnigcy funkcje
w latach 2002-2012 oraz dyrektorzy Departamentu Gospodarki Ziemig i
Infrastruktury Wsi oraz Departamentu Gospodarki Ziemig — w zakresie ktérych byto
prowadzenie spraw objetych kontrolg: Jan Bielanski, Barbara Pachucka oraz
Zbigniew Abramowicz.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

miejscowos$c data

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Marian Cichosz
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