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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/13/032 - Prowadzenie przez Burmistrza Miasta Przeworska postepowania
administracyjnego w sprawie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, dla dziatki
potozonej w obrebie Przeworsk, nr 779/1

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Wilhelm Dmytrow, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86301 z dnia 27.05.2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Przeworska, Przeworsk ul. Jagiellonska 10, 37-200 Przeworsk, zwany
dalej Urzedem, REGON: 000525837

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Burmistrzem Miasta Przeworska byfa od dnia 14.12.2010 r., pani Maria Dubrawska-
Lichtarska.

W okresie od 06.12.2006 r. do 13.12.2010 r., Burmistrzem Miasta Przeworska byt
pan Janusz Magon.

(dowdd: akta kontroli str. 4-5, 6, 7-8, 9)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie o wydanie
decyzji o warunkach zabudowy, dla dziatki potozonej w obrebie Przeworsk, nr 779/1.

Stwierdzone przez Najwyzszg Izbe Kontroli nieprawidtowos$ci dotyczyly:

1) powotanie w podstawie prawnej decyzji administracyjnych z dni 20.06.2012 r.
102.01.2013 r., nieobowigzujacych przepisow prawa materialnego,

2) niewykonania obowigzku okreslonego w przepisie art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o zagospodarowaniu przestrzennymz, zwanej dalej uzp, w zwigzku
z przepisem art. 64 ust. 1 uzp, polegajacego na uzgodnieniu projektu decyzji m.in.,
ze Starostg Przeworskim i Zarzadem Powiatu Przeworskiego, przed wydaniem
decyzji z dnia 20.06.2012r.,

3) niewykonania obowigzku okre$lonego w przepisie art. 53 ust. 4 uzp, w zwigzku
z przepisem art. 64 ust. 1 uzp, polegajacego na uzgodnieniu projektu decyzji m.in.,
z Zarzadem Powiatu Przeworskiego, przed wydaniem decyzji z dnia 02.01.2013 r.,
4) braku skutecznego wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy,
w zawiadomieniu wnioskodawcy (z dnia 27.11.2008 r.), w trybie przepisu art. 36 § 1

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie

2Dz. U.z 2012, poz.647



Opis stanu
faktycznego

i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?,
zwanej dalej kpa - o wystepujacym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
okre$lonym w art. 35 kpa,

5) nie wykonania obowigzku okreslonego w przepisie art. 10 § 1 kpa, polegajacego
na zawiadomieniu osoby bedacej strong w sprawie, 0 mozliwo$ci wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan, przed wydaniem
decyzji z dnia 20.06.2012 .

6) bezzasadnej zmiany tresci zatacznika graficznego do wydanych decyzji z dni
20.06.2012 r. i 02.01.2013 r., w zakresie przebiegu linii rozgraniczajacej teren
inwestycji, zakreslajacej tylko fragment dziatki nr 779/,

7) bezczynno$ci organu.

Formutujac ocene negatywna, Najwyzsza Izba Kontroli uwzglednita zakres i skale
popetnionych naruszen (zaréwno procesowych jak i materialnych) w postepowaniu
administracyjnym, prowadzonym na wniosek pani Jadwigi Sz.-M. z dnia
26.09.2008 r., w tym dtugotrwatg - w ocenie NIK - bezczynnos$¢ organu. Charakter
stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci, pozwala wnioskowac, o braku woli
Burmistrza do podjecia rozstrzygnigcia w formie decyzji administracyjnej, zgodnego
z obowigzujacymi przepisami prawa materialnego, co przyczynia sie do wydtuzenia
samego postepowania, oraz do obcigzenia wadami prawnymi, dotychczasowych
sposobdw zakoniczenia sprawy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wszczecie i przedmiot postepowania administracyjnego.

Burmistrz Miasta Przeworska, zwany dalej Burmistrzem, dziatajac na wniosek strony
- pani Jadwigi Sz.-M. - z dnia 26.09.2008 r., o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy dla inwestycji: ,budowa budynku mieszkalnego (...) na terenie
obejmujgcym dziatke nr 779/1 (...) w miejscowoSci Przeworsk ...", pismem z dnia
07.10.2008 r. zawiadomit (w trybie przepisu art. 61 § 4 kpa):

- wnioskodawce,

- panig Ewe F., wta$cicielke dziatki sasiedniej nr 778/1,

- Parafie Rzymsko-Katolickg P.W. Chrystusa Krola w Przeworsku, wtasciciela dziatki
sgsiedniej nr 797,

- Powiat Przeworski, wiasciciela dziatki sasiedniej nr 773,

- Staroste Przeworskiego, reprezentujacego wiasciciela - Skarb Panstwa - dziatek
sgsiednich nr 779/6 i 796/2,

- Spotdzielnie Mieszkaniowa ,08. Misiggiewicza”, uzytkownika wieczystego dziatek
sgsiednich, nr 779/6 i 796/2, oraz

- Gmine Miejska Przeworsk, wtasciciela dziatki sasiedniej nr 805/31,

ze ,zostato wszczete postepowanie administracyjne w sprawie o wydanie decyzji
0 warunkach zabudowy dla inwestycji obejmujgcej budowe budynku mieszkalnego,
jednorodzinnego (...), na dziatce nr 779/1, pofozonej w Przeworsku przy ul.
Misiggiewicza (...) Obszar (...), gdzie zamierzona jest inwestycja, nie posiada
aktualnie (od 01.01.2003 r.) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(...)". W kontroli ustalono, ze:

3 Dz.U. 2013. 267 j.t.



- pani Jadwiga Sz.-M. byta wta$cicielkg dziatki nr 779/1, o powierzchni 0,1813 ha,
dla ktérej byta urzadzona - w Sadzie Rejonowym w Przeworsku - ksiega wieczysta
nr 18724,
- w kontrolowanym okresie, przedmiotowa dziatka nie byta objeta obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, stad tez nie miata prawnie
ustalonego przeznaczenia, oraz okre$lonego sposobu jej zagospodarowania
| zabudowy.
Pismami z dnia 17.11.2008 r. Urzad przedstawit do uzgodnienia - w trybie przepisu
art. 53 ust. 4 uzp, w zwigzku z przepisem art. 64 ust. 1 uzp - projekt decyzji
o warunkach zabudowy, nr GPB-I-7331/99/08, zwany dalej projektem, do:
- Starosty Przeworskiego, zwanego dalej Starosta,
- Powiatowego Zarzadu Drog w Przeworsku, zwanego dalej PZD,
- Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego, zwanego dalej Marszatkiem, oraz
- Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzeh Wodnych w Rzeszowie.
W tresci projektu, jego autor — mgr inz. arch. Stanistaw Dziéb, wpisany na liste
Potudniowej Okregowej Izby Urbanistéw z siedzibg w Katowicach, pod nr KT-257 —
podat m.in., Ze ,przeprowadzona zostata analiza funkcji cech zabudowy
i zagospodarowania terenu dla potrzeb inwestycji. Analiza ta (...) potwierdza
mozliwoS¢ wykonania inwestycji objetej niniejszg decyzja, jezeli decyzja
0 warunkach zabudowy uzyska uzgodnienia z wtaSciwymi organami wymagane art.
53 ustawy (chodzi o uzp - uwaga kontrolera), w sytuacji gdy zamierzono jej
wykonanie na terenie przeznaczonym dotychczas w planie miejscowym, ktory utracit
moc obowigzujacq z koncem 2002 r. (MPS ZP Centrum m. Przeworska), pod
projektowang ulice ukfadu podstawowego - zbiorcza obszarowa, ktorej trasa
prowadzi od drogi krajowej nr 4 w kierunku potocnym do terendw mieszkaniowych
i przemystowo-sktadowych, a nastepnie w kierunku zachodnim do ul. Dynowskiej,
Z wylotem do drogi wojewodzkiej nr 835",
W czesci graficznej projektu, sporzadzonej na podktadzie mapy zasadniczej w skali:
1:1000, zaznaczono linie rozgraniczajacg teren inwestycji, ktéra prowadzona byta
wzdtuz granic wiasno$ci dziatki nr 779/1. W czeSci graficznej ,Analizy funkcji oraz
cech zabudowy i zagospodarowania terenu”, bedacej zatgcznikiem do projekiu,
wyznaczono na obszarze terenu inwestycji, nieprzekraczalng linie zabudowy, jako
przedtuzenie linii istniejacej zabudowy na sasiedniej dziatce, nr 778/1.

(dowdd: akta kontroli str. 10, 11-14, 15-19, 20-32, 43-49, 50-55)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze w uchwale Rady Miasta Przeworska, zwane;
dalej Rada, nr 365/LII/93, z dnia 07.10.1993 r. - ,Miejscowy Plan Szczegétowy
Zagospodarowania Przestrzennego Centrum Miasta Przeworska — na okres
perspektywiczny do 2005 r. ”, ktéra utracita waznos¢ 31.12.2002 r., projektowana
byta droga, dochodzaca do drogi publicznej kategorii krajowej nr 4 Jedrzychowice-
Korczowa (tzw. ul. Cukrownicza), pod budowe ktdrej przewidziano pas terenu
przechodzacy przez 19 dziatek, w tym przez dziatke nr 379/1. W wykazie
obowigzujacych  miejscowych  planéw  zagospodarowania  przestrzennego,
pozostajace w mocy:
- ,Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Budynku Kosciota Rzymsko-
Katolickiego i zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej’, uchwalony przez Rade
w dniu 11.05.2001 r., oraz
- Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego ,Orlgt Lwowskich”, uchwalony
przez Rade w dniu 23.10.2003 r.,
nawigzywaty do planowanego w mpzp ,Centrum Miasta Przeworska” odcinka drogi
(tzw. ul. Cukrowniczej), a w szczegdInosci, granice ich opracowan ustalone byty do
linii projektowanej drogi, oraz obowigzujgce w nich nieprzekraczalne linie zabudowy
wyznaczone zostaty od linii rozgraniczajacej drogi.

(dowdod: akta kontroli str. 50-55, 56, 57-58, 59-60)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Urzad zawiadomit wnioskodawce (w trybie przepisu art. 36 § 1 i § 2 kpa) pismem
z dnia 27.11.2008 r., ze ,zfozony wniosek z dnia 26.09.2008 r. ... nie moze byc
Zatatwiony w ciggu dwoch miesiecy, liczac od dnia wszczecia postepowania ...",
nie wyznaczajac skutecznie nowego terminu zatatwienia sprawy, poprzez okreslenie
go w dniach, tygodniach i miesigcach (tj. w sposéb umozliwiajacy obliczenie takiego
terminu). W piSmie uwarunkowano, ze ,zafatwienie w/w wniosku nastgpi
niezwtocznie po uzyskaniu i uprawomocnieniu Si¢ stanowisk organow
uzgadniajgcych projekt decyzji - do ktorych wystgpiono o uzgodnienie®. Dziatajgca
z upowaznienia Burmistrza pani Matgorzata Mazur - Kierownik Referatu Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa w Urzedzie, podata, ze w zawiadomieniu
wnioskodawcy o niezatatwieniu sprawy w terminie, nie zostat wyznaczony konkretny
termin zatatwienia sprawy, gdyz ,wyliczenie terminu uzaleznione byto od wyrazenia
Stanowiska przez organy wspotdziatajgce przy wydawaniu decyzji, ktore
zobowigzane byty do zajecia stanowiska w Sprawie jej uzgodnienia. Ponadto
w dacie zawiadomienia z dnia 27.11.2008 r. brak byto regulacji prawnych, ktore
wskazywaty dziatania organu w przypadkach niezajecia stanowiska przez organy
uzgadniajgce, jak ma to miejsce w aktualnym brzmieniu przepisu art. 53 ust. 4 pkt 5
uzp, obowigzujgcym od dnia 17.07.2010r.".

(dowdd: akta kontroli str. 15-19, 33, 34-35, 36, 37, 38-42)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W zawiadomieniu wnioskodawcy z dnia 27.11.2008 r., w trybie przepisu art. 36 § 1
i § 2 kpa, o wystepujacym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym
w art. 35 kpa, organ nie wyznaczyt skutecznie nowego terminu zatatwienia sprawy,
w sposob umozliwiajacy jego interpretowanie zgodnie z podstawowymi zasadami
kpa. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego ,musi to by¢
termin znany kodeksowi postepowania administracyjnego i liczony zgodnie z
zasadami przyjetymi w tym kodeksie. Stosownie (...) do art. 57 kpa terminy w
postepowaniu administracyjnym sq okreslane w dniach, tygodniach i miesigcach?’.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci®
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie. W ocenie NIK,
wyznaczenie nowego terminu zatatwienia sprawy w zawiadomieniu (w trybie
przepisu art. 36 § 11 § 2 kpa) z dnia 27.11.2008 r., w sposéb nieodpowiedni do art.
57 kpa, uniemozliwia jego liczenie zgodnie z zasadami przyjetymi w tym kodeksie,
czym wptywa na naruszenie ogolnej zasady szybko$ci postepowania, okreslonej
w art. 12 kpa.

2. Uzgadnianie projektu w trybie przepisu art. 53 ust. 4 uzp, w zwigzku
z przepisem art. 64 ust. 1 uzp

2.1. Ustalono, ze dziatajaca z upowaznienia Marszatka, Dyrektor Podkarpackiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Rzeszowie w postanowieniu z dnia
02.12.2008 r., oraz Marszatek w postanowieniu z dnia 03.12.2008 r. - uzgodnili
projekt.

(dowdd: akta kontroli str. 15-19)

4 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 czerwca 1996 r., | SAB 28/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 97.

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug

proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.



2.2. Starosta postanowieniem z dnia 03.12.2008 r. uzgodnit w zakresie ochrony
gruntéw rolnych przedstawiony projekt, oraz uzgodnit warunkowo w zakresie zadan
samorzadowych projekt ,pod warunkiem zmiany usytuowania lokalizacji inwestycji
na przedmiotowej dziatce, majac na uwadze rezerwacje terenu pod budowe tzw. ul.
Cukrowniczej — drogi zbiorczej 0 znaczeniu ponadlokalnym, o szerokoSci 15 m’.
W uzasadnieniu postanowienia Starosta podat m.in., ze ,cze$c dziatki nr 779/1 (...)
przeznaczona byta w mpzp, ktory utracit moc obowigzujgcq z koncem 2002 r. (...)
pod poszerzenie pasa drogowego...”, oraz, ze w ,Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Przeworska” uchwalonym
uchwatg Rady nr LV/354/2002, z dnia 07.10.2002 r., zwanym dalej Studium,
LUtrzymano  przebieg projektowanej ulicy zbiorczej. Planowana budowa ul.
Cukrowniczej bedzie realizowana o innych parametrach szerokosci ulicy niz
przewidywat to plan (...). Przewiduje sie budowe drogi kategorii powiatowej klasy
L. W zwigzku z powyzszym Powiat Przeworski rezerwuje dla realizacji zadan
samorzgdowych pas terenu (...) z dziatki nr 779/1....
Wyjasniajac, na jakich obowigzujacych przepisach prawa podjete zostato
rozstrzygniecie w postanowieniu z 03.12.2008 r., pan Zbigniew Kiszka — Starosta
Przeworski, podat m.in., ze ,Co prawda, Starosta (...) w postanowieniu opart sig na
nieobowigzujgcym planie migjscowym oraz obowigzujgcym studium, ktore pomimo,
Ze nie jest aktem prawa miejscowego, Stwarzato jednak mozliwo$¢ i podstawe do
uchwalenia przez Rade Miasta Przeworska nowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz realizacje inwestycjr.
W zatgczniku do uchwaty nr LVI/383/10 Rady, z dnia 28.10.2010 r. w sprawie
aktualno$ci studium i plandw miejscowych, stwierdzono m.in., ze ,Studium jest
aktualne, jednak nie spetnia okre$lonych prawem wymogéw (...). Sporzadzone
zostato bowiem w oparciu 0 wymogi okreSlone w ustawie z 1994 .
0 zagospodarowaniu przestrzennym’. \Wykaz wymaganych zmian, nie uchylat
dotychczasowego ukfadu drogowo-ulicznego, a we wnioskach podano m.in.,
ze ,Cele i wizja rozwoju miasta okre$lone w Studium pozostajq aktualne {(...)".
W kontroli ustalono, ze w dniu 18.04.2012 r. wplynat do Starosty wniosek pani
Jadwigi Sz.-M. (z dnia 16.04.2012 r.) o stwierdzenie niewazno$ci postanowienia
Starosty z dnia 03.12.2008 r., w ktérym strona podata m.in., ze postanowienie jest
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa, poniewaz w jego uzasadnieniu
organ powofat sie na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory
utracit moc obowigzujacg z dniem 01.01.2003 r., a takze na Studium, ktére nie ma
charakteru aktu prawa miejscowego. Starosta przekazat wniosek do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Przemyslu, zwanego dalej SKO,
w dniu 20.04.2012 r., o czym powiadomit strone. W wydanym postanowieniu
SK0.415.30.2012 z dnia 03.07.2012 r., SKO stwierdzito niewazno$¢ postanowienia
Starosty z dnia 03.12.2008 r., z przyczyn okre$lonych w art.156 § 1 pkt. 2 kpa,
tj. z uwagi na razace naruszenie przepisow prawa.

(dowdd: akta kontroli str. 15-19, 61-65, 66-73, 74-83, 84-96)

2.3. Dziatajgcy z upowaznienia Zarzadu Powiatu w Przeworsku, Dyrektor
Powiatowego Zarzadu Drég w Przeworsku - postanowit ,nie uzgodni¢ projektu”.
Uzasadniajac postanowienie z dnia 28.11.2008 r., znak: PZD-ED-5441/775/2008,
podat m.in.. ,Teren planowanej inwestycji nie jest objety migjscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, wobec czego przeprowadzone zostafo
postepowanie w trybie art. 69 ust. 1 uzp (...). Zamierzona inwestycja jest
Zlokalizowana w pasie terenu, ktory w MPO ZP miasta Przeworska z 1992 r. i MPS
ZP Centrum z 1993 r. byt przeznaczony pod budowe drogi publicznej kategorii
zbiorczej — ul. Cukrownicza. Koliduje ona z budowg w/w odcinka drogi, ktory jest
konieczny dla potgczenia drogi krajowej nr 4 z ul. Gteboka, gdzie zlokalizowanych
jest szereg podmiotéw gospodarczych (...), ktore korzystajg w dziatalnoSci
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gospodarczej z cigzkiego transportu samochodowego”. Wyja$niajac, na jakich
obowigzujgcych przepisach prawa podjete zostato rozstrzygniecie w postanowieniu
z dnia 28.11.2008 r., pan Tomasz Lenar - Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég
w Przeworsku podat m.in.: ,Z perspektywy zdarzen uwazam Zze (...) rozstrzygnigcie
0 ktorym mowa musi budzi¢ kontrowersje. Podjetego rozstrzygniecia nie Sposob
jednak oddzielic od konkretnych okoliczno$ci majgcych miejsce w okresie
poprzedzajgcym. Mam tu na mysli:
- MPO m. Przeworsk, w ktorym dziatka skarzacej zostata w cze$ci przewidziana pod
budowe drogi publicznej kategorii zbiorczej (...),
- (...) w tym okresie czasu wielokrotnie na roznych gremiach wskazywano na
koniecznoSc¢ odcigzenia ruchu na skrzyzowaniu dk nr 4 z drogg wojewodzkg nr 835
poprzez wiasnie budowe drogi faczacej ul. Gtebokg z ul. Lwowskg poprzez
Skrzyzowanie z ul. 11 Listopada i Misiggiewicza, a takze cigzacy na dyrektorze PZD
obowigzek opracowania projektu plandw rozwoju sieci drogowej. W tym projekcie
planu rozwoju sieci istotne miejsce zajmowata kwestia budowy drogi, o ktorej mowa
wyzej. Rzut oka na mape z zaznaczong drogg obwodowg (wewnetrzng) uzmystawia
Jjakim dobrodziejstwem byfaby budowa tej drogi. Niewgtpliwie bytaby alternatywq dla
jedynego w Przeworsku potgczenia pétnoc - potudnie przez przejazd przez
Skrzyzowanie drogi DK Nr 4z DW 835 (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 97, 98-130)

W kontroli ustalono, ze w dniu 22.12.2008 r. wptyneto do PZD odwotanie strony
(z dnia 18.12.2008 r.) od postanowienia Zarzadu Powiatu w Przeworsku z dnia
28.11.2008 r., w ktorym strona podata m.in., Ze cel publiczny jakim jest
w przysziosci budowa ul. Cukrowniczej, zostat zabezpieczony postanowieniem
starosty z dnia 03.12.2008 r., oraz, ze ,0d ponad 50 lat wlaScicielami dziatki 779 byli
moi rodzice, nastepnie ja jestem wiascicielem od 30 lat i w planach miejscowych
czesc dziatki od strony zachodniej byta rezerwowana pod budowe drogi publicznej,
tzw. Cukrowniczej (...) Plany utracity moc w koncu 2002 r., od tego czasu nikt nie
opracowat planu (...), ani nie wydat decyzji lokalizacji celu publicznego. (...) w chwili
obecnej blokuje mi sie catg dziatke ... ”. Dyrektor PZD w dniu 30.12.2008 r.
przekazat odwotanie do SKO. W dniu 05.03.2009 r. wptyneto do PZD postanowienie
SKO, nr 0236/5/2009 z dnia 05.02.2009 r., w ktorym SKO uchylito postanowienie
Zarzadu Powiatu w Przeworsku z dnia 28.11.2008 r. i przekazat sprawe organowi
| instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu postanowienia
SK0.0236/5/2009 podano m.in., ze zgodnie z trecig przepisu art. 53 ust. 4 pkt 9
uzp w zwigzku z art. 64 ust. 1 uzp, decyzje o warunkach zabudowy mozna wydac po
uprzednim uzgodnieniu z wlasciwym zarzadcg drogi — w odniesieniu do ,0bszaréw
przylegtych pasa drogowego”, oraz ,uzasadnienie zawarte w zaskarzonym
postanowieniu nie spetnia (...) warunkéw. Z orzecznictwa NSA wynika,
Ze zaniechanie uzasadnienia swych decyzji przez organy administracji w Sposob
przekonujgcy i zgodny z zasadami wyrazonymi w art. 7 — 9 i 11 kpa, skutkuje
wadliwo$cig tych decyzji i stanowi podstawe do ich uchylenia’.

Ustalenia kontroli wykazaty wptyw do PZD, w dniu 08.02.2010 r., pisma pani Jadwigi
Sz.-M. (z dnia 05.02.2010 r.), w ktérym strona podata m.in., ze ,Zbliza sie rok i w tej
Sprawie nic nie zrobiono. Stwierdzam nieudolno$S¢ PZD. Oczekuje odpowiedzi
w sprawie ponownego rozpoznania”. W wyjasnieniach pan Tomasz Lenar - Dyrektor
Powiatowego Zarzadu Drég w Przeworsku podat, ze nie udzielit odpowiedzi na
pismo z dnia 05.02.2010 r., bowiem w tym czasie toczyly sie rozmowy o budowie
drogi i prawidtowa odpowiedz zwigzana bytaby z rozstrzygnieciem dotyczacym
budowy, oraz, ze ,PZD rozpatrzyt sprawe ponownie w 2010 r. Na rozpatrzenie tej
sprawy miaty wptyw informacje o ewentualnej zmianie zatgcznika graficznego do
wniosku o wydanie decyzji, wydzielajacego z dz. Nr 779/1 teren pod droge”.



Stwierdzono, ze w dniu 12.05.2010 r. wptyneto do PZD pismo SKO, przekazujace
zazalenie (z dnia 23.04.2010 r.) pani Jadwigi Sz.-M., na bezczynnos¢ organu, celem
ustosunkowania sie do podniesionych w nim twierdzen. W tresci zazalenia strona
podata m.in.: ,Czas mija i nic w mojej sprawie sie nie robi. Do chwili obecnej zadnej
odpowiedzi nie otrzymatam”. W postanowieniu wydanym w dniu 07.06.2010 r., nr
415/49/2010, SKO uznato wniesione zazalenie za uzasadnione, oraz zarzadzito
wyjasnienie przez Zarzad Powiatu w Przeworsku przyczyn uchybienia terminu
i ustalenie 0s6b winnych nie zatatwienia sprawy w terminie. Postanowienie niniejsze
otrzymali: strona, oraz w dniu 14.06.2010 r., Zarzad Powiatu w Przeworsku — PZD
w Przeworsku ul. Stowackiego 17. Odnoszac sie¢ do kwestii wykonania zarzadzenia
SKO, w zakresie wyjasnienia przyczyn uchybienia terminu i ustalenia 0séb winnych
nie zatatwienia sprawy w terminie, Pan Zbigniew Kiszka — Przewodniczacy Zarzadu
Powiatu Przeworskiego podat, ze ,pismo znak: SKO.nr 415/49/2010 z dnia
07.06.2010 r. nie wptyneto do siedziby Zarzadu Powiatu Przeworskiego ul.
Jagiellonska 10 w Przeworsku. Wskazane (...) pismo (...) otrzymat (...) PZD ul.
Stowackiego 17, 37-200 Przeworsk ...". Wyjasniajac sprawe ewentualnego
wykonania przedmiotowego zarzadzenia SKO, pan Tomasz Lenar — Dyrektor PZD
podat, ze z nieznanych przyczyn postanowienie SKO.415/49/2010 z dnia
07.06.2010 r., nie zostato skierowane do Zarzadu Powiatu Przeworskiego ul.
Jagiellonska 10, oraz, ze PZD ,nie zajat pisemnego stanowiska” odnosnie tego
postanowienia.
W kontroli ustalono, ze 04.11.2010 r. do Przewodniczacego Rady Powiatu
w Przeworsku wptyneto pismo SKO przekazujace skarge pani Jadwigi Sz.-M. na
Zarzad Powiatu w Przeworsku, w przedmiocie braku wykonania zalecen SKO,
w zakresie ,wyjasnienia przez Zarzad Powiatu w Przeworsku przyczyn uchybienia
terminu i ustalenie 0sob winnych nie zatatwienia sprawy w terminie”. Odnoszac sie
do kwestii sposobu zatatwienia skargi strony, pan Tadeusz Kietbowicz -
Przewodniczacy Rady Powiatu Przeworskiego, podat m.in., ze Rada Powiatu
Przeworskiego ,Skargi tej nie rozpatrzyta’. Jedynym wytlumaczeniem te
okolicznosci jest fakt, ze wkasnie w tym okresie dobiegata konca kadencja Rady i ze
zrozumiatych wzgledow (kadencja uptywata w dniu 10 listopada 2010 r.) Rada nie
zdazyta jej rozpatrzyé, oraz, ze ,Przy porzadkowaniu spraw zwigzanych ze zmiang
wladz Powiatu, w tym takze skfadu Rady skarge tg omytkowo uznano za
rozpatrzong i ztozono do archiwum (...) Zatowac nalezy, ze zainteresowana nie
Skorzystata z mozliwoSci ztozenia skargi na bezczynnos¢ Rady Powiatu. Albowiem
wtedy na pewno skarga trafitaby pod obrady Rady (...)".

(dowdd: akta kontroli str. 98-130, 133-142, 147-152)

Dyrektor PZD (dziatajacy z upowaznienia Zarzadu Powiatu w Przeworsku) zajat
stanowisko w sprawie w dniu 05.05.2010 r., w formie postanowienia PZD/ED-
5441/278/2010. Odnoszac sie do terminu wydania tego postanowienia, po uptywie
1 roku i 2 m-cy liczonych od otrzymania postanowienia SKO.0236/5/2009 z dnia
05.02.2009 r., pan Tomasz Lenar - Dyrektor PZD, podat m.in.. ,Przyznaje fakt
kilkunastomiesiecznej zwitoki przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Stan faktyczny
(...) co do rzeczy sig nie zmienit wyjawszy okolicznosci, ze sygnaty o koniecznoSci
budowy tej drogi zbiorczej sie nasility a zarazem byty sktadane deklaracje ze strony
roznych podmiotow gotowych do partycypacji w kosztach budowy drogi. W tym
czasie do PZD dotarta informacja, ze skarzgca negocjuje z Parafig p.w. Chrystusa
Krola mozliwo$¢ zbycia swojej nieruchomo$ci. Parafia ta posiada siedzibe przy ul.
Misiggiewicza | byla Zzywotnio zainteresowana pozyskaniem od Skarzgcej
nieruchomosci pod przykoScielny parking jak rowniez potgczeniem nieruchomosci
na ktorej posadowiony jest kosciot z ul. Misiggiewicza. W tym miejscu nie sposéb
poming¢ kwestii, ze cze$¢ nieruchomos$ci skarigcej zostata zajeta na droge
dojazdowg do koSciofa i stan ten trwat od daty rozpoczecia budowy. Szlak drozny,
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0 ktorym mowa, zostat w Sposob trwaly utwardzony, z kolei dalsza czes¢
nieruchomosSci skarzgcej zostata zabudowana garazami. Z posiadanej wiedzy
wynika, Ze zabudowa o ktorej mowa nie zostata uzgodniona na przestrzeni ostatnich
15 lat".
Ustalono, ze w wydanym postanowieniu z 05.05.2010 r., Dyrektor PZD nie zajat
nowego stanowiska, tylko powielit co do brzmienia stanowisko z 28.11.2008 r., ktdre
zostato uchylone przez SKO. Wyjasniajac przyczyne, dla ktérej Dyrektor PZD
nie zajgt nowego stanowiska w dniu 05.05.2010 r., tylko nadat mu brzmienie
uchylonego postanowienia z 28.11.2008 r., pan Tomasz Lenar - Dyrektor PZD
podat: ,Postanowienie z dnia 5 maja 2010 r. byto tozsame z poprzednim
rozstrzygnigciem co byto nastepstwem przytoczonych wyzej argumentow’.

(dowad: akta kontroli str. 98-130, 131-132)

W dniu 19.05.2010 r. wptyneto do PZD odwotanie pani Jadwigi Sz.-M. (z dnia
15.05.2010 r.) od postanowienia Dyrektora PZD z dnia 05.05.2010 r., w ktorym
strona podata m.in., Ze nie zgadza sie z postanowieniem Dyrektora PZD z dnia
05.05.2010 r., ktéry uzgadnia projekty decyzji w odniesieniu do obszaréw
przyleglych do pasa drogowego ulicy Misiagiewicza ,a nie realizujgcy zadan
samorzgdowych do projektowanej ulicy zbiorczej tzw. Cukrowniczef”. PZD przekazat
odwotanie do SKO w dniu 31.05.2010 r. W kontroli ustalono, ze postanowienie
SKO.415/61/2010 z dnia 10.06.2010 r. (ktorego wptyw do PZD nastapit
16.06.2010r.), uchylito postanowienie Zarzadu Powiatu w Przeworsku z dnia
05.05.2010 r. i przekazato sprawe organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia.
Postanowienie SK0.415/61/2010 otrzymat réwniez — w dniu 14.06.2010 r. -
Burmistrz.

Wyja$niajac - w dniu 17.06.2013 r. - czy Dyrektor PZD wykonat postanowienie
SK0.415/61/2010 w zakresie ,ponownego rozpoznania” sprawy, pan Tomasz Lenar
— Dyrektor PZD podat m.in.: ,Przyznaje, Zze postanowienie SKO w Przemy$lu z dnia
10 czerwca 2010 r. nie zostato do chwili obecnej wykonane. Po tej dacie podjeto
zabiegi majgce na celu uwzglednienie interesu publicznego (budowa drogi)
i interesu strony skarzacej.(...) Pragniemy podkreslic, ze przy rozstrzyganiu sprawy
kierowalismy sie interesem spofecznym ogotu mieszkarnicow Przeworska i okolic, dla
ktorych rozwigzania komunikacyjne w tym rejonie przyczyniq Sie do wiekszej
przepustowosci pofgczen pin. — ptd. jako rownolegty przejazd dla jedynego obecnie
pofaczenia przez skrzyzowanie DK 4 i DW 835"

Ponadto, w dniu 12.07.2013 r., pan Tomasz Lenar — Dyrektor PZD, w o$wiadczeniu
podat m.in., ze: ,Do braku wykonania w/w postanowienia skfonity nas okolicznosci:
(...) Pod koniec 2009 r. zgtosili sie do PZD inwestorzy zwigzani z budowg centrum
handlowego przy ulicy Lwowskiej w Przeworsku, z propozycjq wspolnej budowy
odcinka ul. Cukrowniczej od Lwowskiej do Misiggiewicza. (...) Po odbytych
spotkaniach Burmistrz skierowat pismo do Starosty w sprawie wyrazenia woli na
wspdffinansowanie inwestycji. Nastepnie Starosta wydat polecenie przygotowania
umowy w przedmiotowej sprawie. Do podpisania porozumienia nie doszfo,
zZ przyczyn mi niewiadomych. (...). Pismem (...) z dnia 17.08.2010 r. Zarzad Powiatu
wycofat sie z wczesniejszych ustalen, przekazat wole, Ze inwestorem na tym
zadaniu winno by¢ Miasto Przeworsk. Od tego momentu wszystkie sprawy zwigzane
Z budowg ulicy Cukrowniczej (...) prowadzi Burmistrz, a odcinek ten w 2011 r. zostat
zaliczony do kategorii drog gminnych. (...). Podsumowujgc powyzsze pragne
jeszcze raz podkreslic, ze PZD dziatajgc w imieniu Zarzadu Powiatu, w swoich
dziataniach kierowat sie przestaniem, zeby w podejmowaniu decyzji okreslic stan
faktyczny, a przy zafatwianiu sprawy uwzglednic interes spofeczny i stuszny interes
obywateli. W tym przypadku, w sprawie rozwigzan komunikacyjnych na wiele lat
decydujgcych o rozwoju miasta, interes ogofu mieszkancow jest wazniejszy od



Opis stanu
faktycznego

interesu jednostki. Nalezy jeszcze raz podkreSlic, ze powotujgc sie na interes
spofeczny, dziatania nasze nie miaty na celu ograniczac praw pani Jadwigi Sz.-M.”
(dowod: akta kontroli str. 98-130, 131-132, 143-145, 146)

Burmistrz, w dniu 01.06.2010 r., zwrdcit sie na piSmie do Dyrektora PZD,
o stwierdzenie, czy wydane przez niego postanowienie z 05.05.2010 r. ,stafo sie
ostateczne”, na ktére nie otrzymat odpowiedzi.

(dowod: akta kontroli str. 15-19, 153, 265)

3. Przebieg postepowania administracyjnego w okresie od 29.11.2011 r.
do 24.07.2012 r., w Swietle przepiséw kpa

NIK stwierdzita, ze w dniu 29.12.2011 r. wptyneto do Burmistrza pismo strony (z dnia
27.12.2011 r.), ponawiajgce wniosek ztozony 30.09.2008 r., wszczynajacy niniejsze
postepowanie administracyjne. W pi$mie strona podata m.in., ze ,Trudno uznac, ze
takie postepowanie do dnia dzisiejszego jest zgodne z prawem, utrudnia mi
dysponowanie mojg wifasnoscig, tym samym ograniczajgc mi moje podstawowe
prawa obywatelskie”. Burmistrz udzielita odpowiedzi w dniu 21.03.2012 r., w ktérej
podata m.in., ze w dniu 28.09.2011 r. Rada podjefa uchwate nr XIV/103/11
w Sprawie przystapienia do realizacji inwestycji drogowej fgczgcej droge krajowg nr
4 Jedrzychowice — Korczowa, z drogg powiatowg nr 15692 R Przeworsk — Ujezna -
Pekinie, co wskazywato, ze Burmistrz przystapi do realizacji budowy drogi
o diugosci okoto 450 m, wyznaczonej z przebiegiem przez dziatke nr 779/1. Droga
ta po wybudowaniu miata zosta¢ zaliczona do kategorii drogi publicznej, gminnej.
Jednak, Rada uchwatg nr XVI/117/11, z dnia 09.11.2011 r., uchylita uchwate z dnia
28.09.2011 r., ,co nie spowodowato rownoczesnie zmiany innych uchwat, w tym
uchwaty (...) w sprawie uchwalenia Studium ...”. Burmistrz podata rowniez, ze Rada
podjeta uchwatg nr XX1/165/12 z dnia 23.02.2012 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Lwowska |l
w Przeworsku, zobowigzata Burmistrza do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujacego m.in. ,cze$¢ Pani
dziatki nr 779/1 (...) w miejscu planowanej budowy budynku mieszkalnego. Mpzp
bedacy w trakcie opracowywania wyznaczy na przedmiotowym terenie droge
znaczenia ponadlokalnego KZ1 (zbiorczg obszarowg) (...) Réwnoczes$nie podaje
sie, Zze w postepowaniu administracyjnym dotyczacym ustalenia warunkow
zabudowy (...) Postanowienie Dyrektora PZD (...) zostato uchylone decyzjg SKO
Z dnia 10.06.2010 r., jednak nowe postanowienie nie zostato wydane. Biorgc pod
uwage przedstawiony stan prawny i faktyczny nadmienia sie, ze istnieje mozliwoSc¢
Zmiany ztoZzonego przez Panig wniosku (...) ze wskazaniem wschodniej czesci
dziatki nr 779/1 (bedgcej poza granicami opracowania mpzp), jako niezbednej dla
realizacji  inwestycji (...) Wowczas Burmistrz  przeprowadzi  czynnosci
administracyjne i wyda stosowng decyzje”.

(dowaod: akta kontroli str. 154, 155-156, 157-159, 160-161, 249-263)

Pan Dariusz tapa — Zastepca Burmistrza Miasta Przeworska, o$wiadczyt, ze
przystapienie do  sporzadzenia  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla przedmiotowego terenu zwigzane bylo z prowadzonym
postepowaniem administracyjnym z wniosku pani Jadwigi Sz.-M., w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy — o czym informowano radnych na posiedzeniach
Komisji Rady, odbytych w dniach 21.02.2012 r. i 22.02.2012 r. Dokonane wowczas
przez Burmistrza analizy wykazaty zasadnos¢ podijecia inicjatywy uchwatodawcze;
w przedmiocie sporzadzenia mpzp, z uwagi na koniecznos¢ ostatecznego
rozstrzygniecia mozliwosci zagospodarowania dziatki nr 779/1 i potrzebe
docelowego okreslenia przeznaczenia tego terenu oraz nieruchomosci sasiednich.
(dowdd: akta kontroli str. 240-248)
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Ustalono, ze w dniu 18.04.2012 r. wptyneto do Urzedu zazalenie pani Jadwigi Sz.-
M., na niezatatwienie sprawy przez Burmistrza, adresowane do SKO, w ktdrym
strona podata m.in., ze ,absurdalnym i nie majgcym uzasadnienia prawnego jest
oczekiwanie przez Burmistrza o wydanie opinii w przedmiotowej sprawie od PZD
(...) Burmistrz jako organ prowadzacy postepowanie nie podejmowat jakichkolwiek
dziatah zmierzajgcych do niezwtocznego zatatwienia sprawy”. W piSmie przewodnim
(z dnia 24.04.2012 r.), przekazujacym zazalenie do SKO, dziatajgca z upowaznienia
Burmistrza pani Matgorzata Mazur — Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzenne;
| Budownictwa, podata m.in., ze: ,Postanowieniem z dnia 05.05.2010 r. (...) Dyrektor
ponownie odmoéwit uzgodnienia projektu decyzji wskazujgc, Ze zamierzona
inwestycja koliduje z budowg odcinka drogi, ktory jest konieczny do potgczenia drogi
krajowej nr 4 z ulicg Gfebokg. Uznaje sie wiec, z formalnego punktu widzenia, ze
organy wiasciwe zajety niezbedne stanowiska, lecz stanowisko Dyrektora nie Stafo
Sie ostateczne, co uniemoZliwia zakonczenie prowadzonego postepowania
administracyjnego. Dlatego w $wietle powyZzszego uwazam, ze wniesione zazalenie
na niezatatwienie sprawy w terminie nie zastuguje na uwzglednienie przez SKO,
w szczegoblno$ci z uwagi na wskazanie Whioskujgcej nowego terminu zafatwienia
sprawy, zgodnie z przepisem art. 36 kpa’.

W postanowieniu SK0.415.34.2012 z dnia 25.05.2012 r. (z datowanym wptywem do
Urzedu w dniu 06.06.2012 r.) SKO:

- uznato zazalenie za uzasadnione,

- wyznaczyto Burmistrzowi 14-dniowy termin, liczony od daty doreczenia
postanowienia, do zatatwienia sprawy,

- zarzadzito wyjasnienie przez Burmistrza przyczyn i ustalenie 0séb winnych
niezatatwienia sprawy w terminie.

Odnoszac sie do kwestii wykonania zarzadzenia SKO, dotyczacego wyjasnienia
przyczyn i ustalenia 0séb winnych nie zatatwienia sprawy w terminie, pani Maria
Dubrawska-Lichtarska — Burmistrz, podata mi.in., ze przeprowadzita rozmowe
z panig Matgorzatg Mazur, w obecnosci radcy prawnego i majgc na uwadze stan
faktyczny, oraz uwzgledniajac ztozono$¢ i wielowatkowos¢ sprawy, postepowanie
wyjasniajace w sprawie przyczyn uchybienia przez organ terminowego zatatwienia
sprawy, zostalo ukonczone ,dokonang oceng nieuzasadniajgcq koniecznosci
wskazania 0S0b winnych niezafatwienia sprawy w terminie”.

W dniu 01.06.2012 r. wpltyneto do Urzedu pismo SKO (z dnia 29.05.2012 r.),
w ktérym organ zawiadomit Burmistrza, ze ,na wniosek pani Jadwigi Sz.-M.
wszczeto postepowanie w sprawie niewaznosci postanowienia  Starosty
Przeworskiego z dnia 03.12.2008 r., znak: 0S.0714-2-394/08, w przedmiocie
uzgodnienia w zakresie ochrony gruntow rolnych przedstawionego projektu decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji pn. ,Budowa
budynku mieszkalnego (...) na dziatce nr 779/1 potoZzonej w Przeworsku ...".
Ustalono, ze wptyw postanowienia SKO.415.30.2012 z dnia 03.07.2012 r. (w ktorym
SKO stwierdzito niewaznos¢ postanowienia Starosty z dnia 03.12.2008 r., z uwagi
na razace naruszenie przepisow prawa) do Urzedu, nastapit w dniu 05.07.2012.

Kontrola wykazata, ze Burmistrz zatatwit sprawe w drodze decyzji nr GPB-I-
7331/99/08, z dnia 20.06.2012 r., w ktorej w czeSci graficznej sporzadzonej na
podktadzie mapy zasadniczej w skali 1:1000, zaznaczona linia rozgraniczajacq teren
inwestycji:

- nie byta prowadzona - tak jak w projekcie - wzdtuz granic wiasnosci dziatki nr
7791, tylko

- obejmowata (zakreslata) fragment dziatki nr 779/1.

Wyjasniajac, dlaczego decyzja Burmistrza z dnia 20.06.2012 r., zostata wydana
przed terminem zakonczenia postepowania administracyjnego prowadzonego przez
SKO, w sprawie niewazno$ci postanowienia Starosty z dnia 03.12.2008 r., pomimo,
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ze Urzad zostat powiadomiony przez SKO o wszczeciu takiego postepowania,
dziatajgca z upowaznienia Burmistrza pani Matgorzata Mazur — Kierownik Referatu
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, podata m.in., ze: ,Decyzja Burmistrza
zdnia 20.06.2012 r. (...) zostata wydana w terminie wyznaczonym przez SKO
w postanowieniu z dnia 25.05.2012 r. (...) do zafatwienia sprawy z wniosku Pani
Jadwigi  Sz.-M. (14 dni, liczone od daty doreczenia Burmistrzowi ww.
postanowienia). Wszczecie postepowania przez SKO o stwierdzenie niewaznosci
postanowienia Starosty (...) w Swietle przepisu art. 157 kpa, nie powodowafo
obligatoryjnie zawieszenia przedmiotowego postepowania administracyjnego, do
czasu zakonczenia postepowania o Stwierdzenie niewaznoSci postanowienia
Starosty. Brak byto rowniez przestanek okre$lonych w art. 97 kpa do zawieszenia
tego postepowania. Ponadto podaje, ze SKO w Przemyslu prowadzace
postepowanie z wniosku z dnia 16.04.2012 r. o Sstwierdzenie niewaznosci
postanowienia Starosty (... nie wstrzymato z urzedu wykonania tego
postanowienia, do czego byto uprawnione zgodnie z art. 159 Kpa, a rozpatrujgc
w tym samym czasie zazalenie na niezafatwienie sprawy w terminie wyznaczyto
Burmistrzowi termin do zatatwienia sprawy’.

(dowdod: akta kontroli str. 20-32, 38-42, 162-166, 167-171, 172, 173-174, 185-188)

W wyjasnieniu bedgcym odpowiedzig na pytanie: czy przed wydaniem decyzji z dnia
20.06.2012 r., Burmistrz dokonat jej uzgodnienia (w zakresie odniesienia sie do
obszaréw przylegtych do pasa drogowego) z PZD, dziatajgca z upowaznienia
Burmistrza pani Matgorzata Mazur — Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzenne;
i Budownictwa, podata m.in., ze: ... Dyrektor PZD ostatecznie nie wyrazit zadnego
stanowiska w sprawie ...".

(dowdod: akta kontroli str. 38-42)

W kontroli ustalono, ze przed wydaniem decyzji z dnia 20.06.2012 r., Burmistrz
w toku postepowania administracyjnego:
- nie zawiadamiat osoby bedacej strong w sprawie o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, przed wydaniem
decyzji (art. 10 § 1 kpa), oraz
- nie utrwalit w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstapienia od zasady
okreslonej w art. 10 § 1 kpa (art. 10 § 3 kpa),
co dziatajgca z upowaznienia Burmistrza pani Matgorzata Mazur - Kierownik
Referatu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, wyjasnita, podajac m.in.:
»...BUrmistrz nie zawiadomit stron postepowania o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan, gdyz zobligowany byt
do zafatwienia przedmiotowej sprawy w terminie wskazanym przez SKO, {j. do dnia
20.06.2012r. ...".

(dowad: akta kontroli str. 15-19, 38-42)

Wyjasniajac przyczyne, dla ktérej w czesci graficznej decyzji nr GPB-I-7331/99/08,
z dnia 20.06.2012 r., zaznaczona linia rozgraniczajacg teren inwestycji, nie byta
prowadzona zgodnie z projektem decyzji nr GPB-I-7331/99/08, z miesigca listopada
2008 r. (ktory byt przedstawiany organom do uzgodnienia w trybie przepisu art. 53
ust. 4 uzp), t. wzduz granic wlasnosci dziatki nr 779/1, tylko obejmowata
(zakreslata) cze$¢ dziatki, na ktérej mozliwe byto realizowanie inwestycji, dziatajgca
z upowaznienia Burmistrza pani Matgorzata Mazur - Kierownik Referatu Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa, podata m.in.: ,Linie rozgraniczajgce teren inwestycji
wyznaczone w decyzji o warunkach zabudowy z dnia 20.06.2012 r. uksztattowato
rozstrzygnigcie organu uzgadniajgcego’.

(dowdd: akta kontroli str. 20-32, 189-192)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Ustalenia kontroli wykazaty, ze w podstawie prawnej decyzji nr GPB-I-7331/99/08,
z dnia 20.06.2012 r., przytoczono nieobowigzujace przepisy prawa, na ktorych
organ opart swoje rozstrzygniecie. Przytoczono m.in. Studium — nie bedace aktem
prawa miejscowego, czy ,Miejscowy Plan Szczegotowy Zagospodarowania
Przestrzennego Centrum Miasta Przeworska — na okres perspektywiczny do
2005 r.”, ktdry utracit wazno$¢ 31.12.2002 r.
Wyjasniajac, na podstawie jakich obowigzujacych przepiséw prawa, Burmistrz
rozstrzygnat sprawe co do jej istoty, w wydanej decyzji nr GPB-I-7331/99/08, z dnia
20.06.2012 r., dziatajgca z upowaznienia Burmistrza pani Matgorzata Mazur -
Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, podata m.in.:
... W2Zwigzku z brakiem na przedmiotowym terenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, Burmistrz positkowat sie ustaleniami Studium
okreS$lajgcego kierunki rozwoju i polityke przestrzenng miasta Przeworska.
Rozstrzygniecie oraz uzasadnienie wydanej decyzji z dnia 20.06.2012 r. nie zostato
zakwestionowane przez SKO, rozpatrujgce odwotanie strony od ww. decyzji.
Dlatego organ wydajgcy kolejng decyzje ponownie postugiwat sie tym dokumentem’.
(dowad: akta kontroli str. 175-184, 189-192)

Ustalono, ze w dniu 06.07.2012 r. wptyneto do Urzedu odwotanie strony od decyz;i
Burmistrza z dnia 20.06.2012 r., nr GPB-I-7331/99/08, w ktorym strona podata m.in.,
ze decyzja jest niezgodna ze ztozonym wnioskiem, poniewaz ,wniosek o wydanie
warunkéw zabudowy dotyczyt (...) catosci dziatki nr 779/1 (...), natomiast organ
| instancji w sposdb bezprawny (bez mojej wiedzy i zgody) wydat warunki zabudowy
tylko dla fragmentu dziatkr”.
W zwigzku ze ztozonym odwotaniem, Burmistrz:
- zawiadomit strony pismem (z dnia 12.07.2012 r.) o mozliwo$ci zapoznania sie
z wniesionym odwotaniem, oraz
- pismem z dnia 13.07.2012 r. przekazat odwotanie do SKO.
Decyzjgq z 24.07.2012 r., znak: SKO.415.55.2012 (z datowanym wptywem do
Urzedu w dniu 03.08.2012 r.), SKO uchylito w catosci zaskarzong decyzje
Burmistrza z dnia 20.06.2012 r., nr GPB-I-7331/99/08 i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

(dowdd: akta kontroli str. 193-199, 200, 201-204)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosciami byto:

1) niezawiadomienie osoby bedacej strong w sprawie, 0 mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan - w trybie
przepisu art. 10 § 1 kpa - przed wydaniem decyzji z dnia 20.06.2012 .,

2) powotanie w podstawie prawnej decyzji z dnia 20.06.2012 r., nieobowigzujacych
przepisow prawa materialnego,

3) brak uzgodnienia projektu decyzji ze Starostq i Zarzadem Powiatu,

4) bezzasadna zmiana treSci zatgcznika graficznego do wydanej decyzji z dnia
20.06.2012 r., ze zmienionym przebiegiem linii rozgraniczajacej teren inwestycji,
zakreslajacej tylko fragment dziatki nr 779/1,

5) bezczynno$¢ organu.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnieb dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. Zdaniem Najwyzszej |zby Kontroli niezawiadomienie przez

6 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
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Opis stanu
faktycznego

organ osoby bedacej strong w sprawie, 0 mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddéw i materiatow oraz zgtoszonych Zzadan, stanowi naruszenie
podstawowego obowigzku zapewnienia stronie czynnego udziatu w postepowaniu
w kazdym jego stadium. Bowiem, w $wietle przepisu art. 81 kpa ,przeprowadzenie
dowodu dopiero wtedy czyni wiarygodng okolicznos¢ faktyczng, gdy strona mogta
sie wypowiedzie¢ co do dowodu™.

W kontekscie powyzszej oceny, NIK uwzglednita takze brak uzgodnien projektu
decyzji, ze Starostq (SKO stwierdzito niewazno$¢ postanowienia Starosty
wydanego w tej sprawie w dniu 03.12.2008 r.) oraz z Dyrektorem PZD.
W przypadku uzgadniania projektu decyzji ze Starosta, Burmistrz powiadomiony
przez SKO (przed wydaniem swojej decyzji) o toczacym sie postepowaniu
w sprawie niewazno$ci postanowienia Starosty, mogt, a nie skorzystat z mozliwosci
przepisu art. 97 § 1 pkt 4 kpa, ktory stwarzat mu mozliwo$¢ zawieszenia
postepowania. Ustalenia kontroli wykazaty réwniez niezrozumiatg obiektywnie,
zmiane treci zatacznika graficznego do wydanej decyzji (dokonang poza wiedzg
organdw uzgadniajacych projekt z listopada 2008 r.), w zakresie przebiegu linii
rozgraniczajacej teren inwestycji, ktéra w projekcie decyzji przebiegata wzdtuz
granic dziatki nr 779/1 i obejmowata catg jej powierzchnie, a w samej decyzji
zakre$lata tylko fragment tej dziatki. Z dokonanych ustaler wynika, ze zmiana tresci
zatgcznika graficznego w powyzszym zakresie, dokonana zostata bezzasadnie,
w dacie wydania decyzji i nie byla przedmiotem prowadzonych uzgodnien
z wtasciwymi organami w trybie przepisu art. 53 ust. 4 uzp.

4. Przebieg postepowania administracyjnego po dacie 24.07.2012 r.,
w Swietle przepisow kpa

W kontroli wykazano, ze Burmistrz:
- powotujac sie na przepis art. 10 § 1 kpa, pismem z 03.09.2012 r., zawiadomit
strony 0 ponownym rozpatrzeniu sprawy z wniosku z dnia 26.09.2008 r.,
- dziatajgc w trybie przepisu art. 35 § 1-2 kpa, zawiadomit strone o przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy, j. ,do
dnia 03.12.2012 .,
- pismem z 30.11.2012 r. powiadomit strony o mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow.
W dniu 30.10.2012 r. Burmistrz wystapit do Starosty o ponowne uzgodnienie
projektu, przekazanego za pismem z dnia 17.11.2008 r. Starosta zgodnie z art. 53
ust. 5 uzp8, dokonat uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy.
W wyjasnieniu, dziatajgca z upowaznienia Burmistrza pani Matgorzata Mazur -
Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, podata, Zze przed
wydaniem decyzji nr GPB-I-7331/99/08, z dnia 02.01.2013 r., nie podejmowano
proby ponownego uzgodnienia projektu z Dyrektorem PZD, gdyz ,organ ten zostat
zobowigzany przez SKO do ponownego rozpoznania sprawy, z wniosku ztozonego
przez Burmistrza w dniu 17.11.2008 r.”

(dowod: akta kontroli str. 84-96, 189-192, 205-207, 208-209)

Burmistrz zatatwit sprawe w drodze decyzji nr GPB-I-7331/99/08, w dniu
02.01.2013 r., w ktérej m.in.:

proponowane] skali bytoby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.

7 Teza druga wyr. NSA z 05.04.2001 r., Il SA 1095/00

8 Ktéry — od 17.07.2010 r. - stanowi, ze w przypadku niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od
dnia doreczenia wystapienia o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza sig za dokonane.
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a) w czesci graficznej sporzadzonej na podktadzie mapy zasadniczej w skali 1:1000,
zaznaczona linia rozgraniczajaca teren inwestycji:

- nie byta prowadzona - tak jak w projekcie - wzdtuz granic wtasnosci dziatki nr
779/1, tylko

- obejmowata (zakreslata) fragment dziatki nr 779/1, j. analogicznie jak w uchylone;
w catosci decyzji Burmistrza z dnia 20.06.2012 r., nr GPB-I-7331/99/08,

b) w podstawie prawnej przytoczono nieobowigzujgce przepisy prawa materialnego.

Wyjasniajac przyczyne, dla ktérej w czesci graficznej decyzji nr GPB-I-7331/99/08,
zdnia 02.01.2013 r., zaznaczona linia rozgraniczajacg teren inwestycji, nie byta
prowadzona zgodnie z projektem decyzji nr GPB-I-7331/99/08, z miesigca listopada
2008 r. (ktory byt przedstawiany organom do uzgodnienia w trybie przepisu art. 53
ust. 4 uzp), t. wzduz granic wlasnosci dziatki nr 779/1, tylko obejmowata
(zakreslata) cze$¢ dziatki, na ktérej mozliwe byto realizowanie inwestycji, dziatajaca
z upowaznienia Burmistrza pani Matgorzata Mazur - Kierownik Referatu Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa, podata m.in.: ,Linie rozgraniczajgce teren inwestycji
okreslone w decyzji (...) z dnia 02.01.2013 r. (zmienione w stosunku do projektu
decyzji) wynikaty z zamiaru gminy zwigzanego z realizacjg budowy drogi
Z przebiegiem przez dziatke nr 779/1. Po utracie wazno$ci na przedmiotowym
terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego od 2002 r. Rada nie
uchwalita do dnia dzisiejszego mpzp, dlatego organ nie dysponuje aktem prawnym
tego rodzaju. Po podjetej uchwale w 2012 r. o przystapieniu do sporzadzania mpzp
organ byt w przekonaniu, ze wolg wtadz gminy jest zabezpieczenie terenu pod
kluczowq dla miasta inwestycje celu publicznego. Ponadfo w toku postepowania
prowadzone byty czynnoSci, ktore nie podlegajg udokumentowaniu, jak analizy,
Studia i koncepcje majgce na celu konkretyzacje wskazanych zamiarow’.

Powotanie w podstawie prawnej decyzji nieobowigzujacych przepisdw prawa
materialnego, dziatajgca z upowaznienia Burmistrza pani Matgorzata Mazur -
Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa wyjasnita tak samo, jak
w przypadku uchylonej decyzji Burmistrza z dnia 20.06.2012 r., o czym mowa na str.
12 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 189-192, 210-219)

Ustalono, ze w dniu 14.01.2013 r. strona odwotata sie od decyzji Burmistrza z dnia
02.01.2013 r. nr GPB-I-7331/99/08, w uzasadnieniu podajac m.in., ze wskazana
decyzja jest niezgodna ze ztozonym wnioskiem z dnia 26.09.2008 r., poniewaz
wniosek dotyczyt ,catej dziatki nr 779/1 (...), natomiast organ | instancji w sposéb
bezprawny (bez mojej wiedzy i zgody) wydat warunki zabudowy tylko dla fragmentu
dziatkr'.

Burmistrz w pismie przewodnim do SKO z dnia 24.01.2013 r., podat m.in., ze:
,LZarzuty podnoszone w ztozonym odwotaniu wykazujg tozsamosc z zarzutami
przedstawionymi w odwotaniu z dnia 05.07.2012r. (...)".

SKO w decyzji z dnia 05.02.2013 r., nr SKO.415.5.2013 (z potwierdzong datg
wptywu do Urzedu 18.02.2013 r.), uchylito decyzje Burmistrza i przekazato sprawe
do ponownego rozstrzygniecia.

Burmistrz, pismami z dni:

- 28.02.2013 r., powotujac sie na przepis art. 10 § 1 kpa, poinformowat strony
0 ponownym rozpatrzeniu sprawy z wniosku z dnia 26.09.2008 r., oraz

- 05.04.2013 r., powiadomit strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow (art. 10 § 1 kpa), co byto ostatnia, udokumentowang czynno$cigq
w sprawie, do dnia 19.06.2013 .

Pismem z dnia 08.07.2013 r., Burmistrz wskazat stronie nowy termin zatatwienia
sprawy ,do dnia 13 wrzesnia 2013 r”, ktdry uzasadnit jej zlozonym
i skomplikowanym charakterem.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

(dowod: akta kontroli str. 220-227, 228-229, 230-238, 239)

Wyjasniajac przyczyny nie zatatwienia sprawy (po zawiadomieniu stron - w dniu
05.04.2013 r. - o zgromadzonym catym materiale dowodowym), dziatajgca
z upowaznienia Burmistrza pani Matgorzata Mazur - Kierownik Referatu
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, podata m.in.:

- w dniu 24.06.2013 r.: ,Aktualnie przygotowywana jest do wydania decyzja |(...)
Trwajq analizy prawne zwigzane ze sporzadzeniem uzasadnienia rozstrzygniecia,
majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes strony, okreslony w art. 7
Kpa, ktére w przedmiotowej sprawie sq sprzeczne. Przygotowywany bowiem dla
przedmiotowego terenu miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (...)
w ramach koncepcji komunikacyjnej wskazuje przebieg planowanej drogi tzw. ul.
Cukrowniczej przez dziatke nr 779/1 (objeta wnioskiem o wydanie decyzji
0 warunkach zabudowy) — zgodnie z ustaleniami Studium ...” ; oraz

- w dniu 16.07.2013 r.: ,, Pomimo zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie
Burmistrz nie podjat rozstrzygniecia w przedmiocie wydania decyzji, z uwagi na
rozwazane skutki finansowe w przysztosci wydania takiego rozstrzygniecia.
Zamiarem gminy jest bowiem realizacja budowy drogi tzw. Cukrowniczej, co
potwierdzata Rada Miasta Przeworska, dokonujgc dwukrotnie oceny aktualnoSci
ustalonej w 2002 r. polityki przestrzennej i kierunkow zagospodarowania miasta.
Wydanie decyzji umozliwi bowiem realizacje inwestycji kubaturowej wtaScicielowi
dziatki nr 779/1, co wigzac sie bedzie z kosztowng zmiang Studium lub w przypadku
realizacji drogi, koniecznoSciq wykupu zagospodarowanej nieruchomoSci.
Planowane jest wydanie rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie do dnia
13.09.2013r”

(dowdd: akta kontroli str. 38-42, 189-192)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) powotanie w podstawie prawnej w decyzi z dnia 02.01.2013 r,
nieobowigzujacych przepiséw prawa materialnego,

2) brak uzgodnienia projektu decyzji z Zarzadem Powiatu,

3) bezzasadng zmiane tresci zatacznika graficznego do wydanej decyzji, ze
zmienionym przebiegiem linii rozgraniczajacej teren inwestycji, zakre$lajacej tylko
fragment dziatki nr 779/1,

4) bezczynnos¢ organu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie. W ocenie NIK, ponowne przytoczenie w podstawie prawnej
decyzji z dnia 02.01.2013 r. nieobowigzujgcych przepiséw prawa materialnego oraz
utrzymanie w tre$ci zatgcznika graficznego do wydanej decyzji, bezzasadnie
zmienionego przebiegu linii rozgraniczajacej teren inwestyciji (obejmujacej fragment
dziatki), ktory nie byt przedmiotem uzgodnien z wiasciwymi organami w trybie art. 53
ust. 4 uzp, moze stanowi¢ o braku woli Burmistrza do podjecia rozstrzygniecia —
z formalnego podejscia — niewadliwego. W szczegoinosci, do takiego wniosku
prowadzi: czas trwania postepowania administracyjnego, ktory wedtug stanu w dniu
17.07.2013 r., wynosi juz 4 lata, 9 miesiecy i 17 dni, oraz wyznaczony przez

9 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Burmistrza planowany termin rozstrzygniecia ,do dnia 13.09.2013 r.” Nalezy
zaznaczy¢, ze 6w wydtuzony termin planowanego rozstrzygniecia, zostat okre$lony
po powiadomieniu stron, w dniu 05.04.2013 r., 0 mozliwoSci wypowiedzenia sie co
do zebranych dowoddw (w trybie przepisu art. 10 § 1 kpa). Z powyzszego wynika,
ze organ po zgromadzeniu wszystkich materiatow i dowoddéw odwleka wydanie
decyzji na okres do 6 miesiecy i 8 dni, co moze stanowi€ o jego dalszym trwaniu w
bezczynnosci. Oceniajac dziatalno$¢ organu w powyzszym zakresie, nalezy
zauwazy¢, ze Burmistrz w okresie pomiedzy 18.02.2013 r. (datg wptywu
postanowienia SKO nr 415.5.2013, uchylajacego decyzje Burmistrza z dnia
02.01.2013 r.) i 05.04.2013 r. (powiadomieniem stron o mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddw), nie podejmowat czynnosci na rzecz uzgodnienia
projektu decyzji (w trybie art. 53 ust. 4 uzp) z Dyrektorem PZD i wedtug stanu w dniu
17.07.2013 r. — nie dysponowat takim uzgodnieniem. W ocenie NIK, katalog
popetnionych naruszen w zakresie przepisow prawa materialnego (brak uzgodnienia
projektu decyzji z Dyrektorem PZD, oraz bezzasadna zmiana tresci zatgcznika
graficznego do wydanej decyzji, dokonana zaocznie w stosunku do organdw,
z ktorymi Burmistrz uzgodnit jego poprzednig tre$¢) i prawa procesowego (ponowne
wydanie decyzji na podstawie nieobowigzujacych przepiséw prawa, oraz trwanie
w bezczynnosci), pretenduje do stwierdzenia parokrotnego razacego naruszenia
prawa przez organ prowadzacy postepowanie administracyjne, co stanowi o jego
nielegalnym i nierzetelnym dziataniu w zakresie kontrolowanej dziatalno$ci.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'0, wnosi o:

1. Niezwloczne podjecie czynnosci w  postepowaniu  administracyjnym,
prowadzonym z wniosku pani Jadwigi Sz.-M., z dnia 26.09.2008 r.,

2. Wydanie decyzji (sprawie z wniosku pani Jadwigi Sz.-M.) na podstawie
obowigzujacych przepiséw prawa materialnego

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

0DzU.z2012r., poz.82
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miejscowo$¢

Kontroler/Kontrolerzy

Wilhelm Dmytréw
gtowny specjalista k.p.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dyrektor
Stanistaw Sikora
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