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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli S/13/047 - Dziatalno$¢ organéw administracji publicznej

zwigzana z realizacjg inwestycji budowy elektrocieptowni na
biogaz rolniczy na terenie miejscowosci Tuchla, Gmina
Laszki

Jednostka przeprowadzajaca kontrolg Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

Kontroler Alina Walenia, gtowny specjalista kontroli panstwowe;j,
upowaznienie do kontroli nr 86317 z dnia 10 lipca 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Jednostka kontrolowana Urzad Gminy Laszki, 37 — 543 Laszki 36
Kierownik jednostki kontrolowanej Adam Grenda, W(’)jt Gminy

Ocena ogé6lna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ Wojta Gminy Laszki
w zakresie prowadzonych postepowan administracyjnych dotyczacych ustalenia
warunkéw zabudowy dla planowanego przedsiewziecia inwestycyjnego pod nazwa
,Budowa elektrocieptowni na biogaz rolniczy o zainstalowanej mocy elektryczne;
jednostki wytworczej do 0,5 MW i mocy cieplnej ok. 0,5 MW wraz z budynkami
I budowlami do magazynowania i przetwarzania biomasy pochodzenia rolniczego
oraz z infrastrukturg towarzyszacq” zlokalizowanego na dziatkach nr ewid. gr 167/1,
167/2, 168 potozonych w miejscowosci Tuchla.

W ocenie Najwyzszej izby Kontroli, Wojt dwukrotnie wydat decyzje ustalajac warunki
zabudowy z naruszeniem obowigzujacych przepiséw § 3 ust. 1 pkt 52 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko! oraz art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy
zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie i udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko?. Wydane przez Wojta decyzje ustalajgce warunki
zabudowy z dnia 14 listopada 2011 r. znak: RTG-IV.6730,25.11 i z dnia 5 marca
2013 r. zn. RRG-V.6730.25.11.13 nie zostaty poprzedzone obowigzujacg procedurg
postepowania  $rodowiskowego i wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia. Wojt uznat, ze planowana inwestycja
jest zaliczana do przedsiewzie¢, ktére nie oddziatujg znaczaco na Srodowisko,
pomimo, ze jej powierzchnia ustalona zostata na ok. 20.000 m2 Zgodnie
z postanowieniem § 3 ust. 1 pkt 52 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko — zabudowe
przemystowg wraz z towarzyszacq jej infrastrukturg o powierzchni zabudowy nie
mniejszej niz 1 ha zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na $rodowisko. Natomiast zgodnie przepisem art. 71 ust 2 pkt 2 ustawy

1Dz. U Nr 213, poz. 1397 ze zm.
2Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)\



0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie | udziale spofeczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko - uzyskanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

W okresie objetym kontrolg Wéjt wszczat na wniosek Inwestora trzy postepowania
administracyjne dotyczace realizacji przedsiewziecia inwestycyjnego pod nazwg
,Budowa elektrocieptowni na biogaz rolniczy wraz z budynkami i budowlami do
magazynowania i przetwarzania biomasy pochodzenia rolniczego wraz
z infrastrukturg towarzyszacq”, z czego dwa postepowania dotyczyto lokalizacji ww.
inwestycji na tych samych dziatkach o nr ewid. gr 167/1, 167/2 i 168 oraz jedno
postepowanie na terenie dziatek nr ewid. gr. 141, 142 i 143 potozonych
w miejscowosci Tuchla.

Tryb prowadzonych postepowar administracyjnych przedstawiat sie nastepujgco:

1.1. Postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o warunkach
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pod nazwa: Budowa
elektrocieptowni na biogaz rolniczy o zainstalowanej mocy elektrycznej
jednostki wytwoérczej do 0,5 MW i mocy cieplnej ok. 0,5 MW na dziatkach nr
ewid. gr 167/1,167/2 i 168.

Inwestor stosownie do art. 52 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyms3, w dniu 21 lipca 2011 .
ztozyt do Urzedu wniosek o ustalenie warunkow zabudowy terenu na nieruchomosci
stanowigcej dziatki o nr ewidencyjnych: 167/1, 167/2 i 168, potozonej
w miejscowosci  Tuchla. Planowana inwestycja miata dotyczy¢ budowy
elektrocieptowni o zainstalowanej mocy elektrycznej jednostki wytworczej do 0,5
MW i mocy cieplnej okoto 0,5 MW wraz z budynkami i budowlami do
magazynowania i przetwarzania biomasy pochodzenia rolniczego w celu
wytwarzania biogazu, a nastepnie energii elekirycznej i ciepta. Inwestycja miata
dotyczy¢ produkcji energii ze zrodta odnawialnego. Powierzchnia zabudowy
planowanej inwestycji ustalona zostata na ok. 20.000 m? z ogdlnej powierzchni
dziatek wynoszacej ok. 24.400 m?. Ww. dziatki, na ktdrych miata powstac inwestycja
potozone byty w odlegtosci ok. 250 m od budynkéw mieszkalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 4 — 24)

Woijt - w zwigzku z art. 61 § 4 kpa - pismem z dnia 4 sierpnia 2011 r. zawiadomit
strony o wszczeciu postepowania administracyjnego majacego na celu wydanie
decyzji o warunkach zabudowy dla w/w zamierzenia inwestycyjnego.

Strony postepowania, tj. wiasciciele dziatek sasiednich (facznie 4 osoby, do dz. 164
— 2 wspotwtascicieli) — przestaty pisma do Wojta (z dnia 8 sierpnia 2011 r.
i 12 sierpnia 2011 r.) — informujac o braku zgodny na budowe planowanej inwestycji.
W uzasadnieniu zgtoszonych zastrzezen podawano m. in. niedalekq odlegto$¢
zamierzonej inwestycji od budynkéw mieszkalnych (250 m), ucigzliwy zapach,
zwigkszony ruch samochodow ciezarowych, negatywny wplyw planowanego
zamierzenia inwestycyjnego na budownictwo indywidualne oraz skazenie wod
gruntowych.

3Dz.U.z2012r., poz. 647 ze zm.



W aktach sprawy brak bylo dokumentéw wskazujacych na podejmowanie przez
Wojta dziatai wyjasniajacych.
W dniu 9 wrzesnia 2011 r. przedstawiciel Polskiej Grupy Biogazowej przestat do
Wojta informacje w formie elektronicznej o mozliwosci zorganizowania wyjazdu na
biogazownie rolniczg w woj. lubuskim dla oséb, bedacych stronami postepowania.
Strony postepowania nie zajety stanowiska w tej sprawie.

(akta kontroli str. 25 - 31)

Inwestor pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. skierowanym do Wojta przestat
kolejne zaproszenie dla mieszkancow wsi Tuchla na wyjazd na funkcjonujacg
biogazownie. Strony postepowania nie wykazywaty zainteresowania tg propozycja.
Wojt dziatajgc na podstawie art. 10 § 1 kpa poinformowat strony pismem z dnia 24
pazdziernika 2011 r. o prawie zapoznania sie w terminie 7 dni z zebranymi
materiatami, jak réwniez z mozliwo$cig ztozenia koncowego o$wiadczenia
w sprawie wydania decyzj.
W aktach sprawy brak byto dokumentéw potwierdzajacych wniesienie przez strony
uwag do zebranych przez Urzad materiatbw w sprawie przedmiotowego
przedsiewziecia inwestycyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 32 — 46)

Decyzjq z dnia 14 listopada 2011 r. nr RGT-1V.6730.25.2011 Wit ustalit warunki
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie elektrocieptowni na biogaz rolniczy
0 zainstalowanej mocy elektrycznej jednostki wytworczej do 0,5 MW i mocy ciepinej
ok. 0,5 MW wraz z budynkami magazynowymi i przetwarzaniem biomasy na
dziatkach o nr ewidencyjnych 167/1, 167/2 i 168.
Stosownie do art. 53 ust. 4 pkt 6 i 9 ustawy z dnia o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym — projekt decyzji zostat pozytywnie uzgodniony ze Starostwem
Powiatowym w Jarostawiu w zakresie ochrony gruntow rolnych, z Podkarpackim
Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych (zgoda milczaca) w zakresie melioracii
i urzadzen wodnych i Powiatowym Zarzadem Drog w Jarostawiu (zgoda milczaca)
w zakresie okreslenia dostepu do drogi powiatowej. W uzasadnieniu decyzji podano,
ze ,strony postepowania nie wyrazity zgody na realizacje przedmiotowej inwestycji
uzasadniajagc swoj sprzeciw licznymi niedogodnos$ciami i utrudnieniami dla
mieszkancow wsi Tuchla wynikajacymi z realizacji przedmiotowej decyzji.
W decyzji okre$lono, ze w odniesieniu do obowigzujacego rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na Srodowisko
- realizowana inwestycja nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaC na Srodowisko. W zwigzku z powyzszym powotujac sie na ustawe
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (art. 59
w zwigzku z art. 61, art. 71, art. 72 ust. 1 pkt 4, art. 72 ust. 3) — odstgpiono od
uzyskania przez Inwestora decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia objetego wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy.

(dowdd: akta kontroli str. 47 - 52)

W wyjasnieniu Wojt podat, ze przyczyng uznania przedsiewziecia inwestycyjnego
,Budowa elektrocieptowni na biogaz rolniczy o zainstalowanej mocy elektrycznej
jednostki wytworczej do 0,5 MW i mocy cieplnej do ok. 0,5 MW" za inwestycje nie
kwalifikujgcg sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
byto zasugerowanie sie tylko postanowieniem § 3 ust. 1 pkt 45 i pkt 80. W zwigzku
z powyzszym powotujac sie na ustawe o udostepnianiu informacji o Srodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
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oddziatywania na Srodowisko — odstgpiono od uzyskania przez Inwestora decyz;i
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia objetego
wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.
Dokonujac ponownej analizy wniosku o ustalenie warunkow zabudowy, Wojt Gminy
Laszki, wezwat Inwestora pismem z dnia 16 lipca 2013 r. do uzupetnienia wniosku
o decyzje Srodowiskowg zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 52 lit. b w/w rozporzadzenia Rady
Ministrow.

(akta kontroli str. 68 — 75)

W zwigzku z wydang decyzjg o warunkach zabudowy z dnia 14 listopada 2011 r.
mieszkancy wsi Tuchla i Miekisz Stary skierowali do Wéjta w dniu 21 listopada
2011 r. protest przeciwko budowie elektrocieptowni na biogaz — ze wskazaniem
braku wyrazenia zgody na budowe. Protest przestany zostat réwniez do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Jarostawiu, Starosty Powiatu
Jarostawskiego oraz do Wojewodzkiego Inspektora Ochrony  Srodowiska
w Rzeszowie.
Wojt przekazat protest do przedstawiciela Polskiej Grupy Biogazowe;.
W dniu 20 listopada 2011 r. odbyto sie zebranie wiejskie wsi Tuchla, w ktorym
uczestniczyli: Wojt, radny gminny (wiasciciel dziatek przeznaczonych na budowe
elektrocieptowni), sottys wsi Tuchla, 68 mieszkancow wsi Tuchla oraz przedstawiciel
Inwestora. Na zebraniu wiejskim zwotanym zgodnie ze statutem Sotectwa wsi
Tuchla jednomysinie podjeto uchwate w gtosowaniu jawnym o zaniechaniu budowy
inwestycji. Na zebraniu ustalono, Zze ,mieszkancy zwracali sie do Inwestora
z zapytaniem o oddziatywanie inwestycji na Srodowisko”, ktory wyjasnit, ze
,biogazownia jest zaliczana do przedsiewzigc, ktore nie oddziatujg znaczgco na
Srodowisko, dlatego inwestor nie musi przejsc¢ petnej procedury oddziatywania na
Srodowisko”. Na zebraniu mieszkancy jednomys$inie podjeli uchwate w sprawie
zakonczenia jakichkolwiek dziatan dotyczacych budowy biogazowni w miejscowos$ci
Tuchla. Wojt zaproponowat, aby zaniecha¢ dalszych dziatan i przenies¢ inwestycje
do innej miejscowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 76 - 96)

W wyjasnieniu Wéjt podat, ze majac na uwadze art. 7 kodeksu postepowania
administracyjnego organ starat sie¢ wywazy¢ zbiegajace sie interesy, bez zaktadania
nadrzedno$ci. W tym celu prowadzone byty rozmowy z lokalng spoteczno$cig oraz
wystosowywane byly zaproszenia ze strony inwestora (obwieszczane przez organ
administracyjny) adresowane do protestujagcych w tym stron postepowania
dotyczace wyjazdoéw do biogazowi na terenie Polski w celu przyblizenia wiedzy na
temat instalacji cieptowni rolniczej na biogaz. Jednakze nikt z mieszkancow wsi
Tuchla nie wyrazit checi poszerzenia wiedzy w tym zakresie, korzystajac
z zaproszenia ze strony Inwestora. Informuje jednoczes$nie, iz w toku prowadzonego
postepowania, zadna ze stron postepowania nie zapoznata sie z zebranym
materiatem dowodowym. Planowana inwestycja stwarza szanse rozwoju lokalne;
przedsiebiorczo$ci polegajacej na prowadzeniu upraw rolnych z jednoczesnym
wykorzystaniem pozostatosci produktow rolnych do celéw energetycznych. Organ
wazgc interes spoteczny nad interesem inwestora wzigt pod uwage korzysci dla
lokalnej spoteczno$ci wynikajace z realizacji przedmiotowej inwestycji, jako zrodta
alternatywnego dochodu dla mieszkancéw poprzez m.in. zagwarantowanie zbytu
ptodéw rolnych wykorzystywanych, jako substrat do produkcji biogazu, powstania
nowych miejsc pracy, a takze =zaistniataby mozliwoS¢ zastosowania masy
pofermentacyjnej do nawozenia p6l uprawnych ograniczajac tym samym stosowanie
nawozow sztucznych.



Biogaz powstaty w wyniku beztlenowej fermentacji mokrej surowcow pochodzenia
rolniczego przetworzony w procesie technologicznym na energie elekiryczng
z pewnoscig zaliczy¢ mozna do odnawialnych zrédet energii, wiec realizacja
przedmiotowej inwestycji przyczynitaby sie cho¢ w niewielkiej mierze do realizacji
polityki energetycznej Polski w dziedzinie rozwoju energii odnawialnej oraz
w osiggnieciu celu wynikajacego z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 kwietnia 2009 (2009/28/WE) w sprawie promowania stosowania energii ze
zrodet odnawianych.

(dowdd: akta kontroli str. 68 — 75)

W zwigzku z wydaniem przez Wéjta decyzji nr RGT.6730.25.2011 z dnia 14
listopada 2011 r. w sprawie ustalenia warunkoéw zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego zlokalizowanego na dziatkach 167/1, 167/2 i 168 - strony
postepowania administracyjnego w dniu 28 listopada 2011 r. wniosty odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Przemyslu. W uzasadnieniu odwotania
strony postepowania wskazywaty, ze pomimo ziozonego sprzeciwu stron
postepowania, protestu mieszkancow, Wojt wydat decyzje o warunkach zabudowy.
Przyczyng braku zgody na budowe inwestycji byta zta lokalizacja inwestycji (250 m
od zabudowy), ucigzliwos¢ dla $rodowiska naturalnego, utrata warto$ci
nieruchomosci potozonych w bliskim sgsiedztwie inwestycji.
Po rozpatrzeniu odwotania - SKO decyzjg z dnia 17 stycznia 2012 nr
SK0.415.146.2011 r. postanowito uchyli¢ zaskarzong decyzje Wojta w catoSci
| przekazaC sprawe do ponownego rozpatrzenia. SKO wskazato na uchybienia
merytoryczne w uzasadnieniu decyzji Wéjta wskazujac, ze ,uzasadniajgc decyzje
0 warunkach zabudowy organ powinien szczegtowo wyjasnic przestanki, jakimi sie
kierowat dokonujgc oceny istniejgcego stanu faktycznego, a nastepnie winny one
znalez¢ odzwierciedlenie w obowigzujgcym stanie prawnym. Szczegotowe
wskazanie w uzasadnieniu decyzji motywow, jakimi organ kierowat sie podejmujgc
decyzie ma na celu m.in. przekonanie strony, co do zasadnosci podjetego
rozstrzygniecia, a w konsekwencji do uznania przez strone stusznosci
rozstrzygniecia’.

(dowdd: akta kontroli str. 97 — 102, 103 - 106)

W zwigzku z powyzszg decyzjag Samorzadowego Kolegium Odwotawczego —
Inwestor wni6st skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ktory wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r. (sygn. akt Il. SA/RZ 233/12) uchylit w catosci
zaskarzong decyzje, a sprawa przekazana zostata do ponownego rozpatrzenia.
SKO decyzjq z dnia 15 pazdziernika 2012 r., nr SKO.415.57.2012 — ponownie
uchylito w catodci zaskarzong decyzje Wojta ustalajacg warunki zabudowy dla
planowanego przedsiewzigcia i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji SKO wskazano na
btedy proceduralne organu | instancji, tj. niedoktadne ustalenie stron postepowania.
(dowdod: akta kontroli str. 107 — 115, 116 — 123)

W zwigzku z decyzjq Samorzadowego Kolegium Odwotawczego przygotowany
zostat przez Wéjta kolejny projekt decyzji, ktory stosownie do art. 53 ust. 4 pkt 6i 9
cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskat pozytywne
uzgodnienia. Projekt decyzji uzgadniany byt ze Starostg Jarostawskim,
Podkarpackim Zarzadem Melioracji i Urzadzerh Wodnych i Powiatowym Zarzadem
Drog w Jarostawiu, a takze z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym
w Jarostawiu.

(dowdd: akta kontroli str. 124 — 131, 132 — 136)



Ustalone
nieprawidtowosci

Decyzjg z dnia 5 marca 2013 r. zn. RRG-V.6730.25.11.13 Wojt ustalit bez zmian
warunki zabudowy dla planowanej inwestycji zlokalizowanej na dziatkach 167/1,
167/2168.
Wydanie decyzji poprzedzone zostato zawiadomieniem z 6 lutego 2013 r.
skierowanym do stron postepowania. W dniu 3 marca 2013 r. odbyto sie zebranie
wiejskie mieszkancdw wsi Tuchla, na ktérym ,wszyscy obecni jednomysinie
wykazali sprzeciw dotyczacy planowanej inwestycji i ,prosili Wéjta, aby nie wydawat
decyzji, podjat dziafania w sprawie zmiany lokalizacji’.

(dowdd: akta kontroli str. 137 — 144, 145 - 152)

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzjq z dnia 22 kwietnia 2013 r. nr
SK0.415.19.2013 - rozpatrujac odwotanie stron postepowania — uchylito w catosci
decyzje Wojta z dnia 5 marca 2013 r. zn. RRG-V.6730.25.11.13 i przekazato sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. W uzasadnieniu SKO wskazato,
na bfedne okreslenie przez organ | instancji dotyczace ustalania warunkéw zasilania
energig elektryczna.

(dowad: akta kontroli str. 153 — 159)

Wojt pismem z dnia 31 maja 2013 r. biorac pod uwage zalecenia wynikajace
z decyzji SKO wezwat Inwestora do uzupetnienia wniosku o dokumenty dotyczace
zagwarantowania dostawy energii elektrycznej z gestorem sieci.
Dnia 20 czerwca 2013 r. Inwestor uzupetnit wniosek.
Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli - po uchyleniu przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze — Woijt nie ustalit warunkéw zabudowy dla planowanego
przedsigwziecia inwestycyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 160 — 166)

W wyjasnieniu  Wojt podat, ze jezeli w ocenie organu kontrolujgcego -
niedostatecznie ustosunkowywat sie do wszystkich wyptywajacych od 0s6b
protestujgcych pism, zobowigzuje sie na etapie prowadzonego obecnie
postepowania (po uchyleniu decyzji z dnia 5 marca 2013 r. zn. RRG-
V.6730.25.11.13 przez organ Il stopnia) uwzgledni¢ wszystkie wytyczne
w prowadzonym postepowaniu o0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla
inwestycji, 0 jakiej mowa powyzej.

(dowdod: akta kontroli str.67 - 75)

Wydane przez Woéjta decyzje ustalajace warunki zabudowy z dnia 14 listopada
2011 r. znak: RTG-1V.6730,25.11 i z dnia 5 marca 2013 r. zn. RRG-V.6730.25.11.13
nie zostaty poprzedzone obowigzujacg procedurg postepowania Srodowiskowego
i wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia,
o naruszato przepisy art. 72 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie i udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko.

Przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy powinna by¢ wydana decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, ktorg
Inwestor powinien dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji ustalajacej warunki
zabudowy. Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane
dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko, zgodnie przepisem art. 71 ust 2 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie i udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 1 pkt
52 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddziafywa¢ na Srodowisko - zabudowe przemystowg wraz z
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towarzyszacq jej infrastrukturg o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha
zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko. Powierzchnia zabudowy planowanej inwestycji podana we wniosku
Inwestora miata wynie$¢ ok. 20.000 m2, czyli 2 ha.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno§¢ Wojta w zakresie
prowadzonego postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla
przedsigwziecia inwestycyjnego pn. budowa elektrocieptowni na biogaz rolniczy
0 zainstalowanej mocy elektrycznej jednostki wytworczej do 0,5 MW i mocy cieplnej
ok. 0,5 MW na terenie dziatek nr ewid. gr. 167/1, 167/2i 168.

1.2. Wniosek Inwestora o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa
elektrocieptowni na biogaz rolniczy o zainstalowanej mocy elektrycznej
jednostki wytwoérczej do 1,5 MW i mocy cieplnej ok. 1,5 MW na dziatkach nr
ewid. gr 167/1, 167/2 i 168 we wsi Tuchla

Inwestor wnioskiem z dnia 20 lutego 2013 r. zwrdcit sie do Wéjta o wydanie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia ,Budowa
elektrocieptowni na biogaz rolniczy o zainstalowanej mocy elektrycznej jednostki
wytworczej do ok. 1,5 MW i mocy cieplnej ok. 1,5 MW zlokalizowanej na dziatkach
onr ewid. 167/1, 167/2 i 168 potozonych w miejscowosci Tuchla. Planowana
inwestycja zlokalizowana zostata w odlegto$ci 350 m od zabudowar mieszkalnych.
Woijt dziatajac na podstawie art. 61 § 1 i 4 kpa — podat do publicznej wiadomosci
w formie obwieszczenia z dnia 21 marca 2013 r., informacje o wszczetym
postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji srodowiskowych uwarunkowan
na realizacje przedsigwziecia.

(dowdd: akta kontroli str. 167 — 201)

Wojt dziatajgc na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 112 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, a takze § 3 ust. 1
pkt 45 i pkt 80 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreSlenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko - uzyskat
wymagane pozytywne opinie, dotyczace potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz zakresu raportu oddziatywania przedsiewziecia
na $Srodowisko, tj. opinie Powiatowego Panstwowego Inspektora Sanitarnego
w Jarostawiu z dnia 4 kwietnia 2013 r. zn. PZNS.465-1-7/13 oraz opini¢
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 23 kwietnia
2013 r. zn. WO0S.4240.3.20.2013.1S-8.

(dowdod: akta kontroli str. 202 — 207)

Postanowieniem Wojta z dnia 29 kwietnia 2013 r. znak: RRG-V. 6220.2.13 natozony
zostat obowigzek na Inwestora przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko, w tym sporzadzenia raportu dla przedsiewziecia zlokalizowanego na
dziatkach nr 167/1, 167/2, 168, a nastepnie postanowieniem Wojta z dnia 30
kwietnia 2013 r., znak RRG-V. 6220.2.13 zawieszone zostato postepowanie do
czasu wywigzania sie¢ z obowigzku opracowania raportu o oddziatywaniu
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko.

(dowdd: akta kontroli str. 223 — 228)

Mieszkaricow wsi Tuchla przesfali do Wojta oraz do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie protest dotyczacy braku zgody na budowe
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inwestycji zlokalizowanej w odlegtosci 350 m od zabudowan mieszkalnych.
W aktach sprawy brak byto informacji odno$nie podejmowanych w tym zakresie
dziatan przez Wojta.

(dowdd: akta kontroli str. 229 — 238)

W wyjasnieniu Wojt podat, ze postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji Srodowiskowej zostato zawieszone z mocy przystugujacego prawa, do czasu
przedtozenia przez Inwestora raportu o oddziatlywaniu na $rodowisko. Po
przedtozeniu w/w raportu postepowanie w sprawie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan powiadomi strony postepowania a takze spoteczeristwo 0 mozliwosci
sktadania uwag i wnioskéw, w trybie art. 33 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko. Na tym etapie postepowania zostanie
rozpatrzony protest mieszkancéw.

(dowod: akta kontroli str. 67 — 75)

1.3. Wniosek Inwestora o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa
elektrocieptowni na biogaz rolniczy o zainstalowanej mocy elektrycznej
jednostki wytwoérczej do 1,5 MW i mocy cieplnej ok. 1,5 MW na dziatkach nr
ewid. 141, 142 i 143 we wsi Tuchla

Inwestor wnioskiem z dnia 27 maja 2013 r. zwrocit sie do Woéjta o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia ,Budowa
elektrocieptowni na biogaz rolniczy o zainstalowanej mocy elektrycznej jednostki
wytworczej do ok. 1,5 MW i mocy cieplnej ok. 1,5 MW zlokalizowanej na dziatkach
o nrewid. 141, 142 i 143 potozonych w miejscowos$ci Tuchla. Planowana inwestycja
zlokalizowana zostata w odlegtosci 790 m od zabudowan mieszkalnych.

(dowdd: akta kontroli str. 239 — 269)

Wojt dziatajac na podstawie art. 61 § 1 i 4 kpa — podat do publicznej wiadomosci
w formie obwieszczenia z dnia 25 czerwca 2013 r. informacje o wszczetym
postepowaniu  administracyjnym o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia.

(dowaod: akta kontroli str. 270 — 272)

Wojt dziatajgc na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 112 w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
Spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko, a takze § 3 ust. 1 pkt 45 i pkt 80 rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie okre$lenia rodzajow przedsiewzie¢ moggcych znaczgaco oddziatywac na
Srodowisko — uzyskat wymagane opinie, dotyczace potrzeby przeprowadzania
oceny oddzialywania na $rodowisko oraz zakresu raportu oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko, tj. opinie Powiatowego Panstwowego Inspektora
Sanitarnego w Jarostawiu z dnia 1 lipca 2013 r. zn. PZNS.465-15/13 oraz opinie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 5 lipca 2013 r.
zn. WO0$.4240.3.21.2013.LK-3.

(dowod: akta kontroli str. 273 - 283)

Postanowieniem Wojta z dnia 24 lipca 2013 r. znak: RRG-V. 6220.5.13 natozony
zostat obowigzek na Inwestora przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko, w tym sporzadzenia raportu dla przedsiewziecia zlokalizowanego na
dziatkach nr 141, 142 i 143, a nastepnie postanowieniem Wojta z dnia 25 lipca
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2013 ., znak RRG-V. 6220.5.13 zawieszone zostato postepowanie do wywigzania
sie z obowigzku opracowania raportu o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia
na Srodowisko.

(dowad: akta kontroli str.284 - 287)

W toku kontroli, Wojt wystapit do Inwestora (pismo z dnia 5 wrzesnia 2013 r. zn.
RRG.V.6730.25.11.13) o zajecie stanowiska odnosnie planowanej do lokalizacji
inwestycji, podajac, ze sprzeczne jest realizowanie dwoch inwestycji w obrebie tych
samych dziatek o nr ewid. 167/1, 167/2 i 168. Na obszarze tych dziatek Inwestor
zaplanowat do realizacji dwa przedsiewziecia ,Budowa elektrocieptowni na biogaz
0 zainstalowanej mocy elektrycznej jednostki wytworczej do 0,5 MW i 1,5MW i mocy
ciepinej ok. 0,5 i 1,5 MW. W4jt poinformowat, ze z uwagi na prowadzone
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje ww. przedsiewzie¢ zlokalizowanych w tej samej miejscowosci
konieczne bedzie przeprowadzenie skumulowanej oceny oddziatywania na
srodowisko dla wskazanych przedsiewziec.

(dowdd: akta kontroli str. 288)

IV. Uwagi i wnioski

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego dotyczacego przedsiewzie¢
inwestycyjnych w zakresie budowy biogazowni o mocy elekirycznej jednostki
wytwoérezej 0,5 i 1,5 MW oraz o mocy cieplnej 0,5 i 1,5 MW wraz z infrastrukturg
zlokalizowanych na tych samych dziatkach o nr ewid. 167/1, 167/2 i 168 oraz
budowy biogazowni 0 mocy elektrycznej jednostki wytworczej 1,5 MW i o mocy
cieplnej 1,5 MW na dz. nr 141, 142 i 143 potozonych w miejscowos$ci Tuchla:

- szczegblna uwaga w postepowaniu administracyjnym powinna by¢ zwrdcona na
wazny interes stron i czynnik spoteczny,

- w zwigzku z realizacjg trzech inwestycji (0 mocy elektrycznej jednostki wytworczej
0,51 1,5 MW oraz o mocy cieplnej 0,5 i 1,5 MW) — wskazane jest przeprowadzenie
skumulowanej oceny oddziatywania na $rodowisko dla w/w przedsiewzie¢ (np.
w formie opinii biegtych z tej dziedziny).



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Rzeszow, dnia ....wrze$nia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Alina Walenia Wiestaw Motyka
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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