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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/13/055 - Terminowo$¢ zatatwiania spraw administracyjnych przez Wojewode
Podkarpackiego dotyczacych stwierdzania niewaznosci decyzji prezydidw
powiatowych rad narodowych o przejeciu nieruchomo$ci przez Skarb Parstwa
w latach 1949-1963.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

1. Stawomir Kochman, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do

kontroli nr 88160 z dnia 10 wrze$nia 2013 r.

2. Marek Rejman, starszy inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 88161 z dnia 10 wrzesnia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie, ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow,
zwany dalej ,PUW w Rzeszowie” lub ,Urzedem”.

Matgorzata Chomycz-Smigielska — Wojewoda Podkarpacki od dnia 2 grudnia 2010 .
(dowdd: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie!, mimo stwierdzonych nieprawidtowoSci
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg.

Ustalono, ze w 2 sposrod 6 objetych kontrolg postepowaniach wystapity okresy
bezczynnosci Wojewody Podkarpackiego trwajace od 3,5 do 7 miesiecy, co
stanowito naruszenie przepisu art. 35 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) zwanej dalej ,K.p.a.”,
ktéry nakazuje organowi administracji publicznej zatatwia¢ sprawy bez zbednej
Zwtoki.

Okresy bezczynnosci w w/iw 2 postepowaniach wyniosty odpowiednio:

od dnia 8.01.2010 r. do dnia 26.05.2010 r. (ponad 4 miesigce),

od dnia 16.02.2010 r. do dnia 28.05.2010 r. (ponad 3 miesigce), w sierpniu
i wrzesniu 2010 r. (2 miesigce), od lipca do sierpnia 2012 r. (2 miesigce) —
razem ponad 7 miesiecy.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Wedtug prowadzonego w Wydziale Nieruchomosci rejestru spraw zawigzanych
z rewindykacjgq mienia w latach 2009-2013 postepowania te prowadzone byty
w oddziatach zamiejscowych Wydziatu Nieruchomosci Delegatury Podkarpackiego
Urzedu Wojewddzkiego w Przemyslu oraz w Kro$nie.
W Oddziale Zamiejscowym w Krosnie w latach 2009-2013 prowadzono 24
postepowania dotyczace stwierdzania niewaznosci decyzji prezydiow powiatowych
rad narodowych o przejeciu nieruchomo$ci przez Skarb Panstwa.
W Oddziale Zamiejscowym w Przemy$lu w latach 2009-2013 prowadzono 11 takich
postepowan.

(dowdd: akta kontroli str. 50-59)

Sposrod ww. 35 spraw dotyczacych stwierdzania niewaznosci decyzji prezydiow
powiatowych rad narodowych o przejeciu nieruchomosci przez Skarb Parstwa,
kontrolg w zakresie wszczynania postepowan administracyjnych, przeprowadzania
czynnoéci dowodowych, zawieszania postepowan dowodowych, szybkoSci
postepowan administracyjnych - objeto 6 nastepujacych postepowan:

a) N.V.7533.6.8.2013,
b) N-V.7533.6.10.2013,
N-V.7533.6.6.2012,
N-V.7533.6.17.2011,
N-VI.7511.11.2011,
f) N-VI.7511.5.2012.

~— — — ~—

D O O

Pracownikami prowadzacymi powyzsze postepowania byli:

» Piotr Bogacz oraz Tadeusz Pietryka — w Oddziale Zamiejscowym w Kro$nie
- w zakresie czynnoSci posiadali oni przypisane prowadzenie spraw
zwigzanych zrewindykacjqg praw majgtkowych o0séb fizycznych oraz
prowadzenie spraw w nadzwyczajnych postepowaniach administracyjnych
uregulowanych w przepisach art. 145-163 K.p.a. (sprawy wymienione
w ppkta, b, ¢, d),

* Halina Pospieszil oraz Jan Walczak - w Oddziale Zamiejscowym
w Przemyslu - w zakresie czynno$ci posiadali oni przypisane prowadzenie
spraw zwigzanych z rewindykacjg praw majatkowych osob fizycznych oraz
prowadzenie spraw w nadzwyczajnych postepowaniach administracyjnych
uregulowanych w przepisach art. 145-163 K.p.a. (sprawy wymienione

w ppkt e, f).

Bezpo$redni nadzor nad Oddziatami Zamiejscowymi Podkarpackiego Urzedu
Wojewddzkiego w Rzeszowie sprawuje Stanistaw Sieminski - Dyrektor Wydziatu
Nieruchomosci.
Analiza niniejszych postepowan wykazata, iz nie bylo przypadkow naktadania
grzywien na Wojewode Podkarpackiego za nieuzasadniong bezczynnoSc.
Wojewoda Podkarpacki nie ponosit réwniez kosztéw procesowych w badanych
postepowaniach.
W toku rozpatrywania przez Wojewode Podkarpackiego w jednym postepowaniu
(pkt e) zawieszano postepowanie dowodowe — opisano je w dalszej tresci
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 33-49, 251-269)



1. N.V.7533.6.8.2013.

W dniu 8.01.2010 r. do PUW w Rzeszowie wptyngt wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci orzeczenia bytego Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Sanoku
zdnia 19.10.1963 r. oraz orzeczenia Starosty Powiatowego Sanockiego z dnia
24.04.1950 r. o przejeciu na Skarb Panstwa gospodarstwa rolnego we wsi
Komarncza o powierzchni ogdinej 18,7314 ha wraz z zabudowaniami gospodarczymi
| inwentarzem martwym.

W dniu 12.05.2010 r. wnioskodawczynie poprzez swojego petnomocnika ztozyty
wPUW w Rzeszowie pismo o informowanie ich o przebiegu postepowania
i przesytanie do wiadomosci wszelkich pism kierowanych do organdw i instytucji,
majacych na celu obiektywne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy oraz jej
ostateczne zatatwienie.

(dowdd: akta kontroli str. 60-70)

Pierwszg czynnoscig przeprowadzong przez Urzad po ztozeniu wniosku byto
skierowanie do Wydziatu Prawnego i Nadzoru PUW pisma z dnia 26.05.2010 r.
0 udzielenie informacji czy powyzsze orzeczenia zostaty ogtoszone w Wojewodzkim
Dzienniku Urzedowym, w przypadku ich odnalezienia zwrcono sie 0 przestanie
kopii Dziennikoéw Urzedowych, w ktorych ogtoszono przedmiotowe orzeczenia.

PUW Del. w Krosnie pismem z dnia 27.05.2010 r. poinformowat petnomocnika
strony, iz jego wniosek zostat zarejestrowany i zostanie rozpatrzony w terminie 2
miesiecy po uzupetnieniu wniosku i zebraniu niezbednego materiatu dowodowego.
W pismie tym Urzad wskazat, iz do wniosku nalezy dotaczy¢ wszelkie posiadane lub
pozyskane dokumenty potwierdzajace wiasno$¢ i powierzchnie przejmowanej
nieruchomo$ci oraz uzupemi¢ optate skarbowg od petnomocnictwa.

(dowod: akta kontroli str. 71-75)

W dniu 11.06.2010 r. do PUW Del. w Kro$nie wptyneto pismo od Wydziatu
Prawnego i Nadzoru informujace, ze przedmiotowe orzeczenia nie zostaty
opublikowane w Dz. U. Wojewodzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie.

Pismem z dnia 12.08.2010 r. PUW Del. w Kroénie zwrécit sie do Wydziatu
Prawnego i Nadzoru o przestanie kopii Dz. U. WRN w Rzeszowie z 1954 r. Nr 10,
poz. 36.

Kopia ww. dziennika wptyneta do PUW Del. w Krosnie w dniu 27.08.2010 .

(dowdd: akta kontroli str. 60-63, 76)

W dniu 15.09.2010 r. do PUW Del. w Krosnie wptyneto pismo petnomocnika
wnioskodawczyn, w ktorym ustosunkowano si¢ do pisma Urzedu z dnia
27.05.2010 r. W pismie tym stwierdzono m.in., ze wniosek zawiera wystarczajacq
losci dokumentéw potwierdzajacych prawo wiasno$ci wnioskodawczyn do
gospodarstwa rolnego w Komanczy. W zatgczeniu do pisma dotgczono dowdd
uiszczenia opfaty skarbowej od petnomocnictwa.

Pismem z dnia 8.10.2010 r. PUW Del. w Kro$nie zawiadomit strony postepowania,
ze zakoniczono zbieranie materiatu dowodowego w sprawie, a takze poinformowat
0 mozliwosci sktadania dodatkowych wyjasnien, wnioskéw i dowodow w terminie 7
dni od dnia otrzymania zawiadomienia.

(dowdod: akta kontroli str. 77-80)

W dniu 8.11.2010 r. petnomocnik wnioskodawczyn zwrécit sie do Urzedu
0 przediuzenie terminu na zapoznanie sie z aktami sprawy do dnia 23.11.2010 r.
Podczas przegladania akt przez petnomocnika wnioskodawczyn w dniu 9.11.2010 .



prosba o przedtuzenie terminu do zapoznania si¢ z aktami sprawy zostata
wycofana.
(dowdod: akta kontroli str. 60-63)

Wojewoda Podkarpacki decyzjag z dnia 17.11.2010 r. znak N.V-7712/1/10
postanowit odmowi¢ wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
orzeczenia bytego Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Sanoku z dnia
19.10.1963 r. oraz zaktualizowanego nim orzeczenia Starosty Powiatowego
Sanockiego z dnia 24.04.1950 r. orzekajacego o przejeciu na Skarb Paristwa
nieruchomosci we wsi Komancza.

(dowdod: akta kontroli str. 81-86)

Analizujac powyzszg sprawe nalezy stwierdzié, ze od daty wplywu wniosku
o stwierdzenie niewaznoSci przedmiotowych orzeczen do PUW, t. od dnia
8.01.2010 r. do dnia skierowania pierwszego pisma do petnomocnika o uzupetnienie
dokumentéw (27.05.2010 r.) uptyneto 139 dni (ponad 4 miesigce).
Dalsze dziatania Urzedu, tj. uzyskanie pisma z Wydziatu Prawnego i Nadzoru
o braku publikacji orzeczen oraz kopii ww. dziennika urzedowego WRN
w Rzeszowie zajefo dalsze 3 miesigce. Po wptynieciu do Urzedu pisma od
petnomocnika w dniu 15.09.2010 r., ustosunkowujgcego si¢ do zadania
przedtozenia dodatkowych dokumentéw Urzad pismem z dnia 8.10.2010 r.
zawiadomit strone o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego.

(dowdd: akta kontroli str. 60-63, 87-92)

W toku rozpatrywania sprawy PUW w Rzeszowie nie podejmowat czynnoSci
dowodowych przez ponad 4 miesigce, tj. od dnia wptywu do PUW w Rzeszowie
wniosku, tj. od dnia 8.01.2010 r. do dnia 26.05.2010 r. (ponad 4 miesigce).

Tadeusz Pietryka — Kierownik Oddziatlu w Wydziale Nieruchomosci w sprawie
braku podejmowania czynno$ci dowodowych w okresie od dnia 8.01.2010 r. do
26.05.2010 r. wyjasnit, ze we wskazanym okresie podejmowano czynnosci w celu
odszukania w zasobach Delegatury w Kro$nie orzeczenia PPRN w Sanoku z dnia
24.04.1950 r. oraz dowodéw potwierdzajacych doreczenie kwestionowanych
orzeczen. W zwigzku z brakiem rezultatdw wystapiono do Wydziatu Prawnego o ich
odszukanie. Po cze$ci, jak wyjasnit T. Pietryka, wskazany okres wynikat rowniez
z duzej ilosci prowadzonych spraw, ponadto wszystkimi sprawami z tego zakresu
w Oddziale Zamiejscowym w Kros$nie zajmuje sie jeden pracownik w niepetnym
wymiarze czasu pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 279-284)

Decyzja 0 odmowie wszczecia postepowania zostata wydana w dniu 17.11.2010 r.,
tj. 313 dni od daty ztozenia wniosku (ponad 10 miesiecy).

Whioskodawcy w przewidzianym w art. 129 § 2 K.p.a. trybie ztozyli odwotanie od
decyzji Wojewody Podkarpackiego. Odwotanie wraz z aktami sprawy zostato
przekazane Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 10.01.2011 r.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzjg z dnia 4.04.2012 r. znak GZ.m.057-625-
37/11 uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Decyzja ta zostata wydana po ponad 14 miesigcach od daty
przekazania akt sprawy Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Decyzja ta wptyneta do
PUW w Rzeszowie w dniu 10.04.2012 .

W uzasadnieniu decyzji Minister stwierdzit, ze organ pierwszej instancji nie podjat
wystarczajgcych krokow w celu wyjasnienia sprawy i nie dopetnit obowigzku
zgromadzenia petnego materialu dowodowego, co nalezato uzna¢ za wade

5



postepowania. W dalszej tresci uzasadnienia zapisano, Ze zadaniem organu
pierwszej instancji bedzie wyjasnienie kwestii doreczen orzeczen w oparciu
o whasciwe przepisy, a w razie niemozliwosci wykazania, iz decyzja z 1950 r. oraz
z 1963 stanowi nieakt (decyzje nieopublikowane i nie doreczone), konieczne bedzie
merytoryczne rozpoznanie wniosku.

(dowod: akta kontroli str. 60-63, 87-92)

PUW Del. w Krosnie w dniu 22.05.2012 r. skierowat do petnomocnika pismo
informujace, iz wniosek strony zostanie rozpatrzony w terminie do dnia 31.07.2012 .
Przedtuzenie terminu uzasadniono skomplikowanych charakterem sprawy oraz
faktem, iz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jak dotad nie zwrdcito akt sprawy
(akta sprawy wrécity do Urzedu w dniu 23.07.2012 r., Urzad nie kierowat do MRIRW
pism o zwrot akt sprawy).
W okresie od maja do czerwca 2012 r. Urzad skierowat do Starosty Sanockiego
i Archiwum Panstwowego w Rzeszowie Oddziat w Sanoku pisma o przestanie
dokumentéw dotyczacych sprawy. Odpowiedzi na te pisma uzyskano w dniu
8.06.2012 r. oraz w dniu 12.06.2012 r. Od Starosty Sanockiego uzyskano
kserokopie decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Sanoku z dnia
19.10.1963 r., za$ od Archiwum Panstwowego czes¢ poszukiwanych dokumentéw
(arkusz posiadtosci gruntowej oraz dokumenty z Sqdu Grodzkiego w Bukowsku).
(dowod: akta kontroli str. 60-63, 93-97)

PUW Del. w Krosnie w dniu 30.07.2012 r. skierowat do petnomocnika pismo
informujace, iz wniosek strony zostanie rozpatrzony w terminie do dnia 30.09.2012 r.
Przedtuzenie terminu uzasadniono skomplikowanym charakterem sprawy oraz
faktem, iz Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi akta sprawy zwrocito do Urzedu
dopiero w dniu 23.07.2012 .
W okresie od wrzesnia do pazdziernika 2012 r. Urzad skierowat do Wéjta Gminy
Komancza pismo z dnia 3.09.2012 r. i ponowne z dnia 9.10.2012 r. (wystane na
skutek braku odpowiedzi na wczes$niejsze pismo z dnia 3.09.2012 r.) o przestanie
informacji czy orzeczenia zostaty doreczone stronom oraz czy zachowaly sie
dokumenty potwierdzajace fakt wywieszenia decyzji o przejeciu nieruchomosci.
Odpowiedz na ww. pisma Urzad otrzymat w dniu 17.10.2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 98-99)

Kolejne przedtuzenie terminu rozpatrzenia wniosku skierowano do strony w dniu
9.10.2012 r. — nowy termin rozpatrzenia sprawy wyznaczono do dnia 15.11.2012 r.
Przedtuzenie terminu uzasadniono konieczno$cig przeprowadzenia dodatkowego
postepowania wyjasniajagcego oraz brakiem odpowiedzi na pisma Urzedu
skierowane do wiasciwych instytucji i urzedow.
Wojewoda Podkarpacki postanowieniem z dnia 26.11.2012 r. znak N.V.7712/1/10
postanowit odmoéwi¢ wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji bylego Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Sanoku z dnia
19.10.1963r. oraz zaktualizowanego nigq orzeczenia Starosty Powiatowego
Sanockiego z dnia 24.04.1950 r. orzekajgcego o przejeciu na Skarb Panstwa
nieruchomosci we wsi Komancza, w czesci dotyczacej przejecia gospodarstwa
rolnego stanowigcego wowczas wiasnos¢ E. L. i J. t. Orzeczenie to wystano do
petnomocnika wnioskodawczyn w dniu 27.11.2012.

(dowdod: akta kontroli str. 100-114)

W dniu 17.12.2012 r. do PUW w Rzeszowie wptyneto zazalenie na postanowienie
Wojewody Podkarpackiego z dnia 26.11.2012 r.



Zazalenie przekazano Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 11.01.2013.
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi pismem z dnia 12.02.2013 r. poinformowat
petnomocnika wnioskodawczyn, ze zazalenie zostanie rozpatrzone w terminie do
dnia 30.04.2013 r.
Kolejnego przesunigcia terminu dokonano pismem z dnia 25.04.2013 r. — termin
rozpatrzenia sprawy wyznaczono do dnia 30.06.2013 r.
Przesuniecie terminu uzasadniono duzg iloscig tego typu spraw, ktore rozpatrywane
sq wedtug kolejno$ci wptywu.
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi postanowieniem z dnia 7.05.2013 r. znak
GZ.m.057-625-18/13 uchylit zaskarzone postanowienie w catosci, stwierdzajac
m.in., ze w niniejszej sprawie Wojewoda Podkarpacki winien merytorycznie odnies¢
sie do ztozonych wnioskéw, a takze stwierdzit, iz naruszono art. 61a § 1 K.p.a.
poprzez nieuzasadniong odmowe wszczecia postepowania.
Postanowienie to wptyneto do PUW w Rzeszowie w dniu 9.05.2013 r.

(dowad: akta kontroli str. 115-120, 121-127)

W dniu 4.06.2013 r. skierowano do petnomocnika wnioskodawczyn zawiadomienie
0 przedtuzeniu terminu rozpatrzenia wniosku do dnia 30.09.2013 r. Przedtuzenie
terminu uzasadniono skomplikowanym charakterem sprawy oraz konieczno$cig
przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego w  zakresie
wskazanym w postanowieniu Ministra. W zawiadomieniu wskazano ponadto, ze
cato$¢ akt sprawy do dnia wystania niniejszego zawiadomienia nie zostata zwrécona
przez Ministerstwo (akta zostaty zwrocone do Urzedu w dniu 24.06.2013 r.).
Petnomocnik wnioskodawczyn pismem z dnia 30.07.2013 r. ztozyt zazalenie na
niezatatwienie sprawy w terminie i przewlekto$¢ postepowania.
MRiRW pismem z dnia 6.08.2013 r. poinformowat Wojewode Podkarpackiego, ze do
Ministerstwa wptyneto zazalenie wnioskodawczyn na bezczynno$¢ i przewlekte
prowadzenie postepowania w tej sprawie (pismo to wptyneto do PUW w Rzeszowie
w dniu 12.08.2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 60-63, 128-129)

W okresie od czerwca do sierpnia 2013 r. PUW Del. w Kro$nie podejmowat

nastepujace czynnosci dowodowe:

* pismem z dnia 16.08.2013 r. skierowanym do petnomocnika wnioskodawczyn
w dniu 22.08.2013 r. zwrdcono sie o przedtozenie dodatkowych dokumentow
i wyjasnienie pozwalajace na usuniecie watpliwosci wskazujace, ze E. H.
(wnioskodawczyni) i E. L., wymieniona w dekrecie przyznania spadku po J. P. to
ta sama osoba;

* pismami z dnia 16.08.2013 r. (5 pism — wystanych w dniu 22.08.2013 r.)
zwrdcono sie do Starosty Sanockiego, Sadu Rejonowego w Sanoku V Wydziat
Ksiag Wieczystych w Sanoku, Archiwum Panstwowego w Rzeszowie Oddziat
w Sanoku, Archiwum Parnstwowego w Przemyslu, Woéjta Gminy Komarcza
o przestanie dodatkowej dostepnej dokumentacji dotyczacej nieruchomosci
objetej wnioskiem (m.in. arkusze posiadto$ci gruntowych, uchwaty dziatowe;
z dnia 3.07.1937 r. poprzednika prawnego wnioskodawczyn).

Do dnia zakoriczenia niniejszej kontroli PUW Del. w Kro$nie uzyskat odpowiedzi od
Wojta Gminy Komarncza (pismo z dnia 26.08.2013 r.), Sqdu Rejonowego w Sanoku
(pismo z dnia 28.08.2013 r.), Starosty Sanockiego (pismo z dnia 29.08.2013 r.),
Archiwum Panstwowego w Rzeszowie Oddziat w Sanoku (wptyneto do PUW Del.
w Kro$nie w dniu 2.09.2013 r.).

W dniu 27.09.2013 r. skierowano do petnomocnika wnioskodawczyn zawiadomienie
0 przedtuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy do dnia 31.12.2013 r. Przedtuzenie
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Ustalone
nieprawidtowosci

uzasadniono  skomplikowanym  charakterem sprawy oraz koniecznoscig
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.
(dowdod: akta kontroli str. 60-63, 130-138, 462-468)

Tadeusz Pietryka — Kierownik Oddziatu w Wydziale Nieruchomosci w sprawie
wystania pisma do petnomocnika oraz kolejnych pism do podmiotéw zewnetrznych
zdaty 16.08.2013 r. wyjasnit, ze w celu merytorycznego rozpatrzenia wniosku
konieczne byto szczegbtowe zbadanie archiwalnych wykazdw hipotecznych, a takze
ich poréwnanie z dotaczong do wniosku dokumentacjg spadkowag. Okoliczno$ci te
byly powodem wystgpienia okresu, jaki uptynagt od otrzymania akt sprawy do
momentu wystapienia do odpowiednich instytucji i do petnomocnika, ktérych tres¢
zdeterminowana byta wynikiem wcze$niejszej analizy materiatu dowodowego.
W opisanym wyzej stanie sprawy, jak wyjasnit T. Pietryka wptyneto pismo MRIRW
z dnia 06.08.2013 r. (data wptywu do Oddziatu w Kro$nie 19.08.2013 r.) dotyczace
zazalenia wnioskodawczyn na nie zatatwienie sprawy w terminie, w zwigzku z czym,
kolejny raz konieczne bylo przestanie cato$ci akt sprawy do organu wyzszej
instancji, co uniemozliwito podjecie dalszych czynnosSci w sprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 279-284)

Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 20.08.2013 r. w odpowiedzi na pismo
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6.08.2013 r. 0 wyjasnienie przyczyn zwtoki
postepowania w sprawie wniosku E. H. i J. H. wyjasnit m.in., ze organ podjat
czynnosci zmierzajace do merytorycznego rozpoznania wniosku, dla ktorego
konieczne jest ustalenie jakie nieruchomosci stanowity wlasno$¢ wnioskodawczyn,
a takze przediozenia dodatkowych dokumentéw.
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi postanowieniem z dnia 5.09.2013 r. znak GZ.m-
057-625-18-1/13 uznat zazalenie za nieuzasadnione, uzasadniajac m.in., ze organ
poinformowat strony 0 nowym terminie rozpatrzenia sprawy, podejmowat czynnosci
zmierzajgce do gromadzenia materiatu dowodowego koniecznego do wydania
rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie, a czynno$ci te byly istotne z punktu
widzenia nalezytego wyjasnienia sprawy.

(dowdod: akta kontroli str. 139-147)

W odniesieniu do ww. sprawy nalezy stwierdzi¢, ze od daty ztozenia wniosku
w PUW w Rzeszowie w dniu 8.01.2010 r. do dnia zakonczenia niniejszej kontroli
postepowanie w tej sprawie nie zostato zakonczone (trwa ponad 3,5 roku). Sprawa
po dwukrotnym wydaniu przez Wojewode Podkarpackiego orzeczen o odmowie
wszczecia postepowania i ich uchyleniu przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
nadal jest na etapie zbierania materiatu dowodowego (pisma z dnia 16.08.2013 r.
0 odszukanie dokumentacji).

Okres od daty wptywu wniosku do PUW w Rzeszowie do wydania pierwszego
postanowienia Wojewody Podkarpackiego wyniést ponad 10 miesigcy, za$ okres od
daty wptywu postanowienia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o uchyleniu
pierwszego postanowienia Wojewody Podkarpackiego do wydania kolejnego
postanowienia Wojewody Podkarpackiego o odmowie wszczecia postepowania
wyniost ponad 6 miesiecy.

W zwigzku ze ztozonymi przez wnioskodawczynie odwotaniami od orzeczen
Wojewody Podkarpackiego, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpatrywat te
odwotania przez ponad 14 miesiecy (pierwsze odwotanie) i przez ponad 4 miesigce
(drugie odwotanie).

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono bezczynno$¢ organu w okresie od dnia wptywu do PUW w Rzeszowie
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wniosku ztozonego przez petnomocnika E. H. iJ. H. w dniu 8.01.2010 r. do dnia
26.05.2010 r. (ponad 4 miesigce), co stanowito naruszenia art. 35 § 1 K.p.a., ktory
nakazuje organowi administraciji publicznej zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki.

2. N-V.7533.6.10.2013.

W dniu 16.02.2010 r. do PUW w Rzeszowie wptyngt wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci orzeczenia bytego Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Sanoku
z dnia 11.02.1955 r. oraz orzeczenia bytego Prezydium Powiatowej Rady Narodowe;j
w Sanoku z dnia 12.11.1962 r. o przejeciu na Skarb Panstwa gospodarstwa rolnego
we wsi Rakowa o powierzchni ogolnej 14 ha wraz z zabudowaniami i inwentarzem
martwym, stanowigcym wowczas wtasnos¢ J. i R. L.
W dniu 12.05.2010 r. wnioskodawcy ztozyli w PUW w Rzeszowie pismo
o informowanie ich o przebiegu postepowania i przesytanie do wiadomosci
wszelkich pism kierowanych do organow i instytucji, majacych na celu obiektywne
wyjasnienie stanu faktycznego sprawy oraz jej ostateczne zatatwienie.

(dowdd: akta kontroli str. 148-157)

Pierwszg czynno$ciq przeprowadzong przez PUW Delegatura w Kro$nie po
ztozeniu wniosku byto skierowanie do Wydziatu Prawnego i Nadzoru PUW pisma
z dnia 26.05.2010 r. (wystano w dniu 28.05.2010 r.) o udzielenie informacji czy
powyzsze orzeczenia zostaty ogtoszone w Wojewddzkim Dzienniku Urzedowym,
w przypadku ich odnalezienia zwrécono sie o przestanie kopii Dziennikow
Urzedowych, w ktdrych ogtoszono przedmiotowe orzeczenia.

PUW Del. w Kro$nie pismem z dnia 27.05.2010 r. poinformowat wnioskodawcdw, iz
wniosek zostat zarejestrowany i zostanie rozpatrzony w terminie 2 miesigcy po
uzupetnieniu wniosku i zebraniu niezbednego materiatu dowodowego. W pismie
zdnia 27.05.2010 r. Urzad wskazat, iz do wniosku nalezy dotaczy¢ wszelkie
posiadane lub pozyskane dokumenty potwierdzajace wkasnos¢ i powierzchnie
przejmowanej nieruchomos$ci, a takze wskaza¢ jakie parcele gruntowe stanowity
w momencie przejecia ich na Skarb Panstwa. Pismo to zostato wystane w dniu
28.05.2010r.

Kolejnym pismem z dnia 27.05.2010 r. PUW Del. w Kros$nie (wystano w dniu
28.05.2010r.) zawiadomit strone postepowania o mozliwosci sktadania
dodatkowych wyjasnien, wnioskéw i dowodow, a takze poinformowat o prawie
wgladu do akt sprawy.

(dowdd: akta kontroli str. 148-151, 158-159, 271-273)

W dniu 11.06.2010 r. do PUW Del. w Kros$nie wptyneto pismo od Wydziatu
Prawnego i Nadzoru PUW w Rzeszowie z dnia 8.06.2010 r. informujace, ze
przedmiotowe orzeczenia nie zostaty opublikowane w Dz. U. Wojewodzkiej Rady
Narodowej w Rzeszowie.

W dniu 12.10.2010 r. PUW Del. w Kroénie skierowat do wnioskodawcow pismo
w ktérym zawiadomiono strone postepowania, ze zakoriczono zbieranie materiatu
dowodowego w sprawie, a takze poinformowano o mozliwo$ci sktadania
dodatkowych wyjasnien, wnioskéw i dowoddw w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia.

Tadeusz Pietryka — Kierownik Oddziatu w Wydziale Nieruchomosci w sprawie
braku podejmowania czynno$ci dowodowych w ww. sprawie w sierpniu i wrze$niu
2010 r. wyjasnit, ze w tym okresie prowadzone byly dziatania w celu odszukania
wszelkich dokumentéw archiwalnych dotyczacych nieruchomosci, a w szczegoinosci



orzeczenia PPRN w Sanoku, w okresie tym oczekiwvano na odpowiedz
wnioskodawcow na pismo Urzedu z dnia 27.05.2010 r.
(dowod: akta kontroli str. 481-482)

Pismem z dnia 4.11.2010 r. (data wptywu do PUW Del. w Kro$nie — 8.11.2010 r.)
petnomocnik wnioskodawcow zwrocit sie do Urzedu o przediuzenie terminu na
zapoznanie si¢ z aktami sprawy do dnia 23.11.2010 r. Podczas przegladania akt,
w dniu 9.11.2010 r. pelnomocnik wycofat prosbe o przedtuzenie terminu.

(dowad: akta kontroli str. 148-151, 160-161)

Wojewoda Podkarpacki decyzjg z dnia 17.11.2010 r. znak N,V-7712/9/10 postanowit
odmowi¢ wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Sanoku z dnia 12.11.1962 r. oraz
zaktualizowanego nim orzeczenia bytego Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w Sanoku z dnia 11.02.1955 r. orzekajgcego o przejeciu na Skarb Panstwa
nieruchomosci we wsi Rakowa, w czesci dotyczacej przejecia gospodarstwa rolnego
stanowigcego wowczas wtasnosc¢ J. i R. L.
Decyzja ta zostata wystana do wnioskodawcéw w dniu 23.11.2010r.
W dniu 14.12.2010 r. do PUW w Rzeszowie wptyneto odwotanie od decyzji
Wojewody Podkarpackiego do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
W dniu 7.01.2011 r. PUW w Rzeszowie skierowat do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi pismo o wniesieniu odwotania od decyzji z dnia 17.11.2010 r. wraz z kompletem
akt. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzjg z dnia 18.04.2012 r. znak GZ.m.057-
625-38/11 uchylit zaskarzong decyzje Wojewody Podkarpackiego w catosci i
przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwsze] instancii
(postanowienie MRIRW wptyneto do PUW w Rzeszowie w dniu 24.04.2012 r.). W
uzasadnieniu decyzji MRIRW podano m. in., ze w niniejszej sprawie do wyja$nienia
pozostajg podstawowe kwestie dotyczace zakresu postepowania i legitymacii
wnioskodawcy w danym postepowaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 148-151, 162-175)

W dniu 25.06.2012 r. PUW Del. w Kro$nie skierowat do wnioskodawcow
zawiadomienie 0 wyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia sprawy do dnia
31.08.2012 r., a jego przedtuzenie uzasadniano skomplikowanym charakterem
sprawy,  konieczno$ciq ~ przeprowadzenia  dodatkowego  postepowania
wyjasniajacego w zakresie wskazanym w postanowieniu MRIRW oraz faktem, iz jak
dotad nie wptynety do Urzedu akta sprawy z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
W dniu 3.09.2012 r. PUW Del. w Kro$nie skierowat do wnioskodawcdw kolejne
zawiadomienie o przedtuzeniu terminu do dnia 30.11.2012 r., uzasadniajac go w ten
sam sposob co poprzednie przedtuzenie.

W dniu 3.09.2012 r. Kierownik Oddziatu w Wydziale Nieruchomo$ci PWU Del.
w Krosnie Tadeusz Pietryka skierowat do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
pismo z prosbg o zwrdcenie akt przedmiotowej sprawy, z uwagi na jej dalsze
prowadzenie.

W dniu 14.09.2012 r. Ministerstwo przestato do PUW w Rzeszowie akta sprawy.

Tadeusz Pietryka — Kierownik Oddziatlu w Wydziale Nieruchomosci w sprawie
braku skierowania w okresie lipiec-sierpient 2012 r. pisma do MRIRW o przestanie
akt sprawy wyjasnit, ze - decyzja MRIRW z dnia 18.04.2012 r. wptyneta do Oddziatu
w Kro$nie w dniu 30.04.2012 r. Organ nie miat wiedzy, kiedy decyzja doreczona
zostata stronom, natomiast zgodnie z obowigzujgcym prawem decyzja organu
instancji moze byC zaskarzona do Sgdu Administracyjnego, w terminie 30 dni od
doreczenia postanowienia stronie. Organ Il instancji do czasu uptywu terminu do
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wniesienia skargi zatrzymuje wiec akta Il-instancyjne i to organ Il instancji decyduije,
kiedy akta danej sprawy mogg zosta¢ zwrocone. Z drugiej strony organ | instancji,
jak wyjasnit T. Pietryka nie ma uprawnien do upominania organu naczelnego,
w przypadku nieodestania akt sprawy, tym bardziej, ze nie ma wiedzy, jaki jest
powdd nieodestania akt (np. ztozenie skargi do WSA). Wprawdzie zdarzajg sie
przypadki wystepowania o akta (tak jak zresztq w tym przypadku), jednak organ
| instancji nie ma takiego obowigzku, a co wazniejsze takich uprawnien.

(dowdod: akta kontroli str. 469-470)

W dniu 15.10.2012 r. PUW Del. w Kro$nie skierowat do petnomocnika pismo z dnia
10.10.2012 r. wzywajace do sprecyzowania wniosku, poprzez wskazanie jakiego
konkretnie aktu administracyjnego dotyczy wniosek oraz m. in. wskaza¢ do jakich
nieruchomosci (nr parcel gruntowych) przystugiwato bylym wiascicielom prawo
wiasnosci i jaka byta powierzchnia tych nieruchomosci.
W dniu 19.11.2012 r. do PUW Del. w Krosnie wptyneto od petnomocnika pismo
stanowigce odpowiedz na pismo Urzedu z dnia 10.10.2012.
W dniu 17.12.2012 r. PUW Del. w Kro$nie skierowat do petnomocnika kolejne pismo
(z dnia 14.12.2012 r.) o0 sprecyzowanie wniosku, poprzez wskazanie jakie konkretnie
nieruchomosci objete sg wnioskiem, okre$lic we wniosku jakich nieruchomosci
(nr parcel gruntowych) dotyczy wniosek i jaka byfa ich powierzchnia w momencie ich
przejecia.

(dowdd: akta kontroli str. 148-151, 176-187)

W dniu 17.12.2012 r. PUW Del. w Kro$nie wystat nastepujace pisma o przestanie

dodatkowych dokumentéw:

» do Starosty Sanockiego o odnalezienie i przestanie orzeczenia PPRN w Sanoku
z dnia 11.02.1955 r. oraz decyzji z dnia 12.11.1962 r. lub ich uwierzytelnionych
kopii oraz wszelkich dokumentéw zwigzanych z wydaniem tych aktéw. W pi$mie
zwrécono sie ponadto o informacje czy ww. orzeczenia zostaty w jakikolwiek
sposdb doreczone stronom, a takze jaka byta powierzchnia catej wsi Rakowa na
dzien 11.02.1955 r. i na dzien 12.11.1962 r.;

o do Wojta Gminy Tyrawa Wotoska o podanie informacji czy orzeczenia zostaty
doreczone stronom oraz inne dokumenty, a takze jaka byta powierzchnia cate
wsi Rakowa na dzien 11.02.1955 r. i na dzien 12.11.1962 r.

W dniu 17.12.2012 r. skierowano do wnioskodawcow zawiadomienie o przedtuzeniu

terminu rozpatrywania wniosku do dnia 28.02.2013 r., uzasadniajagc go

skomplikowanym charakterem sprawy oraz koniecznoScig przeprowadzenia

dodatkowych ustalen.

PUW Del. w Kro$nie odpowiedzi na pisma z (wymienione powyzej) otrzymat w dniu

24.12.2012 r. (odpowiedz Woéjta Gmina Tyrawa Wotoska) oraz 8.01.2013 r.

(odpowiedz Starosty Sanockiego).

W dniu 17.01.2013 r. do PUW w Rzeszowie wptynefa skarga petnomocnika na

dziatania PUW Del. w Krosnie w przedmiocie prowadzenia sprawy administracyjnej.
(dowdd: akta kontroli str. 188-199)

W dniu 1.02.2013 r. skierowano do petnomocnika odpowiedz Dyrektora PUW
w Rzeszowie na ztozong skarge, w ktorej stwierdzono, iz zarzuty zawarte w skardze
nie znajdujg uzasadnienia w dokumentacji w przedmiotowej sprawy.

Wojewoda Podkarpacki postanowieniem z dnia 28.03.2013 r. postanowit odmowic¢
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Sanoku z dnia 12.11.1962 r. oraz zaktualizowanego
nig orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Sanoku z dnia
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11.02.1955 r., orzekajacych o przejeciu na Skarb Panstwa nieruchomosci we wsi
Rakowa, w cze$ci dotyczacych przejecia nieruchomosci stanowigcych uprzednio
wiasno$¢ J. i R. L. Postanowienie wystano wnioskodawcom w dniu 2.04.2013 r.
Pismem z dnia 11.04.2013 r. petnomocnik wnioskodawcow ztozyt zazalenie do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na postanowienie Wojewody Podkarpackiego.

W dniu 29.04.2013 r. PUW Del. w Kro$nie przestat akta sprawy do Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi postanowieniem z dnia 19.06.2013 r. uchylit
zaskarzone postanowienie w catosci, uzasadniajac, iz Wojewoda Podkarpacki
winien merytorycznie odnieS¢ sie do ztozonej w niniejszej sprawie wnioskow.
Postanowienie to wptyneto do PUW w Rzeszowie w dniu 24.06.2013 r.

Akta sprawy MRIRW przestato do PUW w Rzeszowie w dniu 21.08.2013 r.

W dniu 30.07.2013 r. do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wptyneto zazalenie
petnomocnika na przewlekio$¢ postepowania oraz niezatatwienie sprawy w terminie
przez Wojewode Podkarpackiego.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi postanowieniem z dnia 8.08.2013 r. znak GZ.m-
625-197-1/13 uznat zazalenie za nieuzasadnione.

(dowod: akta kontroli str. 148-151, 200-230, 274-278)

W odniesieniu do ww. sprawy nalezy stwierdzi¢, ze od daty ztozenia wniosku
w PUW w Rzeszowie w dniu 12.02.2010 r. do dnia zakonczenia niniejszej kontroli
postepowanie w tej sprawie nie zostato zakofczone (trwa ponad 3,5 roku). Sprawa
po dwukrotnym wydaniu przez Wojewode Podkarpackiego postanowienia
0 odmowie wszczecia postepowania i uchyleniu tych postanowien przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi nadal nie zostata zakoriczona.
Okres od daty wptywu wniosku do PUW w Rzeszowie do wydania pierwszego
postanowienia Wojewody Podkarpackiego wyniost ponad 8 miesiecy, za$ okres od
daty wptywu do Urzedu postanowienia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o uchyleniu
pierwszego postanowienia Wojewody Podkarpackiego do wydania kolejnego
postanowienia Wojewody Podkarpackiego o odmowie wszczecia postepowania
wyniost ponad 10 miesiecy.
W zwigzku ze zlozonymi przez wnioskodawczynie zazaleniami od postanowien
Wojewody Podkarpackiego Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpatrywat te
zazalenia przez ponad 15 miesiecy (pierwsze) i przez ponad 1 miesigc (drugie).
W toku rozpatrywania ww. sprawy stwierdzono, iz PUW w Rzeszowie nie
podejmowat czynno$ci dowodowych przez tacznie 5 miesiecy, {j.:
e od dnia wptywu do Urzedu wniosku z dnia 11.02.2010 r., t. od dnia
16.02.2010 r. do dnia 28.05.2010 r. (ponad 3 miesigce),
» od dnia 8.01.2013 r. do dnia 28.03.2013 r. (ponad 2 miesigce), tj. od daty
otrzymania pisma Starosty Sanockiego, stanowigcego odpowiedz na pismo
Urzedu z dnia 14.12.2012 r. do dnia wydania postanowienia Wojewody
Podkarpackiego z dnia 28.03.2013 r. 0 odmowie wszczecia postepowania.

Tadeusz Pietryka — Kierownik Oddziatu w Wydziale Nieruchomosci w sprawie
podejmowania czynno$ci dowodowych w okresie od dnia 16.02.2010 r. do dnia
28.05.2010 r. wyjasnit, ze: przedmiotowy wniosek wptynat do Oddziatu w Kro$nie
wdniu 19.02.2010 r. We wskazanym okresie podejmowano czynno$ci w celu
odszukania w zasobach Delegatury kwestionowanego orzeczenia PPRN w Sanoku,
a takze odszukania Dziennikow Urzedowych WRN, w ktérych kwestionowane przez
wnioskodawcow orzeczenia zostaly ogtoszone i czy w ogole zostaty ogtoszone, co
miato znaczenie dla ustalenia czy orzeczenia te zostaty doreczone. W zwigzku
z brakiem rezultatéw wystapiono do Wydziatu Prawnego o odszukanie egzemplarza
orzeczenia PPRN w Sanoku oraz o odszukanie stosownych Dziennikow
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Ustalone
nieprawidtowosci

Urzedowych WRN, w ktérych kwestionowane akty zostaty opublikowane. Po czesci,
jak wyjasnit T. Pietryka, okres wskazany w tym punkcie wynikat rowniez z duze;
ilosci prowadzonych spraw, ponadto wskazac nalezy, iz wszystkimi sprawami z tego
zakresu zajmuje sie w Oddziale w Kro$nie jeden pracownik, w niepetnym wymiarze
Cczasu pracy.

Tadeusz Pietryka — Kierownik Oddziatlu w Wydziale Nieruchomosci w sprawie
podejmowania czynnosci dowodowych w okresie od dnia 8.01.2013 r. do dnia
28.03.2013 r. wyjasnit, ze - Minister RIRW formutujgc zalecenia, co do dalszego
postepowania przed organem | instancji wskazat na konieczno$¢ wystgpienia do
wnioskodawcy 0 sprecyzowanie zgdania wniosku. W zwigzku z powyzszym po
zwrdceniu przez Ministra akt (data wptywu do Oddziatu w Kro$nie — 25.09.2012 r.),
organ wystapit do wnioskodawcow o sprecyzowanie wniosku w zakresie wskazanym
w postanowieniu organu |l instancji. Pismo Starosty wptyneto w dniu 08.01.2013 r.,
jednak pismo wnioskodawcdw z dnia 14.01.2013 r. pozwalajgce na sprecyzowanie
wniosku wptyneto w dniu 21.01.2013 r. Ponadto w dniu 01.02.2013 r. wystano do
wnioskodawcow pismo stanowigce odpowiedz na kwestie wskazywane przez nich
w piSmie z dnia 17.01.2013 r. Po analizie zebranego materiatu dowodowego, jak
wyjasnit T. Pietryka, z ktorego wynikato, ze kwestionowane orzeczenia nie zostaty
w jakikolwiek sposéb doreczone stronom, wydane zostato postanowienie 0 odmowie
wszczecia postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 279-284)

Pisma, na ktoére powotuje sie w swoich wyjasnieniach pan Tadeusz Pietryka to
pismo petnomocnika z dnia 14.01.2013 r., stanowigce skarge na dziatania Urzedu
w przedmiocie prowadzenia tej sprawy (wptyneto do PUW w Rzeszowie w dniu
17.01.2013 r.) oraz pismo z dnia 25.01.2013 r., stanowigce odpowiedz Dyrektora
PUW w Rzeszowie na zlozong skarge na dziatania Delegatury PUW w Kro$nie
(skierowane do petnomocnika w dniu 1.02.2013 r.).

(dowod: akta kontroli str.195-199, 274-278)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

* bezczynno$¢ organu w okresie od dnia wptywu do PUW w Rzeszowie
wniosku ztozonego przez wnioskodawcow, tj. od dnia 16.02.2010 r. do dnia
28.05.2010 r. (ponad 3 miesiace),

* bezczynno$¢ organu w sierpniu i wrzesniu 2010 r. (2 miesigce), przed
wystaniem w dniu 12.10.2010 r. zawiadomienia o prawie zapoznania si¢
z materiatem dowodowym.

3. N-V.7533.6.6.2012.

W dniu 25.10.2012 r. do PUW w Rzeszowie wptyngt wniosek o stwierdzenie
niewazno$ci orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Lesku z dnia
8.02.1957 r. znak L.dz. PZR 19-Vf/1/57 orzekajacego o przejeciu na Skarb Panstwa
nieruchomosci potozonych w miejscowosci Zubracze, w czesci dotyczacej przejecia
nieruchomosci nalezacych do poprzednika prawnego wnioskodawczyn — Sz. K.

Petnomocnik wnioskodawczyn wnosit 0 przeprowadzenie dowodu z zatgczonych
dokumentow, a takze dotgczenie do akt postepowania dokumentéw znajdujacych
sie w aktach postepowania wszczetego zlozeniem przez S. A. wniosku
o stwierdzenie niewazno$ci ww. orzeczenia, toczacego sie przed Wojewodq
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Podkarpackim pod nr N.V-7712/9/09 oraz przeprowadzenie z nich dowodu
w zakresie wskazanym w tresci wniosku.
Wedtug notatki stuzbowej spisanej przez pracownika Wydziatu Nieruchomosci
w PUW Del. w Kro$nie (brak daty) wskazane przez petnomocnika wnioskodawczyn
akta znajdujg sie w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w zwigzku z powyzszym
przeprowadzenie postepowania w tej sprawie uzaleznione jest od zwrdcenia akt
sprawy przez MRIRW.
W dniu 12.04.2013 r. PUW Del. w Krosnie skierowat do petnomocnika
wnioskodawczyn zawiadomienie, ze wniosek nie moze by¢ rozpatrzony w terminie
przewidzianym w art. 35 K.p.a. i zostanie rozpatrzony w terminie do dnia
31.07.2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 231-240)

W dniu 12.04.2013 r. PUW Del. w Kroénie skierowat do Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi pismo o zwrdcenie akt N.V-7712/9/09, ktére niezbedne sg do
prowadzonego przez Wojewode Podkarpackiego postepowania w sprawie wniosku
M.D.iL. K
W odpowiedzi na ww. pismo MRIRW pismem z dnia 26.04.2013 r. poinformowat
PUW Del. w Kroénie, ze akta sprawy znajdujg sie w WSA w Warszawie i nie zostaty
jak dotad zwrdcone do Ministerstwa.
Kolejnym pismem z dnia 10.05.2013 r. Ministerstwo zwrdcito akta sprawy dotyczace
przejecia nieruchomosci we wsi Zubracze bedacych wiasnoscia B. A.

(dowod: akta kontroli str. 241-243)

W dniu 4.06.2013 r. skierowano do petnomocnika wnioskodawczyn pismo
0 uzupetnienie dokumentdw potwierdzajacych, ze Sz. K. przystugiwato prawo
wlasnosci do nieruchomosci w migjscowosci Zubracze, danych o powierzchni
przejmowanej nieruchomosci i numerach parcel (pismo nie zostalo podjete
w terminie przez petnomocnika wnioskodawczyn i zostato zwrécone do nadawcy
w dniu 25.06.2013 r.). PUW Del. w Kro$nie przestat drogg elektroniczng skan tego
pisma do petnomocnika wnioskodawczyn w dniu 9.07.2013 r., po przeprowadzeniu
z nim w tym dniu rozmowy telefoniczne;.
W dniu 16.09.2013 r. skierowano do petnomocnika wnioskodawczyn zawiadomienie
o0 przedtuzeniu terminu rozpatrzenia wniosku do dnia 31.12.2013 r., uzasadniajac go
skomplikowanym charakterem sprawy oraz konieczno$cig dokonania niezbednych
ustalen i czynnoSci w celu zebrania petnego materialu dowodowego,
w szczegoinosci  dokumentéw potwierdzajacych przystugiwanie Sz. K. prawa
wiasnosci do nieruchomos$ci we wsi Zubracze.
PUW Del. w Kro$nie pismami z dnia 16.09.2013 r. wystgpit do Starostwa
Powiatowego w Lesku, Archiwum Panstwowego w Przemys$lu, Archiwum
Panstwowego w Rzeszowie Oddziat w Sanoku, Sadu Rejonowego w Lesku IV
Wydziat Ksigg Wieczystych.
W powyzszych pismach zwrocono sie o przedtozenie:
- orzeczenia PPRN w Lesku z dnia 8.02.1957 r. o przejeciu na Skarb Panstwa
nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Sz. K. oraz odszukanie wszelkiej dostepne;
dokumentacji archiwalnej (notarialnej, sadowej, wykazéw hipotecznych) dotyczacej
tego majatku,
- odpisu ksiag gruntowych dotyczacych gruntéw we wsi Zubracze Iub jakiekolwiek
innych dokumentdw potwierdzajace ich stan prawny, w tym wykazéw hipotecznych,
aktéw notarialnych obejmujacych grunty nalezace do Sz. K.

(dowod: akta kontroli str. 244-250, 270)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Tadeusz Pietryka — Kierownik Oddziatlu w Wydziale Nieruchomosci w sprawie
podejmowania czynnosci dowodowych dotyczacych wniosku M. D. i L. K. wyjasnit,
ze - od dnia 09.07.2013 r., tj. od dnia przestania petnomocnikowi drogq e-mailowg
skanu pisma z dnia 04.06.2013 r., ktore nie zostato wczesniej podjete w terminie
przez adresata, oczekiwano na przestanie przez wnioskodawczynie informacii
i dokumentéw wskazanych w tym pismie. Biorgc pod uwage fakt, ze potwierdzenie
wiasno$ci czy tez okreslenie do jakich konkretnie nieruchomos$ci poprzednikom
prawnym wnioskodawczyn przystugiwato okre$lone prawo rzeczowe, nastgpi¢ moze
w oparciu o dokumenty archiwalne, datowane co najmniej na okres sprzed pot
wieku, oraz biorac pod uwage zwigzane z tym trudnoSci w odszukaniu takich
dokumentéw, w pismie wzywajacym do ich przedtozenia nie wskazano konkretnego
terminu w jakim uzupetnienie wniosku ma nastapi¢. W zwigzku z tym, Ze brak byto
jakiegokolwiek odzewu wnioskodawczyn na pismo wzywajace do przedtozenia
dowodow, tut. organ we wiasnym zakresie podjat czynnosci w celu odszukania
przedmiotowych dokumentéw. T. Pietryka wyjasnit ponadto, ze w rozmowie
telefonicznej poprzedzajacej wystanie e-maila z dnia 09.07.2013 r., poinformowano
petnomocnika (z czym petnomocnik sie zgodzit), ze w zaistniatej sytuaciji nie bedzie
mozliwe dochowanie wyznaczonego wczesniej na dzien 31.07.2013 r. terminu
rozpatrzenia wniosku, gdyz w tym czasie nie jest mozliwe odnalezienie niezbednych
dokumentow (dowodow), dlatego tez nie wystano zawiadomienia 0 nowym terminie
zatatwienia sprawy. Z uwagi jednak na fakt, ze wnioskodawczynie nie dotaczyty
jakichkolwiek dokumentéw oraz informacji, organ podjat dziatania, w celu ustalenia
okolicznosci i faktow niezbednych do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.
Jednocze$nie biorac pod uwage przewidywany czas niezbedny do zebrania
materialu dowodowego koniecznego do wydania w sprawie rozstrzygniecia,
wyznaczono nowy termin zatatwienia sprawy.
W zatgczeniu do ww. wyjasnien przekazano pisma Sadu Rejonowego Wydziat [V
Ksiag Wieczystych w Lesku z dnia 18.09.2013 r., Archiwum Panstwowego
w Rzeszowie Oddziat w Sanoku z dnia 25.09.2013 r., Starostwa Powiatowego
w Lesku z dnia 23.09.2013 r., stanowigce odpowiedzi na 3 z 4 wystanych pism
Urzedu z dnia 16.09.2013 r. (wymienione powyzej).

(dowdd: akta kontroli str. 285-288, 289-291)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

4, N-V.7533.6.17.2011.

Wniosek 0 wszczecie postepowania, w sprawie stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia bytego Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Sanoku z dnia
12.11.1962 r. znak: L.RL-IV-14/75/62 oraz zaktualizowanego nim orzeczenia bytego
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Sanoku z dnia 11.02.1955 r. znak:
L.F.Z.R.-19-Vf/11/55 orzekajacego o przejeciu na Skarb Panstwa nieruchomosci we
wsi Rakowa, w czesci dotyczacej przejecia gospodarstwa rolnego stanowigcego
wowczas wtasnos¢ K. P., zostat ztozony 09.05.2011 r. pismem z dnia 04.05.2011 r.
(dowdd: akta kontroli str. 293-298, 471-474)

W aktach sprawy znajduje sie jako dowdd kopia pisma z dnia 08.06.2010 r. znak:
P.111.0623-23/10 uzyskanego w trakcie prowadzenia innego postepowania réwniez
dotyczacego stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanych orzeczen o przejeciu na
Skarb Panstwa nieruchomo$ci w miejscowo$ci Rakowa.
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Pismo znak: P.I11.0623-23/10 zostato potwierdzone za zgodnoS¢ z oryginatem
wdniu 05.07.2011 r. przez Kierownika Oddziatu w Wydziale Nieruchomosci
Tadeusza Pietryke.

(dowdd: akta kontroli str. 299)

W dniu 05.07.2011 r., {j. po 57 dniach (prawie dwa miesigce) od ztozenia wniosku
wydano postanowienie znak N.V.7533.6.17.2011 o odmowie wszczecia
postepowania.

(dowaod: akta kontroli str. 300-306)

Tadeusz Pietryka — Kierownik Oddziatu w Wydziale Nieruchomosci w sprawie
podejmowania przedstawionych powyzej czynnoSci zmierzajgcych do wydania
decyzji w sprawie z wniosku O. H. i S. R. wyjasnit, Ze wprawdzie w aktach sprawy
brak jest dokumentéw potwierdzajacych podejmowanie czynno$ci, takie jednak byty
podejmowane i w ich wyniku w innej sprawie odnaleziono pismo, z ktérego wynikato,
ze kwestionowane orzeczenie i decyzja PPRN w Sanoku nie zostaly ogtoszone
w Dz. Urz. WRN.

(dowdd: akta kontroli str. 459)

Postanowienie z dnia 05.07.2011 r., znak N.V.7533.6.17.2011, zostato zaskarzone
do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pismem z dnia 28.07.2011 r. (wptyw do PUW
w dniu 02.08.2011 r., akta do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi przestano pismem
z dnia 05.08.2011 r.).

(dowaod: akta kontroli str. 307-313)

Uchylenie postanowienia Wojewody Podkarpackiego nastgpito postanowieniem
zdnia 17.11.2011 r. znak: GZ.m-057-625-458/11, ktére wraz z aktami zostato
dostarczone do PUW w dniu 22.11.2011 r. W postanowieniu stwierdzono, ze
Wojewoda Podkarpacki orzekajac ponownie w sprawie (...) winien wyjasni¢ kwestie
doreczen w oparciu 0 wlasciwe przepisy, a w razie braku mozliwosci wykazania, ze
wskazane orzeczenia stanowig nieakty rozpozna¢ merytorycznie wniosek
o stwierdzenie niewaznosci orzeczen wskazanych we wniosku.

(dowdod: akta kontroli str. 313-317)

Przeprowadzanie stosownych dowodéw Wojewoda Podkarpacki rozpoczat kierujac
pisma z dnia 10.01.2012 r. (wystane 11.01.2012 r.) odpowiednio do Starosty
Sanockiego oraz Archiwum Panstwowego w Rzeszowie Oddziat w Sanoku. Pisma
zostaty skierowane 50 dni (prawie dwa miesigce) po otrzymaniu postanowienia
nakazujgcego ponowne rozpatrzenie sprawy. Tego samego dnia petnomocnikowi
wnioskodawcow przestano zgodnie z art. 36 k.p.a. zawiadomienie o braku
mozliwosci  zatatwienia wniosku w terminie wynikajacym z art. 35 k.p.a.,
przyczynach zwtoki oraz o terminie zatatwienia sprawy, tj. do 30.04.2012r.
Odpowiedzi z Archiwum Panstwowego w Rzeszowie Oddziat w Sanoku oraz od
Starosty Sanockiego wptynety do PUW odpowiednio w dniu 24.01.2012 r. oraz
w dniu 03.02.2012 .

W dniu 21.02.2012 r. petnomocnik wnioskodawcéw ztozyt do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w imieniu stron zazalenie z dnia 20.02.2012 r. na niezatatwienie
sprawy w terminie.

Whiosek z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przestanie akt sprawy w zwigzku
z zazaleniem petnomocnika wnioskodawcéw wptynat do PUW w dniu 06.04.2012r.
W dniu 13.04.2012 r., tj. 70 dni (ponad dwa miesigce) po zakonczeniu postepowania
wyjasniajacego oraz 142 dni (ponad 4 miesigce) od zwrotu akt z Ministerstwa
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Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przestano petnomocnikowi wnioskodawcéw postanowienie
z dnia 11.04.2012 r. znak N.V.7533.6.17.2011 0 odmowie wszczecia postepowania.
(dowdod: akta kontroli str. 318-337)

Tadeusz Pietryka — Kierownik Oddziatu w Wydziale Nieruchomosci w sprawie
podejmowania przedstawionych powyzej czynnos$ci zmierzajgcych do wydania
decyzji w sprawie z wniosku O. H. i S. R. stwierdzit, Ze realizujgc postanowienie
MRIRW w pierwszej kolejnosci podjeto czynnos$ci polegajace na ustaleniu brzmienia
przepisow procedury administracyjnej dotyczacych zasad doreczen pism
w postepowaniu administracyjnym obowigzujace w dniu wydania aktéw i dopiero ich
analiza pozwolita na sformutowanie pism do wtadciwych instytucji, wyjasniajac dalej
poinformowat, Ze wydanie postanowienia z dnia 11.04.2012 r., wynikato po czesci
zduzej ilosci spraw o znacznym stopniu skomplikowania podlegajacych
rozpatrzeniu, jednakze nastapito to przed dniem 30.04.2012 r., tj. datg wyznaczong
w zawiadomieniu o terminie zafatwienia sprawy.

(dowdod: akta kontroli str. 459-460)

Akta sprawy, w zwigzku z zazaleniem z dnia 20.02.2012 r. na niezatatwienie sprawy
w terminie w dniu 17.04.2012 r. pismem z dnia 16.04.2012 r. zostaty przestane do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

(dowdod: akta kontroli str. 338-340)

W dniu 17.05.2012 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat postanowienie znak:
GZ.r-057-625-82/12 uznajace zazalenie z dnia 20.02.2012 r. na zatatwienie sprawy
w terminie za niezasadne.

(dowdd: akta kontroli str. 344-346)

Pismem z dnia 25.04.2012 r. petnomocnik stron ztozyt zazalenie na postanowienie
Wojewody Podkarpackiego z dnia 11.04.2012 r. znak N.V.7533.6.17.2011.
Zazalenie to wraz z aktami sprawy pozostajacymi u Wojewody Podkarpackiego
zostaty wystane do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dnia 10.05.2012 r. pismem
z dnia 09.05.2012.

(dowod: akta kontroli str. 342-343)

W dniu 11.04.2013 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat postanowienie znak:
GZ.r-057-625-196/12  uchylajgce w  catoSci  postanowienie  Wojewody
Podkarpackiego z dnia 11.04.2012 r. znak N.V.7533.6.17.2011. W uzasadnieniu
postanowienia Ministra stwierdzono m.in., ze mimo, iz skutki prawne decyzji mogg
nastapi¢ z chwilg jej skutecznego doreczenia lub ogtoszenia to brak dowodow na
doreczenie lub ogtoszenie nie przesadza, ze decyzja nie zaistniata w obrocie
prawnym, tym bardziej, ze wola Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Sanoku
zostata wystarczajgco ujawniona, bowiem orzeczenia bedace przedmiotem wniosku
o stwierdzenie niewaznosci zostaty wykonane, a nieruchomosci po osobach
przesiedlonych przeszty na Skarb Panstwa.

(dowdod: akta kontroli str. 347-350)

W dniu 27.05.2013 r. akta sprawy wrocity do Podkarpackiego Urzedu
Wojewddzkiego.

(dowdod: akta kontroli str. 351)
W dniu 4.06.2013 r., petnomocnikowi wnioskodawcdw wystano pismo informujace,
ze wniosek w sprawie stwierdzenia niewaznosci orzeczen zostanie rozpoznany
w terminie do 30.09.2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 352)
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W dniu 21.06.2013 r. do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi petnomocnik
wnioskodawcow ztozyt powtdrne zazalenie na niezatatwienie sprawy w terminie.
(dowod: akta kontroli str. 353-354)

W dniu 08.07.2012 r. do Wojewody Podkarpackiego wptyneto pismo z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o przestanie akt sprawy w zwigzku ze ztozonym
zazaleniem.

(dowdod: akta kontroli str. 355)

W dniu 17.07.2013 r., tj. 51 dni (ponad 1,5 miesigca) po zwrocie kompletu akt
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pismami z dnia 12.07.2013 r. Wojewoda
Podkarpacki wystapit do petnomocnika wnioskodawcow i Archiwum Paristwowego
w Rzeszowie Oddziat w Sanoku o przestanie dokumentéw umozliwiajacych dalsze
prowadzenie sprawy.

(dowdod: akta kontroli str. 356-358)

Tadeusz Pietryka — Kierownik Oddziatlu w Wydziale Nieruchomosci w sprawie
podejmowania przedstawionych powyzej czynnoSci zmierzajgcych do wydania
decyzji w sprawie z wniosku O. H. i S. R. wyjasnit, ze przed wystapieniem z pismami
do Archiwum Panstwowego i do petnomocnika wnioskodawczyn, konieczne byto
ustalenie, jakie konkretnie nieruchomosci stanowity witasno$¢ poprzednikow
prawnych wnioskodawczyn oraz czy stanowity one wytgczng wiasno$¢ wskazane;
we wniosku.
Dodatkowo do wyjasnien dotaczono: (1) odpowiedzi na pismo z dnia 10.09.2013 r.
do Urzedu Gminy Tyrawa Wotoska, tj. z Urzedu Stanu Cywilnego na temat
zawartoSci w ksiegach metrykalnych osob wskazanych w pismie z 10.09.2013 r.
oraz informacje, ze w zasobach Ewidencji Ludnosci Urzedu Gminy Tyrawa Wotoska
nie figurujg osoby wskazane w piSmie z dnia 10.09.2013 r.; (2) pismo do Urzedu
Gminy Rewal z dnia 25.09.2013 r. z prosbg o udzielenie informacji dotyczacych
ewentualnych spadkobiercéw D. W.; (3) zawiadomienie, z dnia 27.09.2013 r.
petnomocnika wnioskodawczyn o nowym terminie rozpatrzenia wniosku, f{j.
31.12.2013 r.; (4) pismo z dnia 25.09.2013 r. do Centrum Personalizacji
Dokumentow MSW Wydziat Ochrony Informacji Niejawnych uzupetniajace dane
poszukiwanych 0sob.

(dowdd: akta kontroli str. 460-461, 370-374)

W dniu 18.07.2012 r. akta sprawy zostaty wystane do Ministerstwa Rolnictwa
I Rozwoju Wsi.
(dowdd: akta kontroli str. 359-362)

W dniu 12.08.2013 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat postanowienie znak:
GZ.r-057-625-277/13 uznajace powtorne zazalenie na niezatatwienie sprawy
w terminie za niezasadne. Postanowienie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do PUW
wptyneto w dniu 16.08.2013 r, a w dniu 26.08.2013 r. wptynety akta sprawy.

(dowdod: akta kontroli str. 363-367)

W dniu 12.09.2013 r., tj. 17 dni po otrzymaniu kompletu akt sprawy z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Wojewoda Podkarpacki wystgpit pismami z dnia
10.09.2013r. do Urzedu Gminy Tyrawa Wotoska oraz Centrum Personalizacji
Dokumentow MSW w celu uzyskania informacji o miejscach zamieszkania lub
innych informacji 0sob ktére uznano za uczestnikow postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 368)
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

5. N-VI.7511.11.2011.

Whiosek o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia
z dnia 24.10.1949 r. znak: L.dz.R.11/4/5/49 zostat ztozony 9.05.2011 r. do Starostwa
Powiatowego w Przemyslu. Zatgcznikiem do wniosku byta kopia wymienionego
orzeczenia oraz kopia odpisu orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w Przemys$lu z dnia 14.02.1956 r., znak: L.PZR. 19Vf/8/56. Do PUW wniosek ten
wptynat w dniu 31.05.2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 375-382, 475-477)

W dniu 17.06.2011 r. Dyrektor Wydziatu Nieruchomosci PUW wystapit do Wydziatu
Prawnego i Nadzoru tego urzedu o informacje, czy orzeczenie Starosty
Powiatowego w Przemyslu z dnia 24.10.1949 r. znak: L.dz.R.II/4/5/49 oraz
orzeczenie Prezydium Powiatowe] Rady Narodowej w Przemy$lu z dnia
14.02.1956r., znak: L.PZR. 19Vf/8/56 zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wojewodzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie.

(dowdd: akta kontroli str. 383)

Wydziat Prawny i Nadzoru PUW w Rzeszowie pismem, ktére do prowadzacego
sprawe Wydziatu Nieruchomosci Oddziat Zamiejscowy w Przemyslu wptyneto
w dniu 24.06.2011 r. poinformowat, ze wskazane orzeczenia nie zostaty ogtoszone
w Dzienniku Urzedowym Wojewddzkiej Rady Narodowej w Rzeszowie.

(dowod: akta kontroli str. 384)

W dniu 05.07.2011 r. wnioskodawczyni ztozyta pismo z wnioskiem o dotaczenie do
akt sprawy postanowien Sadu Rejonowego w Przemyslu o stwierdzeniu nabycia
spadku przez wnioskodawczynie.

(dowdod: akta kontroli str. 385-387)

W dniu 08.07.2011 r., tj. 38 dni od ztozenia wniosku, Wojewoda Podkarpacki wydat
postanowienie znak N.VI.7511.11.2011 o odmowie wszczecia postepowania.
(dowaod: akta kontroli str. 388-393)

W dniu 15.07.2011 r. wnioskodawczyni ztozyta zazalenie na w/w postanowienie.
(dowdd: akta kontroli str. 394)

Pismem z dnia 18.07.2011 r. zazalenie wraz z aktami sprawy zostato przestane do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wisi.
(dowdod: akta kontroli str. 395)

Postanowieniem z dnia 30.12.2011 r. znak: GZ.n-057-625-420/11 Minister

Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchylit w catosci postanowienie Wojewody

Podkarpackiego. Postanowienie Ministra wptyneto do PUW w dniu 05.01.2012 r.
(dowdod: akta kontroli str. 396-400)

Pismem z dnia 20.06.2012 r., tj. 167 dni (ponad 5 i p&t miesigca) od otrzymania

postanowienia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30.12.2011 r. znak: GZ.rn-
057-625-420/11, dziatajacy z upowaznienia Wojewody Podkarpackiego Kierownik
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Oddziatu w Wydziale Nieruchomosci wystapit do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
0 zwrot akt sprawy.
(dowdd: akta kontroli str. 401)

Jan Walczak - Kierownik Oddzialu w Wydziale Nieruchomosci w sprawie
podejmowania przedstawionych powyzej czynnos$ci zmierzajgcych do wydania
decyzji w sprawie z wniosku H. S. wyjasnit, ze zadaniem organ orzekajgcego w ||
instancji, jest zwrot akt w odpowiednim terminie, albowiem wojewoda nie posiada
informacji czy i ewentualnie kiedy akt prawny wydany przez organ Il instancji zostat
odebrany przez strone i czy ewentualnie nie zostat zaskarzony

(dowdd: akta kontroli str. 457)

Pismem z dnia 22.06.2012 r. poinformowano wnioskodawczynie zgodnie z art. 36

K.p.a. 0 braku mozliwosci zatatwienia wniosku w terminie wynikajacym z art. 35

K.p.a., przyczynach zwtoki oraz o terminie zatatwienia sprawy, tj. 28.09.2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 402)

Pismami z dnia 11.07.2012 r. wystgpiono do Archiwum Panstwowego w Przemyslu
oraz do Starostwa Powiatowego w Przemyslu z wnioskiem o odnalezienie
i ewentualne dostarczenie kopii dokumentéw potwierdzajacych publikacje lub
dostarczenie stronom orzeczen Starosty Powiatowego w Przemy$lu z dnia
24.10.1949 r. znak: L.dz.R.II/4/5/49 oraz Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
z dnia 14.02.1956 r., znak: L.PZR. 19V{/8/56.

(dowod: akta kontroli str. 403-404)

W dniu 24.07.2012 r. do Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego wptynety akta
sprawy z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
(dowdd: akta kontroli str. 405)

Pismem z dnia 30.07.2012 r. wystgpiono do Urzedu Gminy Stubno o odnalezienie
i ewentualne przestanie kopii dokumentow potwierdzajacych wywieszenie na tablicy
ogtoszen orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Przemys$lu z dnia
24.10.1949 r. znak: L.dz.R.11/4/5/49.

(dowdd: akta kontroli str. 406)

W dniu 09.08.2012 r. wptyneta ostatnia odpowiedz na pisma z dnia 11.07.2012 r.
oraz 30.07.2012r.

(dowdod: akta kontroli str. 410)
Pismem z dnia 09.08.2012 r. poinformowano wnioskodawczynie¢ o zebraniu
materiatu dowodowego niezbednego do wydania decyzji.

(dowdd: akta kontroli str. 411)

Dnia 20.09.2012 r., tj. po uptywie 259 dni (ponad 8,5 miesigca) od otrzymania
postanowienia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30.12.2011 r., znak: GZ.m-
057-625-420/11 uchylajacego w catosci postanowienie Wojewody Podkarpackiego
z dnia 08.07.2011 r. oraz 42 dni (ponad miesigc) od zakonczenia postepowania
dowodowego, Wojewoda Podkarpacki wydat kolejne postanowienie znak
N.VI.7511.11.2011 odmawiajace wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci orzeczenia Starosty Powiatowego w Przemy$lu z dnia 24.10.1949 r.
znak: L.dz.R.11/4/5/49 orzekajacego o przejeciu na wtasno$¢ Panstwa nieruchomosci
potozonych w miejscowosci Nakto, w czesci dotyczacej przejecia nieruchomosci
stanowigcej wtasno$¢ K. i W. J.

(dowdd: akta kontroli str. 412-418)
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Jan Walczak - Kierownik Oddzialu w Wydziale Nieruchomos$ci w sprawie
podejmowania przedstawionych powyzej czynnos$ci zmierzajgcych do wydania
decyzji w sprawie z wniosku H. S. wyjasnit, ze gtdwng przyczyng wydania
postanowienia z dnia 20.09.2012 r. byt urlop wypoczynkowy pracownika
prowadzacego sprawe, tym niemniej juz nastepnego dnia po wptywie wyjasnien
zUrzedu Gminy Stubno organ pismem z 09.08.2012 r. zawiadomit strone
0 mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym, niezbednym do
wydania decyzji, a po powrocie pracownika z urlopu nagromadzone sprawy
sukcesywnie byty zatatwiane.
(dowdod: akta kontroli str. 457-458)
Na postanowienie Wojewody Podkarpackiego z dnia 20.09.2012 r., znak
N.VI.7511.11.2011 zazalenie zgtosita wnioskodawczyni. Zazalenie wptyneto do
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 02.10.2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 419)

Pismem z dnia 23.10.2012 r. (wptyw do PUW w dniu 29.10.2012 r.) Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wystapito do PUW do ustosunkowania sie do przestanek
przewidzianych w art. 132 K.p.a., a w przypadku, gdy nie zachodzg przestanki
0 przestanie akt sprawy.

(dowdod: akta kontroli str. 420)

Akta sprawy zostaty przestane do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zatgczeniu do
pisma z dnia 05.11.2012.
(dowod: akta kontroli str. 421)

Postanowieniem z dnia 17.05.2013 r. znak: GZ.n-057-625-335/12 Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi uchylit w catosci postanowienie Wojewody Podkarpackiego
z dnia 20.09.2012 r. znak N.VI.7511.11.2011. Postanowienie Ministra wptyneto do
PUW w dniu 23.05.2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 422-425)

Akta sprawy z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi do PUW wplynety w dniu
23.07.2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 426)

W dniu 02.09.2013 r. oraz w dniu 05.09.2013 r. pracownik PUW dokonat badania
dokumentéw archiwalnych w Sadzie Rejonowym w Przemyslu Wydziat VI Ksiag
Wieczystych.

(dowod: akta kontroli str. 427-429)

Jan Walczak - Kierownik Oddzialu w Wydziale Nieruchomos$ci w sprawie
podejmowania przedstawionych powyzej czynnos$ci zmierzajgcych do wydania
decyzji w sprawie z wniosku H. S. wyjasnit, ze akta sprawy wptynety do PUW
Delegatury w Przemyslu w okresie, kiedy pracownik prowadzacy sprawe przebywat
na urlopie wypoczynkowym, aby Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
w Przemyslu udostepnit jakiekolwiek dokumenty nalezy doktadnie zidentyfikowac,
dlatego badanie dokumentow archiwalnych w Sadzie Rejonowym poprzedzone byto
ustaleniem w oparciu o dokumenty archiwalne znajdujace sie w Starostwie
Powiatowym w Przemy$lu, numeréw ksiag wieczystych Skarbu Panstwa
miejscowo$ci Nakto, a powyzszy fakt nie zostat udokumentowany w formie pisma.
(dowdd: akta kontroli str. 458)
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Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

6. N-VI.7511.5.2012.

Whiosek o wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Jarostawiu z dnia 27.05.1950 r.
L.dz.R.11/4/318/50 zostat ztozony w dniu 13.03.2012 r.

(dowad: akta kontroli str. 430-432, 478-480)

PUW w Rzeszowie Delegatura w Przemyslu pismem z dnia 18.04.2012 r. wystapit
do petnomocnika wnioskodawczyni H. S. o doprecyzowanie wniosku poprzez
okreslenie we wniosku osoby, ktorej dotyczy orzeczenie znak L.dz.R.I1/4/318/50
oraz o0 podanie numerow dziatek aktualnie obowigzujacych w ewidencji gruntéw wsi
Surochéw, ktorych dotyczy wniosek.

(dowdod: akta kontroli str. 433-434)

Uzupetnienie wniosku nastgpito pismem dostarczonym do PUW w Rzeszowie
Delegatura w Przemy$lu w dniu 21.05.2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 435)

W dniu 22.05.2012 r. skierowano do O. K. pismo o potwierdzenie, ze jest jednym ze
spadkobiercow osoby, ktorej przejeto nieruchomosci objete wnioskiem. Pismo
zostato przekazane jednocze$nie do wiadomosci petnomocnikowi wnioskodawczyni.

(dowdod: akta kontroli str. 436)

Pismem z dnia 22.05.2012 r. PUW w Rzeszowie Delegatura w Przemy$lu wystapit
do Starostwa Powiatowego w Jarostawiu o wypis z rejestru gruntow i budynkow wsi
Surochdéw obejmujacego dziatki, ktére wg wnioskodawczyni zostaty przejete
orzeczeniem Prezydium Powiatowej Rady Narodowe] w Jarostawiu z dnia
27.05.1950 r. L.dz.R.111/4/318/50 i ktorych dotyczy wniosek.

(dowdod: akta kontroli str. 437)

Whioskowane przez PUW w Rzeszowie Delegatura w Przemys$lu dokumenty ze
Starostwa Powiatowego w Jarostawiu wptynety w dniu 12.06.2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 438)

W dniu 16.11.2012 r. Wojewoda Podkarpacki, w zwigzku z brakiem dokumentow
potwierdzajacych prawo spadkobiercow do nieruchomosci objetych wnioskiem,
wydat postanowienie 0 zawieszeniu z urzedu postepowania.

(dowdod: akta kontroli str. 438-439)

W dniu 27.11.2012 r. do PUW w Rzeszowie Delegatura w Przemyslu wptynat
wniosek petnomocnika wnioskodawczyni o podjecie postepowania. Zatgcznikiem do
wniosku jest postanowienie Sadu Rejonowego w Miastku potwierdzajace prawo
spadkobiercow do majatku po osobach, ktdrych nieruchomosci przejeto
orzeczeniem Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Jarostawiu z dnia
27.05.1950 r. L.dz.R.111/4/318/50.

(dowod: akta kontroli str. 440-441)

W dniu 07.12.2012 r. Wojewoda Podkarpacki wydat postanowienie o podjeciu
Zawieszonego postepowania.
(dowdd: akta kontroli str. 442-443)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Pismem z dnia 09.01.2013 r. wystgpiono do petnomocnika o dostarczenie
synchronizacji dziatek sporzadzonej przez uprawnionego geodete potwierdzajacego,
czy dziatki objete orzeczeniem Prezydium Powiatowej Rady Narodowe;
w Jarostawiu z dnia 27.05.1950 r. L.dz.R.III/4/318/50 odpowiadajg dziatkom
wskazanym pismem z dnia 15.05.2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 444)

Synchronizacja dziatek zostata dostarczona do PUW w Rzeszowie Delegatura
w Przemyslu w dniu 30.04.2013 r. wraz z pismem petnomocnika wnioskodawczyni
prostujgcym oznaczenie dziatek bedacych przedmiotem postepowania.
(dowdd: akta kontroli str. 445)
Pismem z dnia 29.05.2013 r. PUW w Rzeszowie Delegatura w Przemyslu
poinformowat osoby bedace stronami w sprawie 0 wszczeciu postepowania.
(dowdd: akta kontroli str. 446)

Pismem z dnia 11.06.2013 r. PUW w Rzeszowie Delegatura w Przemyslu wystapit
do Starostwa Powiatowego w Jarostawiu o kopie mapy podziatu nieruchomosci
rolnej potozonej w obrebie Surochéw gm. Jarostaw.

(dowdd: akta kontroli str. 447)

Kopia mapy podziatu nieruchomosci rolnej zostata dostarczona do PUW
w Rzeszowie Delegatura w Przemyslu w dniu 25.06.2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 448)

W dniu 12.07.2013 r. do PUW w Rzeszowie Delegatura w Przemyslu, w odpowiedzi
na zapytanie telefoniczne wptyneto pismo petnomocnika wnioskodawczyni o miejscu
zamieszkania wysiedlonej, ktorej majatek przejeto orzeczeniem, Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Jarostawiu z dnia 27.05.1950 r. L.dz.R.I11/4/318/50.
(dowdod: akta kontroli str. 449)

PUW w Rzeszowie Delegatura w Przemyslu pismem z dnia 12.07.2013 r. wystapit
do Starostwa Powiatowego w Bytowie o informacje czy K. K., ktérej nieruchomo$¢
przejeto orzeczeniem Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Jarostawiu z dnia
27.05.1950 r. L.dz.R.I1/4/318/50, spadkodawczyni H. S. otrzymata jakakolwiek
nieruchomo$¢ w zwigzku z opuszczeniem w ramach akcji ,Wista” miejscowosci
Surochdw powiat Jarostaw.

(dowdod: akta kontroli str. 450)

W dniu 20.08.2013 r. PUW w Rzeszowie Delegatura w Przemy$lu otrzymat od
Starosty Bytowskiego negatywng odpowiedz.
(dowdd: akta kontroli str. 451)

Pismem z dnia 22.08.2013 r. poinformowano strony o zebraniu materiatu
dowodowego niezbednego do wydania decyzji informujgc 0 mozliwosci
przegladniecia akt sprawy w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia. Do dnia
zakonczenia kontroli nie podejmowano kolejnych dziatan w sprawie.

(dowdod: akta kontroli str. 452)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2, wnosi o:

zatatwianie spraw administracyjnych zgodnie z trecig art. 35 § 1 K.p.a,, {j. bez
zbednej zwioki.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pi$mie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 27 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow stycznia 2014r.
Miejscowosc Data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontroler Dyrektor
Stawomir Kochman Wiestaw Motyka
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

Kontroler

Marek Rejman
Starszy inspektor kontroli panstwowej

2Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.
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