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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/15/001 — Realizacja przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz postanowien uméw na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych przez

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Miejski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. w Stalowej Woli (,MZK").

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Marian Skrabalak — Gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie nr 94341
do przeprowadzenia kontroli z dnia 17 marca 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1, 2)

Urzad Miejski w Zaklikowie, zwany dalej ,Urzedem”.

Zdzistaw Wojcik - Burmistrz Zaklikowa.
(dowod: akta kontroli str. 3, 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowosciami dziatalno$c¢
kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze wyboru podmiotu odbierajacego odpady
komunalne Gmina dokonata zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2014 r. — Prawo
zaméwien publicznych? (,pzp”).

Gmina egzekwowata od odbiorcy odpadéw komunalnych sktadanie w wymaganym
terminie, kwartalnych sprawozdan, ktére obejmowaty weryfikacjg w zakresie informacji
0 masie poszczegodlnych rodzajow odbieranych odpadéw komunalnych oraz sposobie
ich zagospodarowania, ze wskazaniem instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych, informacji 0 masie odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradaci,
poziomie recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia frakcji odpadow
komunalnych, liczby wiascicieli nieruchomos$ci, od ktérych zebrane zostaty odpady
komunalne, a takze liczby wtascicieli nieruchomosci, zbierajacych odpady komunalne,
niezgodnie z regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy.

Do nieprawidtowosci zaliczono nie udokumentowanie protokotem kontroli ustalen
w zakresie przekazywania odpadow do regionalnej instalacji przetwarzajgcej odpady
komunalne, jak rowniez prowadzenie tych kontroli bez wymaganych upowaznien.
Do kontroli przestrzegania przepisdw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach? (,ucpg”), stosuje sie przepisy art. 379 i 380 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska?, ktére wymagajg upowaznienia
pracownikébw do przeprowadzenia kontroli, a takze sporzadzania zczynnoci
kontrolnych,  protokotdw  podpisywanych przez  kontrolujgcego i  kierownika
podmiotu kontrolowanego, ktéremu przystuguje prawo wniesienia zastrzezen i uwag
wraz z uzasadnieniem.

"Dz.U.z2013r., poz. 907, ze zm.
2Dz. U.z2013 r., poz. 1399, ze zm.
3Dz. U.z2013r., poz. 1232, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Wyboér podmiotu odbierajacego odpady komunalne.

1. Odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, Gmina powierzyta
Miejskiemu Zaktadowi Komunalnemu Sp. z 0.0. z siedzibgq w Stalowej Woli (,MZK”),
na podstawie umowy nr 9/2013, z dnia 17 czerwca 2013 r., zawartej na czas
okreslony, tj. do 31 grudnia 2014 r., po przeprowadzonym przetargu nieograniczonym,
w ramach prawidtowo dokonanego postepowania nr ZP.271.12.2013 o zaméwienie
publiczne, przeprowadzonego od 28 maja 2013 r. — ogtoszenie o zamdwieniu
do 7 czerwca 2013 r. — zawiadomienie 0 wyborze oferty najkorzystniejszej. Podstawg
wstepnego ustalenia wartosci zaméwienia (netto 619.907,41 zt, brutto 669.500 zt) byta
rzetelnie sporzadzona kalkulacja kosztéw. Komisje przetargowg powotano zgodnie
z zarzadzeniem nr 3/2013 Wéjta Gminy Zaklikow z dnia 1 lutego 2013 r., za$ przebieg
jej prac przeprowadzony zostat, zgodnie z zarzadzeniem nr 47/2011 Wéjta Gminy
Zaklikdw z dnia 28 kwietnia 2011 r. Zamowienie ogtoszono 28 maja 2013 r.,
stosownie do art. 40 pzp, tj. w Biuletynie Zamowien Publicznych - pod pozycjg 207020-
2013, atakze natablicy ogtoszen i stronie internetowej  Urzedu
(www.zaklikéw.biuletyn.net). W  ogloszeniu  zamieszczono  opis, zgodny
z wymaganiami art. 41 pzp, w szczegdlnosci co do warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz sposobu dokonania oceny spetnienia tych warunkow, kryterium oceny ofert i ich
znaczenie, zakresu zamowienia, z informacjg wymagang w art. 6d ust. 4 ucpg.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia (,siwz”), zamieszczona na stronie
internetowej Urzedu, zawierata informacje zgodne z wymaganiami art. 36 pzp,
aw szczegolnosci warunki udziatu w postepowaniu oraz sposéb oceny spetnienia
tych warunkow, wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ oferenci,
wcelu potwierdzenia spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, zakres
zamowienia, w tym informacje wymagane w art. 6 d ust. 4 ucpg. Przed otwarciem
ofert podano wielkos¢ kwoty (615 tys. zt brutto), przeznaczonej na sfinansowanie
zamoéwienia. Wyboru wykonawcy zaméwienia, tj. MZK dokonano na podstawie
kryterium ceny, zaoferowanej w wysokosci 611.930,16 .

Umowe o odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych Gmina
zawarta z MZK w terminie zgodnym z art. 94 ust. 2 pkt 1 lit. a pzp. Zakres rzeczowy
zawarte] umowy pokrywat sie z przedmiotem zamowienia, opisanym w siwz
oraz w ogtoszeniu. Wykonawca, przed zawarciem umowy, wnidst zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy o warto$ci 30.595,51 zt, ustalone zgodnie z art. 148 ust.
1, pkt 11150 ust. 2 pzp.

2. Gmina zawarta z MZK, na czas okreslony tj. od 8 stycznia do 8 lipca 2015 r.,
kolejng umowe nr ZP/2/2015, z dnia 8 stycznia 2015 r. na odbiér, transport
i zagospodarowanie  odpadéw  komunalnych, po przetargu nieograniczonym
przeprowadzonym prawidtowo, w ramach postepowania o zamowienie publiczne,
przeprowadzonego od 30 grudnia — ogtoszenie o zaméwieniu do 7 stycznia 2015 r. —
zawiadomienie 0 wyborze oferty najkorzystniejszej. Podstawg wstepnego ustalenia
wartoSci zamowienia (netto 328.012,24 z, brutto 354.253,22 zi) byta rzetelnie
sporzadzona kalkulacja kosztow. Komisje przetargowg powotano zgodnie
z zarzadzeniem nr 82/2014 Burmistrza Zaklikowa z dnia 9 lipca 2014 r., za$ przebieg
prac komisji przetargowej przeprowadzony zostat na podstawie zarzadzenia
nr47/2011 Wéjta Gminy Zaklikéw z dnia 28 kwietnia 2011 r. Zamowienie w dniu
30 grudnia 2014 r. ogtoszono stosownie do art. 40 pzp, tj. w Biuletynie Zamdwien
Publicznych, pod pozycjg 421794-2014 w, a takze - na tablicy ogtoszen Urzedu i stronie
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internetowej Urzedu (www.zaklikéw.biuletyn.net). W ogtoszeniu zamieszczono opis
przedmiotu zamowienia, wg wymagan art. 41 pzp, w szczegoélnosci co do warunkow
udziatu w postepowaniu oraz sposobu dokonania oceny spetnienia tych warunkéw,
kryterium oceny ofert i ich znaczenie, zakresu zamowienia, a takze co do informacii
wymaganej art. 6d ust. 4 ucpg. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (,siwz”),
zamieszczona na stronie internetowej Urzedu, zawierata informacje zgodne
zwymaganiami art. 36 pzp, aw szczegolnosci warunki udziatu w postepowaniu
oraz sposéb oceny spetnienia tych warunkéw, wykaz oswiadczen lub dokumentow,
jakie majg dostarczy¢ wykonawczy, w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, zakres zamoéwienia, w tym informacje wymagane w art. 6 d
ust. 4 ucpg. Przed otwarciem ofert podano wielko$¢ kwoty (360 tys. zt brutto),
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. Wyboru wykonawcy zamowienia,
ti. MZK dokonano na podstawie kryterium ceny (95 punktdw) i zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy (5 punktéw). Oferta MZK okre$lata cene w wysokoSci
312.726,98 zt i zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 15.636,35 1,
co stanowito 5 % oferowanej ceny.

Umowe o odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych Gmina
zawarta z MZK w terminie zgodnym z art. 94 ust. 2 pkt 1lit. a pzp. Postanowienia
zawartej umowy byty zgodne z przedmiotem zamdwienia opisanym w siwz.

Na podstawie art. 148 ust. 1, pkt 1 1150 ust. 2 pzp, MZK wniost w formie
pienieznej, zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o wartoéci 15.636,35 z.

/dowod: akta kontroli str. 4- 243/

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki,
w zbadanym zakresie.

2. Sprawowanie przez Gmine kontroli odbioru odpadéw komunalnych.

W okresie od zlecenia MZK odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw
komunalnych przeprowadzono kontrole warunkéw technicznych do odbioru odpadow
komunalnych z Gminy, a w szczegoinosci wyposazenia technicznego
umozliwiajacego odbieranie odpaddw, stanu sanitarnego i wyposazenia pojazdow
wykorzystywanych do odbioru odpaddow, a takze wyposazenia bazy magazynowo-
transportowej. W wyniku tej kontroli pozytywnie oceniono warunki techniczne
do wykonywania odbioru, zalecajac zwiekszenie czestotliwosci dezynfekowania
pojazdow, zgodnie z postanowieniami par. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczeg6towych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.4 Zalecenie przyjeto
do realizacji. Urzad stwierdzit po kontroli poprawe stanu sanitarnego pojazdow
uzywanych przez MZK do odbioru odpadéw komunalnych.

Urzad przeprowadzit postepowanie, ktére zakwalifikowat jako kontrole, w zwigzku
ze skarga, dotyczaca nie wykonania przez MZK warunkéw umowy na odbiér odpaddw
komunalnych, w cze$ci dotyczacej ich przekazywania do regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadow komunalnych dla Wojewodztwa Podkarpackiego, Region

4Dz.U.z2013r. poz. 122.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena
czastkowa

Potnocny, zgodnie z uchwatg nr XXXVII/703/13  Sejmiku  Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 26 sierpnia 2013 .

W kontroli MZK, majacej na celu przestrzeganie przepiséw ucpg nie zastosowano
obowigzujacych podczas takich czynno$ci, przepisow art. 379 i art. 380 ustawy-
Prawo ochrony srodowiska. W szczegdlnosci pracownicy prowadzacy postepowanie
kontrolne nie zostali upowaznieni do tych czynnosci, w $wietle art. 379 ustawy.
Z czynnosci kontrolnych nie sporzadzono protokotu kontroli, wymaganego w mys|
art. 380 ust. 1, co skutkowato pozbawieniem kierownika jednostki kontrolowanej,
srodkow prawnych, przewidzianych w art. 380 ust. 2 i 3 tej ustawy.

W ztozonym wyjasnieniu Pan Zdzistaw Wojcik — Burmistrz Miasta ttumaczyt,
Ze odstgpienie od sporzadzenia wymaganego protokotu kontroli byto wynikiem
zebranego przez Gmine materialu dowodowego, wskazujgcego zaréwno stan
faktyczny oraz wyniki kontroli odnosnie skierowania odpaddéw komunalnych
doinstalacji przeznaczonych do ich przetwarzania. Jednoczesnie zadeklarowat
stosowanie w takich przypadkach obowigzujacych zasad i trybu kontroli
wg obowigzujacych przepisow.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zaréwno czestotliwo$¢ oraz zakres kontroli MZK
prowadzonych przez Urzad byt w stopniu ograniczonym. Dopiero w wyniku skargi
podjeto czynnosci kontrolne, mimo, ze sprawozdania kwartalne sktadane przez MZK
wskazywaty informacje o niewykonaniu umowy, w czesci dotyczacej obowigzku
przekazywania odpadow do regionalnej instalacji przetwarzania odpaddw, okreslone;
dla regionu pétnocnego w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami.

/dowod: akta kontroli str. 3, 301- 403/

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace na niezachowaniu obowigzujacych zasad
dokumentowania czynnosci kontrolnych i upowazniania pracownikéw do ich prowadzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki,
w zbadanym zakresie.

3. Wykonywana przez Gmine kontrola kwartalnych sprawozdan sktadanych
przez odbiorce odpaddéw komunalnych, prowadzenie rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych.

1. MZK, jako odbiorca odpadéw komunalnych, realizowat postanowienia art. 9n
ust. 1 i ust. 2 ucpg i przesylat do Urzedu, w wymaganym terminie, kwartalne
sprawozdania zawierajgce informacje o masie poszczegolnych rodzajéw odebranych
odpadéw komunalnych oraz sposobie ich zagospodarowania wraz ze wskazaniem
instalacji, do ktorej zostaty przekazane odebrane od wiascicieli nieruchomosci,
zmieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz pozostatosci z sortowania
odpadéw komunalnych, przeznaczonych do skfadowania, informacje o masie
odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacii, przekazywanych do sktadowania
na sktadowisku odpadéw, odpadéw nieprzekazanych do sktadowania na sktadowisku
odpadéw isposobie ich zagospodarowania, informacie o poziomie recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia frakcji odpadéw komunalnych, a takze
wskazanie liczby wiascicieli, od ktérych odebrane zostaty odpady komunalne i ktorzy
zbierajg odpady w sposéb niezgodny z regulaminem utrzymania czysto$ci i porzadku
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na terenie Gminy. Przesfane sprawozdania obejmowaty zakres wskazany w art. 9n
ust. 3 ucpg.

Otrzymane sprawozdania weryfikowano na podstawie kart odpadéw. W kontroli
nie stwierdzono przypadkéw nierzetelnie przeprowadzonej przez Urzad weryfikacii
sprawozdan oraz przypadkéw zwrotu sprawozdan do uzupetienia lub poprawienia,
wg wymagan art. 9p ust. 2 ucpg.

/dowod: akta kontroli str. 245- 281/

2. Zgodnie z art. 9b ust. 2 ucpg, Urzad prowadzit rejestr dziatalnosci regulowanej
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Rejestr
prowadzono w postaci bazy danych, zapisanej na informatycznych nosnikach danych,
w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzaciji dziatalnosci
podmiotdw realizujgcych zadania publicznes.

W rejestrze zamieszczone zostaty dane, wgwymagan art. 9b ust. 4 ucpg.
MZK wniést o uzyskanie wpisu do rejestru, jako odbiorca odpadéw komunalnych —
wniosek z dnia 25 wrzesnia 2012 r., z uzupetnieniem z 18 pazdziernika 2012 r.
MZK uzyskat zwolnienie z optaty wpisowej, na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia
1lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektérych innych ustaw®, a takze ztozyt o$wiadczenie z dnia 17 wrzesnia 2012.
0 spefnieniu warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Wpisu MZK
dorejestru dokonano 4 pazdziemnika 2012 r. pod pozycjq 2/2012. Wg rejestru
MZK odbiera odpady komunalne, okreSlone 58 kodami, w tym odpady
niesegregowane o kodzie 20 03 01, wymagane do przekazywania do regionalne
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych. O wpisie MZK do rejestru
poinformowano Marszatka Wojewddztwa w dniu 27 marca 2013 r., stosownie do art.9
ust. 9 ucpg.

/dowod: akta kontroli str. 282- 283/

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki,
w zbadanym zakresie.

4. Przekazywanie przez MZK odebranych od wlascicieli nieruchomosci
zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpadéw zielonych do regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych.

1. Uchwatg nr XXIV/410/12 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia
27 sierpnia 2012 r. w sprawie wykonania Planu Gospodarki Odpadami
dla Wojewodztwa Podkarpackiego nie okreslono dla regionu potnocnego, na terenie,
ktérego funkcjonowata Gmina, regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw,
natomiast okre$lono 9 instalacji przewidzianych do zastepczej obstugi regionu,
w tym Sortownie odpadéw zmieszanych i zbieranych selektywnie, w Sigietkach,
k. Krzeszowa, zwanej dalej ,Sortownig Sigietki’.

5Dz. U.z2014r., poz. 114.
6Dz. U. Nr 152, poz. 897, ze zm.



Uchwatg nr XXXVII/703/13 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia
26 sierpnia 2013 r. w sprawie zmiany uchwaty XXIV/410/12 Sejmiku Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie wykonania Planu Gospodarki
Odpadami dla Wojewodztwa Podkarpackiego, okre$lono dla regionu pétnocnego
funkcjonujacq regionalng instalacje do przetwarzania zmieszanych odpadéw
komunalnych  (,ripok”), pozostawiajac przy tym bez zmian 9 instalacji
przewidzianych do zastepczej obstugi regionu, w tym Sortownie Sigietki. Wskazana
ripok nalezy do A.S.A Sp. z 0.0. - Zaktad Segregacji i Kompostowania Odpaddéw
w Tarnobrzegu (,ASA”). Uchwata weszta w zycie 14 dni po jej ogtoszeniu,
tj. 11 wrzesnia 2013 .

Na podstawie kwartalnych sprawozdan sktadanych Gminie przez MZK
stwierdzono, ze w okresie od lipca 2013 r. do lutego 2014 r. zmieszane
(nie segregowane) odpady komunalne (kod 20 03 01) przekazywane byly przez MZK
do Sortowni  Sigietki, przewidzianej do zastepczej obstugi regionu. Podstawg
kierowania odpaddéw niezmieszanych do instalacji zastepczej byta umowa
nr 1/2003/ODT zawarta 24 lipca 2013 r. pomiedzy MZK i Sortownig Sigietki,
ktéra obowigzywata od 1 lipca 2013 r. do 28 lutego 2014 .

Do ripok, MZK kierowat zmieszane odpady komunalne w czasie od marca 2014 r.
i nadal. Podstawg kierowania odpadow niezmieszanych byta umowa nr PN/67/2013
z dnia 21 lutego 2014 r., wraz z 2 aneksami z dnia 21 lutego 2014 .

Burmistrz na podstawie ustalen kontroli, wskazujacej nie kierowanie odpadow
zmieszanych do ripok natozyt na MZK 2 krotnie kary umowne, w fgcznej kwocie
1000 zt, po czym odstapit od tych kar, uwzgledniajac to, ze:

- uchwata nr XXIV/410/12 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia
27 sierpnia 2012 r. w sprawie wykonania Planu Gospodarki Odpadami
dla Wojewddztwa  Podkarpackiego  nie  okreSlita  regionalnej  instalaci
do przetwarzania odpaddw, natomiast wskazata 9 instalacji przewidzianych
do zastepczej obstugi, wtym Sortownie Sigietki, z ktorg MZK zawart umowe
obowigzujaca do 28 lutego 2014 r.,

- MZK zawart z ASA z dniem 1 marca 2014 r. umowe na odbiér zmieszanych
odpaddéw komunalnych, kierowanych do ripok, wykonujac tym samym uchwate
wskazujaca te instalacje,

- MZK jako podmiot wskazany w art. 3 ust. 1 pkt 3 pzp, zobligowany zostat
do przeprowadzenia postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego,
stosowanie do przepisow pzp, ktdre wydtuzyto w czasie zawarcie stosownej umowy
z ASA,

- z zawiadomienia MZK toczyto sie w Delegaturze Urzedu Ochrony Konkurencji
| Konsumenta w Krakowie postepowanie w sprawie podejrzenia naduzycia pozyciji
dominujacej przez ASA, ktdre ztozone zostato w trybie i na zasadach art. 86 ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow?’, co réwniez
wptyneto na termin zawarcia umowy z ASA.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli samorzad terytorialny odpowiedzialny jest
za odbieranie i wtasciwe zagospodarowywanie odpadéw. Ksztattujgc sposob
gospodarowania odpadami komunalnymi na swoim terenie, powinien jednak
zapewni¢ organizacje zgodng z obowigzujacymi ustawowymi przepisami.

Pojecie regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych
zdefiniowano w art. 3 ust. 3 pkt 15¢c ustawy o odpadach, ktéry zostat dodany
przez art. 4 ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach.
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W Swietle tych przepisdéw ripok to zaktad spetniajagcy wymagania wskazane
w art. 143 ustawy- Prawo ochrony Srodowiska oraz zapewniajacy przeksztatcanie
odpaddéw wwymagany sposob. (przeksztafcanie termiczne, mechaniczno-
biologiczne, przetwarzanie selektywne, skfadowanie odpadow powstajgcych
w procesie mechaniczno-biologicznym).

Zwrdcenia uwagi wymaga przy tym, ze wskazane w uchwale nr XXIV/410/12
z dnia 27 sierpnia 2012 r. instalacje do zastepczej obstugi regiondw przyjmowaty
niezmieszane odpady komunalne, bedac wlasciwymi instalacjami do przeksztatcania
zmieszanych odpadow, a co za tym idzie spetniaty wymagane warunki ochrony
Srodowiska naturalnego.

Uwagi przy tym wymaga, ze pomimo zwigzania sie do 28 lutego 2014 r. umowg
z Sortownig Sigietka, MZK podjat czynnosci w zakresie zamowienia publicznego
na ustugi ripok. MZK, jako spdtka prawa handlowego, ze 100% udziatem Gminy
Stalowa Wola, powotany zostat do zaspokajania potrzeb publicznych i wykonywania
zadan w zakresie gospodarki odpadami. Jest zatem podmiotem publicznym,
wskazanym w art. 3 ust. 1 pkt 3 pzp i zobligowanym do stosowania przepiséw pzp,
przy zawieraniu odpfatnej umowy, ktérej zakresem sg ustugi ripok. Postepowanie
to prowadzono wprawdzie bez zbednej zwioki, jednak miato ono wplyw
na czasokres korzystania z instalacji zastepczej, co jednak, w ocenie Najwyzsze]
Izby Kontroli, nie stanowito podstawy do wymierzenia MZK kary pienieznej,
przewidzianej w art. 9zb ust. 1, w zwigzku z art. 9x ust. 1 pkt 3 uspg.

/dowdd: akta kontroli str.42- 53,210- 220, 245- 403/

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki,
w zbadanym zakresie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis, wnosi o stosowanie, przy kontrolach przestrzegania
przepisow o utrzymaniu czystosci i porzadku przez odbiorce odpaddéw komunalnych,
obowigzujacych zasad i trybu ich dokumentowania.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.
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Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia ............. czerwca 2015 .
miejscowos$c data
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Marian Skrabalak Wiestaw Motyka

Gtowny specjalista kontroli panstwowe;



