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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/15/003 - Udzielanie zamdwien publicznych na malowanie drég oraz utrzymanie
czysto$ci i wymiane elementdw ekrandw akustycznych przez Miejski Zarzad Drog
w Rzeszowie.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Artur Ratowski, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 94346 z dnia
30.03.2015.

Marian Skrabalak, gtowny specjalista k.p. upowaznienie do kontroli nr 94352 z dnia
20.04.2015.

(dowdd: akta kontroli str. :1-4)

Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie, ul. Targowa 1, 35-064 Rzeszow

Piotr Magdon, Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drég
(dowdd: akta kontroli str.: 5, 672-675)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przeprowadzone w latach 2011-2014
postepowania o udzielenie zamowien publicznych na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych? (w dalszej cze$ci zwanej pzp, lub
ustawa) dotyczacych oznakowania poziomego drog i wymiany elementéw ekranéw
akustycznych.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzita, iz warunki udziatu w postepowaniach nie
naruszaty zasady uczciwej konkurencii i nie zawieraty zawyzonych ilosci i wymagan
wykonanych prac w zakresie dotychczasowego doswiadczenia wykonawcéw. Opisy
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udzielenia zamowienia zwigzane
byly z przedmiotem zamowienia oraz byly proporcjonalne do przedmiotu
zambwienia. Stanowisko takie zajeta tez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
19 marca 2015 r. sygn. akt. KIO 399/15, w ktérym oddalita odwotanie jednego z
oferentow.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie

2jt.(Dz.U. 22013 r., poz. 907 ze zm.)



Opis stanu
faktycznego

Uwaga NIK dotyczy jednego z wymagan zawartych w SIWZ na roboty w 2014 r. —
wymogu nabycia doSwiadczenia w ramach jednego zamdwienia.

Miejski Zarzad Drég w Rzeszowie (MZD) wymagat od wykonawcow posiadania
odpowiedniego do wykonywanych zadan sprzetu i maszyn oraz stosowania
wiasciwej jako$ci materiatéw takich jak farby i tworzywa chemoutwardzalne. Umowy
zawieraty postanowienia chronigce interesy Zamawiajgcego w zakresie kar
umownych oraz udzielonych gwarancji. Sposob wykonania zamdwienia, jego
zgodno$¢ z kryteriami umowy weryfikowano w trakcie odbioréw koncowych jak
i gwarancyjnych.

Stwierdzone uszkodzenia siatki PEHD na ekranach zabezpieczajacych przed
hatasem Miejski zarzad Drog naprawiat korzystajac z gwarancji ubezpieczeniowe;.
Na naprawy te nie wydatkowano $rodkdéw z budzetu miasta.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.W latach od 2011 do 2014 w Miejskim Zarzadzie Drég w Rzeszowie
przeprowadzono 4 postepowania przetargowe pn. ,Wykonanie oznakowania
poziomego ulic miasta Rzeszowa.” Zamdwienia zrealizowano w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z art. 39 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
W specyfikacjach istotnych warunkéw zamdwienia oraz w ogtoszeniach
0 zamowieniach przewidziano mozliwo$¢ udzielenia zamowien uzupetniajacych oraz
wskazywano warto$¢ zamdwien uzupetniajgcych zgodnie z przepisami pzp.

W kazdym z postepowan przedmiot zamdwienia dzielono na dwa zadania:

a) Odnowa oznakowania: poziomego cienkowarstwowego w ilosci do 50 000 m?
w 2011 r. oraz do 45 000 m?2 w latach 2012-2014 oraz oznakowania grubowar-
stwowego technologig chemoutwardzalng w ilosci do 20 000 m2 w 2011 r. oraz
do 25 000 m2w latach 2012-2014.

b) Odtworzenie oznakowania poziomego po wykonaniu naprawy nawierzchni, ktéra
ulegta zniszczeniu wraz z wytyczeniem oznakowania: cienkowarstwowego
w iloci do 5 000 m2 w latach 2011-2013 oraz do 7 000 m2w 2014 r. oraz grubo-
warstwowego technologiq chemoutwardzalng w ilosci 5 000 m2 w 2011-2013
oraz do 7 000 mz w2014 r. Zadanie drugie wykonywane bylo na zlecenie
zamawiajgcego w zaleznosci od potrzeb.

W toku kontroli stwierdzono, iz wielkos¢ zamawianych ilosci metrow kwadratowych
oznakowania cienkowarstwowego i grubowarstwowego w poszczegoinych latach
ulegata nieznacznej korekcie. Przyczyng tego stanu rzeczy byt rozwdj terytorialny
miasta oraz stosowanie w coraz szerszym zakresie oznakowania grubowarstwo-
wego.

Zamawiajacy w okresie objetym kontrolg wymagat od oferentéw wykazania sie
wiedzg i doSwiadczeniem w realizacji wymienionych zadan na terenie miast
obejmujacym 30 000 m? oznakowania poziomego, w tym (od 2012 r.) co najmniej do
10 000 m2 metodg grubowarstwowg chemoutwardzalng gtadka. Ponadto oferent
musiat udokumentowaé wykonywanie wymaganych rob6t w okresie ostatnich 5 lat
przed sktadaniem ofert.

(Dowod akta kontroli str.: 6-158)



Okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis przedmiotu zamoéwienia
w latach 2013-2015 wzbudzity kontrowersje firmy [..J* Sp. z o.0., ktore znalazty
wyraz w odwotaniu ztozonym w dniu 2 marca 2015 r. do Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia i sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz stawianie nieproporcjonalnych wymagan w stosunku do wielkosci
przedmiotu zamdwienia. Odwotujacy kwestionowat wymagania dotyczace
do$wiadczenia w wykonywaniu prac na terenie miast, potaczenie w jednym
zamdwieniu malowania cienkowarstwowego i grubowarstwowego oraz zawyzone
wielko$ci oznakowania poziomego.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 marca 2015 r. (sygn. akt. KIO
399/15) dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorac pod uwage
stanowiska stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z uzasadnieniem KIO: ,Przedmiot zamdéwienia obejmuje w swoim zakresie
oznakowanie zarowno cienkowarstwowe w technologii chemoutwardzalnej gfadkiej
ima by¢ realizowany na terenie miast - co jednoznacznie wskazuje, ze opis
sposobu dokonywania oceny (przez Zamawiajgcego) spetniania warunki udziatu
w postepowaniu i jest zwigzany z przedmiotem zamowienia. (...) Tym samym
pierwsza z przestanek art. 22 ust. 4 ustawy zostata spetniona. Druga z przestanek
okre$lonych w art. 22 ust. 4 zwigzana jest z proporcjonalnoScigq uksztattowanego
opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu. (...).
Nalezy zaznaczyc, iz uprawnieniem zamawiajgcego jest zgdanie wykazania sie
realizacjg danych robot, ktore stanowig przedmiot zamowienia”.

KIO stwierdzita, ze zadanie wykazania sie przez wykonawce doswiadczeniem
w wykonywaniu oznakowania cienkowarstwowego i grubowarstwowego w techno-
logii chemoutwardzalnej nie byto stawianiem wymagan nieproporcjonalnych do
przedmiotu zamdwienia. Wymaganie wykazania sie doswiadczeniem wykonania
minimum 10 000 m?2 oznakowania grubowarstwowego oraz 30 000 m2 oznakowania
cienkowarstwowego jest istotnie mniejsze niz zakres ilosciowy zawarty w opisie
przedmiotu zamowienia i réwniez spetniato zasade proporcjonalnosci.

KIO zawarta w uzasadnieniu, iz Zamawiajgcy miat prawo wymaga¢ od wykonawcy
posiadania doswiadczenia w wykonaniu rob6t na terenie miast, ze wzgledu na fakt,
ze realizacja zamoéwienia na terenie zurbanizowanym wymaga odpowiedniego
przygotowania i do$wiadczenia odmiennego od doswiadczenia koniecznego do
realizowania prac na terenach poza miejskich. W zwigzku z powyzszym opis
kryteribw oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu wedtug KIO
zapewniat przeprowadzenie postepowania 0 udzielenie zamowienia w sposob nie
naruszajacy zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowanie
wykonawcéw i spetniat wymagania stawiane przez art. 7 ust. 1 ustawy.

(Dowdd akta kontroli str.: 283-307)

W latach 2011-2014 przeprowadzajac postepowania dotyczace wykonania
oznakowania poziomego stosowano postanowienia przepisow rozdziatu 2 pzp.
Ogtoszenia 0 zamdwieniu oraz o udzieleniu zamdwienia ukazaty sie w Biuletynie

3 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsigbiorcy.



Zamowien Publicznych. Zamawiajacy wyznaczyt termin sktadania ofert zgodny z art.
43 pzp, a specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia zostaty udostepnione na
stronie internetowej oraz na tablicy ogtoszen od dnia zamieszczenia ogtoszen
0 zamdwieniu publicznym. W okresie objetym kontrolg wyboru najkorzystniejszych
ofert dokonywano w oparciu o kryterium najnizszej ceny.

(Dowdd akta kontroli str.: 6-41,159-282)

W postepowaniu z 2013 r. nr ZP.2311.1.2013 wykluczono wykonawce (konsorcjum
ztozone z przedsiebiorstw [..]*) w zwigzku z niespetnieniem warunkow
umieszczonych w SIWZ. W postepowaniu tym Zamawiajacy zwrdcit sie o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny do
konsorcjum [...]°> na podstawie art. 90 ust. 1 pzp w zwigzku z informacjg uzyskang
od przedsigbiorstwa [...]* sp. z 0. 0. Po uzyskaniu odpowiedzi uznano cene
wskazang w dokumentacji za zasadng i dokonano wyboru wykonawcy.

(Dowdd akta kontroli str.: 6-41, 223-247,308-324)

W postepowaniu w 2011 r. (ZP.341-4/11) odrzucono oferte przedsiebiorstwa PPUH
[...]7 sp. k.

(Dowod akta kontroli str.: 159-196, 223-247)

W kazdym z 4 postepowan informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata
przekazana wszystkim wykonawcom, a takze zamieszczona na stronie internetowe;
oraz w miejscu publicznie dostepnym. Sporzadzono réwniez stosowne
sprawozdania. Omawiane postepowania byty przeprowadzone w my$| postanowien
ustawy pzp.

(Dowdd akta kontroli str.: 6-41, 159-282)

2. Zgodnie z ogtoszeniem o zamoéwieniu ,\Wykonanie oznakowania poziomego ulic
miasta Rzeszowa” oferenci musieli sie wykaza¢ dysponowaniem lub mozliwoScig
dysponowania na czas realizacji zamdwienia narzedziami i urzgdzeniami
niezbednymi do wykonania robét takimi jak: samobiezne malarki hydrauliczne z
automatycznym podziatem linii i podawaniem kulek szklanych — min. 10 szt
ukfadarkami mas chemoutwardzalnych — min. 2 szt., szczotkami mechanicznymi
(zalecano szczotki wyposazone w urzadzenia odpylajace) — min. 2 szt
urzadzeniami do bezinwazyjnego usuwania starego oznakowania — min. 2 szt.,
frezarkami - 2 szt. Ponadto zamawiajacy wymagat, aby wykonawca posiadat:
zaplecze na terenie Rzeszowa, sasiedniej gminy lub ztozyt odwiadczenie, ze od dnia
podpisania umowy takie zaplecze posiadat bedzie.

W celu zapewnienia odpowiedniej jakosci wykonanych prac wymagano od oferenta
aby wykazat, iz dysponuje lub bedzie dysponowat na czas realizacji zaméwienia
personelem bezposrednio zatrudnionym do wykonania zamdwienia tj.: minimum
oSmioma zespotami roboczymi, majstrem dla kazdego zespotu roboczego z
rocznym do$wiadczeniem w wykonywaniu rob6t o podobnym charakterze, osobg
koordynujgcg roboty, tj. kierownika budowy z dwuletnim doswiadczeniem
w wykonywaniu prac o podobnych charakterze.

4iw.
Sjw.
Bjw.
Tjw.



Wymagania dotyczace zasad kontroli jakosci robdt, pobierania probek materiatow
uzytych do wykonania zlecenia, certyfikatdw, deklaracji, sktadu chemicznego farb
i innych materiatébw zawierano w SIWZ oraz w Ogdlnej specyfikacji techniczne;
i Szczegdtowej specyfikacji technicznej. Oferenci byli zobowigzani opracowac
i przedstawi¢ do akceptacji program zapewnienia jako$ci wykonywanych zadan.
Zamawiajacy zastrzegat sobie prawo nadzorowania poszczegoinych etapdw prac
przez swojego pracownika. Zamawiajacy zastrzegat sobie takze prawo do
pobierania probek farb i innych materiatdw przed rozpoczeciem jak i w trakcie
realizacji zamowienia w celu dokonania sprawdzenia ich sktadu chemicznego (na
zawartosci np. toluenu) przez akredytowane laboratoria.

(Dowdd akta kontroli str.: 42-158)

Wykonawcy udzielali gwarancji 12 miesiecznej na oznakowanie cienkowarstwowe
i 36 miesiecznej na oznakowanie grubowarstwowe. Wykonawca, ktorego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza byt zobowigzany do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego umowy migdzy innymi w formie poreczen bankowych lub
gwarancji bankowych. Umowa zawierata réwniez postanowienia w zakresie kar
umownych za niewykonanie lub niewtadciwe wykonanie zamowienia.

Umowy zawierane z wykonawcami okre$laty sposob odbioru wykonanych robot
zapewniajacy sprawdzenia jakosci wykonanych robot.

Odbiér zamowienia odbywat sie w terminie do 14 dni od zgtoszenia przez
wykonawce zrealizowania prac okre$lonych w postepowaniu przetargowym.
Dokonywano ogledzin rob6t w terenie, w wyniku ktérych nakazywano usuniecie
stwierdzonych usterek w ustalonym terminie, a po ich usunieciu sporzadzano
protokét odbioru koncowego. W latach objetych kontrolg wykonawcy w zwigzku
z odbiorem zadania 1 (odnowieniem oznakowania poziomego) w przypadku
wszystkich 4 zamoéwien byli zobowigzani do usuniecia stwierdzonych usterek,
natomiast po wykonaniu zadania 2 (odtworzenie oznakowania poziomego) w trakcie
dokonywanych odbioréw zamowienia nie stwierdzono usterek.

W latach objetych kontrolg wykonawcy realizowali prace okreslone w umowach
zgodnie z wyznaczonymi terminami.

Zamawiajacy dokonywat przeglagdow gwarancyjnych zardwno oznakowania
cienkowarstwowego, jak igrubowarstwowego. Podejmowane dziatania dotyczyty
zambwien zrealizowanych w latach 2011-2014. W wyniku przegladéw, wykonawcow
zobowigzano do usuniecia stwierdzonych usterek w ramach gwarancji.

(Dowdd akta kontroli str.: 326-356)

W latach 2011-2014 zrealizowano zamdwienia na nastepujgce kwoty:
-w2011r. -1.398.007,74 z,
-w2012r. -1.348.470,99 z,
-w2013r. -1.686.248,57 z,
-w2014r. -1.796.551,66 zt.

Wskazane wydatki obejmujg réwniez kwoty przeznaczone na zamdwienia
uzupetniajace. Nalezy zauwazyé, iz wartos¢ wydatkowanych kwot nie przekraczata
wysokosci srodkow finansowych ustalonych przez zamawiajacego w poszczegol-
nych przetargach. Ptatnosci nastepowaty po dokonanych odbiorach, w ktorych nie
stwierdzono usterek.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

(Dowod akta kontroli str.: 42-158, 159-282, 325-376)

3. Odbioru wykonanych robét dokonywali pracownicy MZD wraz przedstawicielami
wykonawcéw. Do udziatu w komisjach wyznaczano co najmniej 3 pracownikow
wykazujacych sie odpowiednig wiedzg i do$wiadczeniem.

Politechnike na kierunku Budownictwo ukonczyto 2 pracownikéw MZD. Posiadali oni
doswiadczenie od 12 do 32 lat pracy w budownictwie lub drogownictwie. Jeden
z cztonkéw komisji ukonczyt Technikum Drogowo Geodezyjne o specjalnosci drogi
i mosty kotowe, posiadat 30 letnie doswiadczenie w pracy w budownictwie. Jeden
pracownik ukonczyt Zarzadzanie Kryzysowe w zakresie Transportu Drogowego
i posiadat za sobg 8 letnie do$wiadczenie pracy w MZD, oraz jeden pracownik
ukonczyt Ekonomike i organizacje gospodarki zywno$ciowe] uzyskujac tytut
licencjata.

Pracownicy MZD wyznaczani do komisji podnosili swoje kwalifikacje uczestniczac
w kursach tematycznych takich jak np.: ,Zasady oznakowania skrzyzowan i placow
(...)", ,Organizacja ruchu na czas prowadzenia rob6t w pasie drogowym(...).”

Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drég Piotr Magdon wyjasnit: ,Nie istniejq przepisy,
ktore requlowatyby kwalifikacje 0s6b dokonujgcych odbioru prac zwigzanych
Z wykonaniem oznakowania poziomego. Nie sg tu wymagane uprawnienia
budowlane w rozumieniu ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz. 1409 ze
zm.). Podobna sytuacja dotyczy 0séb dokonujgcych odbiorow prac zwigzanych
Z zimowym utrzymaniem drog czy tez ich sprzataniem. Wystarczy zatem doswiad-
czenie w zakresie organizacji ruchu. Wszyscy pracownicy nadzorujgcy i odbierajacy
wspomniane prace majq takie doSwiadczenie”.

(Dowdd akta kontroli str.: 159-282, 693-703)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wymagania zawarte w SIWZ dotyczace
doswiadczenia w zakresie oznakowania poziomego cienkowarstwowego oraz
w zakresie oznakowania poziomego grubowarstwowego byly zwigzane z
przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do jego wielkosci. Zasadne byto réwniez
wymaganie, aby oferenci wykazywali sie doswiadczeniem w realizacji tych robot na
terenie miast.

W SIWZ w 2014 r. MZD sformutowat wymaganie, aby oferenci posiadali
do$wiadczenie w zakresie oznakowania poziomego cienkowarstwowego i grubo-
warstwowego nabyte w ramach jednego zamdwienia (zadania).

NIK zwraca uwage, ze takie wymaganie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
udzielania zamdéwien w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencj,
o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 pzp. Zachowaniu uczciwej konkurencji bedzie sprzyjato
dopuszczenie rdwniez oferentéw, ktérzy wymagane do$wiadczenie nabyli realizujac
wiecej niz tylko jedno zamédwienie w danym okresie.

W zakresie oznakowania poziomego cienkowarstwowego i grubowarstwowego drog
MZD stosowat zlecanie tych rob6t w ramach jednego tacznego zadania w danym
roku. Dla prawidtowe;j realizacji takiego zamowienia nie jest istotne w ilu zadaniach
oferent nabyt doSwiadczenie wymagane do jego realizacji, jezeli w okresie
proporcjonalnym do przedmiotu zaméwienia zrealizowat wymagany zakres robét.

(Dowod akta kontroli str.: 44, 42 158)



4. 5. Siatka zewnetrzna z polietylenu PEHD na ekranach akustycznych zostata
umieszczona w zwigzku z realizacjg zadania p.n. ,Przebudowa ulic w ciggu drogi
krajowej nr 4 — dostosowanie do wymogdw Unii Europejskiej’, zadanie 2 -
zabezpieczenie przed hatasem ul. Krakowskiej (od ul. Debickiej do Al. W. Witosa),
Al. W. Witosa, Al. Batalionéw Chtopskich, Al. Powstancéw Warszawy, Al. Armii
Krajowej, ul. Lwowskiej. Umowa (nr 225/ZP.342-110/07) w przedmiotowej sprawie
zostata podpisana w dniu 28 sierpnia 2007 r. pomiedzy Gming Miasto Rzeszow a
konsorcjum: PPHU [...]8 oraz spotka [...]° S.A.

Wykonawca zobowigzywat si¢ wykona¢ przedmiot umowy do 30 marca 2008 r.
i udzielit na roboty budowlano-montazowe rekojmi na okres 36 miesiecy a usterki lub
wady zobowigzat sie usung¢ do 14 dni od powiadomienia. W wyniku wykonania
przegladow gwarancyjnych Zamawiajacy stwierdzit, koniecznos¢ wymiany ok. 1082
m? siatki zewnetrznej PEHD. Miejski Zarzad Drég wezwat konsorcjum do usunigcia
usterek przed uptywem terminu rekojmi w dniu 2 luty 2011 r. W wyniku niewta$-
ciwego usuniecia usterek, MZD zaspokoit swoje roszczenia z gwarancji ubezpiecze-
niowej (nr 953-A141538FKP z dnia 28.08.2007 r.) wystawionej przez UNIQUA
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Towarzystwo ubezpieczeniowe wyptacito kwote
60495 zt i byla ona zgodna z wyceng usunigcia usterek sporzadzong przez
Zamawiajacego.

Wymiane uszkodzonej siatki wykonano w wyniku zrealizowania przetargu
nieograniczonego ZP 2311.68.2011 i zawarcia umowy w dniu 24 sierpnia 2011 r. nr
142 ZP.2312.64.2011. Zamawiajacy w sposob jasny opisat obowigzki wykonawcy
oraz jego odpowiedzialno$¢ za wykonanie zamoéwienia. Wykonawca udzielit na
prace stanowigce przedmiot umowy rekojmi na okres 36 miesiecy od daty odbioru
korncowego. Umowa umozliwiata MZD natozenie na wykonawce kar umownych
miedzy innymi za opoznieniu w wykonaniu umowy, opdznienie w usunieciu usterek.
Protokolarne odebranie przedmiotu umowy nastapito w dniu 16 wrzesnia 2011 r.
Stwierdzono wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z warunkami zawartymi
w umowie. Przeglad gwarancyjny wykonano w dniu 16.09.2014 r. i stwierdzono, iz
siatka spetnia wymogi zawarte w postanowieniach umowy.

Zabezpieczenia przed hatasem z wykorzystaniem siatki PEHD zostaty wykonane
rowniez w zwigzku z umowa (nr 224/ZP.342-110/07) zawartg pomiedzy Gming
Miasto Rzeszéw a firmg [..]'"° Sp. z 0.0. Po przeprowadzeniu przegladow
gwarancyjnych 12 i 36 miesiecznych nie stwierdzono wad i usterek wymagajacych
napraw i wymiany.

W poszczegoinych latach objetych kontrolg wydatkowano nastepujace kwoty na
biezace utrzymanie ekranow:

2011 r.- 1449 634,32 ,
2012r.- 1189 451,28 i,
2013 .- 1348 371,63 ,
2014 r.- 77 849,95 zt (umowa w trakcie realizacji).

W zwigzku z zawartymi umowami na biezace utrzymanie i konserwacje ekranéw
Zamawiajacy zlecit wymiane okoto 5700 m2w 2011 r., 4156 m2w 2012 r, 2137,2 m?
w 2013 r. siatki z polietylenu PEHD bedacej elementem ekranow akustycznych.

8jw.
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W latach 2014 i 2015 zgodnie z dokumentacjg nie zaistniata potrzeba wymiany
siatki. Wymiana elementow siatki PEHD wynikata z eksploatacyjnego zuzycia
materiatu uzytego do wykonania ekrandéw i wykonywano je po uptywie okresu
gwarancji wystawionej w zwigzku z umowg nr 225/ZP.342-111/07 z 28 sierpnia
2007 r.

(Dowdd akta kontroli str.: 357-464, 706-719)

6. W latach 2011-2014 przeprowadzono 4 przetargi nieograniczone w trybie art. 39
ustawy Prawo zamowien publicznych na zadanie pn. ,Biezace utrzymanie
i konserwacja ekrandw akustycznych zlokalizowanych w granicach administracyj-
nych miasta Rzeszowa”. W ogtoszeniu o zamoéwieniu przewidziano mozliwosé
udzielenia zamoOwienia uzupetniajagcego do 50% wartosci zamdwienia
podstawowego.

Zakres zlecanego zadania zawierat:

a) Biezace utrzymanie ekrandw akustycznych polegajace na: przegladzie obu stron
ekranéw, pisemnym zgtaszaniu Zamawiajgcemu wszelkich stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, zawiadamianiu Zamawiajgcego oraz wiasciwego organu
Scigania o uszkodzeniu ekrandéw akustycznych powstatych wskutek wypadkow
drogowych, aktow wandalizmu i innych zdarzen.

b) Konserwacje ekrandw akustycznych polegajacej na usuwaniu graffiti, wykonaniu
bezbarwnej powtoki ochronnej zabezpieczajacej przed graffiti na powierzchnie
ekranu, malowanie ekranéw znajdujacych sie w pasie drogowym, obustronnym
myciu wysokocisnieniowym ekrandw akustycznych wykonanych z przezroczyste;
ptyty akustycznej, aluminium, typu zielona $ciana,

c) Wymiane elementdéw ekranéw akustycznych uszkodzonych wskutek wypadkéw
drogowych aktow, wandalizmu lub innych zdarzen.

Zgodnie z SIWZ kazdy oferent powinien dysponowa¢ potencjatem technicznym
miedzy innymi takim jak: myjka wysokocisnieniowg, zbiornikiem na wode, co
najmniej dwoma pojazdami patrolowo-interwencyjnymi, koparko-tadowarka,
wiertnicg do pali, samochodem specjalnym liniowym, samochodem samozatadow-
czym oraz dzwigiem. W specyfikacji oraz w ogtoszeniu brak bylo wymagan
dotyczacych mycia recznego ekrandw i ich elementéw. Ponadto wymagano od
wykonawcow do$wiadczenia w zakresie: wykonania dwoch zadan polegajacych na
biezacym utrzymaniu ekrandw akustycznych na terenie miejskim na kwote minimum
70.000 zt w tym prac polegajacych na usuwaniu graffiti o tgcznej powierzchni
minimum 400 m? oraz na w realizacji dwoch zadan polegajacych na myciu ekrandw.

Dyrektor MZD odnoszac sie do wymagan stawianym wykonawcom w zakresie
do$wiadczenia wykonywania prac na terenie miejskim wyjasnit: ,Specyfike ruchu na
drogach znajdujgcych sie poza terenami zurbanizowanymi jest inna niz na drogach
miejskich, na ktorych wystepuje duza réznorodno$¢ uczestnikéw ruchu, tj. zarowno
samochodowego jak rowniez pieszego i rowerowego. Wszystkie te elementy
prowadzg do jednego wniosku, jakim jest odmienna specyfika prac objetych
przedmiotem zamowienia realizowanych w miastach i w terenach pozamiejskich, co
wplywa roéwniez na konieczno$¢ odmiennej organizacji tej pracy. Oczekiwanie
Zamawiajgcego Wwykazania sie doswiadczeniem w zakresie realizacji prac



w miastach jest uzasadnione i podyktowane przestankami o charakterze
obiektywnym.

Ta argumentacja zostata uwzgledniona przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ktéra
wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r., sygnatura KIO 399/15, oddalita odwotanie |...]J'"
sp. z 0.0. we Wtoctawku, ktora kwestionowata potrzebe posiadania doswiadczenia w
prowadzeniu prac w terenie miejskim, w postepowaniu na wykonanie oznakowania
poziomego. Uzasadnienie potrzeby posiadania takiego do$wiadczenia dotyczy tez
zamOwien na biezgce utrzymanie ekranow akustycznych’.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu oraz o udzieleniu zamowienia ukazato sie w BIP
i w publikatorze Unii Europejskiej. Jako kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty
zastosowano najnizszg cene. W przedmiotowym przetargu w latach 2011, 2012,
2014 w wyznaczonym terminie wptywaty oferty jednego przedsiebiorstwa i byty
wybierane jako najkorzystniejsze. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia
w okresie objetym kontrolg nie zawierata warunku mycia recznego ekrandw
akustycznych.

(Dowod akta kontroli str.:411-464,465-610, 611-684,693-699)

W ogtoszonym w 2013 r. przetargu (ZP 2311.40.2013 umowa nr 186.
ZP.2312.71.2013) wptynety dwie oferty. Oferta jednego z wykonawcéw (PHU [...]'2)
zostata odrzucona. W toku postepowania okazato sie, iz dostarczone przez
Wykonawce dokumenty dotyczace posiadanego do$wiadczenia i wykonanych
zlecen dla firmy [...]'* z Rotterdamu (Holandia) budzg liczne watpliwo$ci. Oferenta
pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. wezwano do wyjasnienia podejrzenia ztozenia
nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
postepowania. W opinii MZD dostarczone wyjasnienia i dokumenty byty
niewystarczajgce w zwigzku z powyzszym w dniu 28 listopada 2013 r. ztozono
zawiadomienie 0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa uzycia jako autentycznego
dokumentu podrobionego 1. wyczerpujacego znamiona czynu okreslonego w art.
297 § 1 kk na szkode Gminy Miasto Rzeszéw i MZD w Rzeszowie. Na dzien
zakonczenia kontroli Sledztwo zostato zawieszone w zwigzku z konieczno$cig
zwrécenia sie w ramach miedzynarodowej pomocy prawnej do wiasciwej jednostki
prokuratury w Holandii.

W wyniku zaistniatych okolicznosci przesunieto termin skfadania ofert na dzien
12 lipca 2013 r. (z dnia 25.06.2013 r.). Stosowne ogtoszenie ukazato sie w publika-
torach krajowych i Unii Europejskiej

(Dowdd akta kontroli str.: 494-526)

Umowy na biezace utrzymanie ekranow zawierano na okres roku. W zakres
zambwienia weszlo obustronne mycie ekranéw akustycznych. Zardéwno
w zaméwieniu oraz w dokumentacji z przeprowadzonego postepowania
o to zamoéwienie, MZD nie wskazywat wymagan co do technologii mycia ekranow,
pozostawiajac jq wykonawcy zamdwienia, przy czym zapewniono wymagania
w zakresie jakoSci wykonania zamdwienia oraz nie naruszenia stanu technicznego
ekrandw.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W kontroli nie stwierdzono, aby w postepowaniu o przedmiotowe zamdwienie,
wystapity przypadki odrzucenia oferty, z uwagi na zaproponowang technologie
mycia ekrandéw, w tym z wykorzystaniem nowocze$niejszych technologii, niz
w ofercie wykonawcy zamowienia.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w zamdwieniu obejmujgcym m.in. obustronne
mycie ekranéw akustycznych nie naruszono, okre$lonych w rozdziale 2 pzp,
obowigzujacych zasad rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji
oraz bezstronnosci i obiektywizmu.

(Dowod akta kontroli str.: 357-376,465-610, 611-684, 685-689)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

| V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw , dnia  czerwca 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontrolerzy Dyrektor
Artur Ratowski Wiestaw Motyka
Gtowny specjalista k. p.

Marian Skrabalak
Gtéwny specjalista k.p.
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