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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/15/006 — Dziatalno$¢ kontrolna i podatkowa prowadzona przez Urzad Kontroli
Skarbowej w Rzeszowie w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 wrze$nia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Marek Wojtowicz, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 97389
z dnia 26 pazdziernika 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Roman Tadla, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 97390
z dnia 26 pazdziernika 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Kontroli Skarbowej w Rzeszowie, ul. Geodetow 1, 35-959 Rzeszdw,
zwany dalej Urzedem lub UKS.

Jacek Cichy p.o. Dyrektora Urzedu od 2 lutego 2016 r. W okresie od 12 grudnia
2015r. do 1 lutego 2016 r. obowigzki Dyrektora Urzedu petnit Antoni
Markowski, a w okresie od 15 marca 2010 r. do 11 grudnia 2015 r. Dyrektorem
Urzedu byt Cezary Koba.

(dowod: akta kontroli str. 5-7, 1893)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w latach 2012 — 2015 (30 wrzes$nia) dziatalno$¢
kontrolna i podatkowa Urzedu, dotyczaca zdecydowanej wigkszosci kontrolowanych
podmiotoéw, byta prowadzona zgodnie z przepisami.

Urzad prawidlowo wykonywat zadania w zakresie planowania oraz
monitorowania prowadzonych postepowan i skutkow finansowych wydanych decyzji
podatkowych. Systematycznie wzrastaty efekty uzyskiwane przez Urzad w wyniku
prowadzonych postepowan kontrolnych, w tym: ustalenia ostateczne, liczby decyzji
utrzymanych w mocy przez organ odwotawczy ikwoty ustalen objetych tymi
decyzjami. Na podkre$lenie zastugujg takze efekty prowadzonych postepowan
przygotowawczych oraz fakt, ze w latach 2012 — 2015 nie wystepowaly zalezne od
Urzedu koszty wadliwych decyzji.

W kontroli stwierdzono w 2 przypadkach prowadzenie postepowan
z naruszeniem podstawowych zasad okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa' (zwanej dalej Ordynacjg podatkowg), polegajacych
na nie gromadzeniu niezbednych dowoddw, pomijaniu dowodow korzystnych dla
podatnika, interpretowaniu przepiséw i zgromadzonego materiatu na niekorzys¢
podatnikow. W konsekwencji podatnicy byli przekonani, ze postepowania miaty na
celu udowodnienie tezy o ich nieprawidtowym dziataniu.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przekonanie to posrednio potwierdzajg
uzasadnienia decyzji wydanych uprzednio przez Dyrektora UKS, uchylanych
nastepnie przez Dyrektorow Izb Skarbowych. Najczestszymi przyczynami uchylania

"Dz.U.z2015r., poz. 613 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

tych decyzji byly odmienna ocena zgromadzonego materiatu dowodowego oraz
zgtoszenie przez podatnikow na etapie postgpowania odwotawczego nowych
okoliczno$ci i $rodkéw dowodowych, uznanych przez organ odwotawczy.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli niezgodne z Ordynacjg podatkowq
dziatania UKS miaty wptyw na przenoszenie przez niektorych podatnikéw swoich
siedzib do innych wojewddztw, najczesciej do wojewodztwa mazowieckiego. Pieciu
takich podatnikow sposrod 14 (36%), do ktorych Najwyzsza Izba Kontroli wystapita
o udzielenie informacji na temat przyczyn przeniesienia siedziby poza teren
wojewodztwa podkarpackiego, jednoznacznie potwierdzito, ze gtowng lub wrecz
jedyng przyczyng ich decyzji ozmianie siedziby byt sposéb prowadzenia
dziatalnosci kontrolnej przez Urzad. Ogdiny wskaznik liczby podmiotow, ktore
w latach 2012 — 2015 przeniosty swojg siedzibe poza wojewddztwo podkarpackie
byt jednak nizszy niz $redni krajowy w ww. latach, ustalony z uwzglednieniem liczby
wszystkich  podmiotéw, ktére przeniosty siedzibe do innych wojewodztw,
a w poréwnaniu do innych wojewodztw byt jednym z najnizszych w kraju.

Przenoszenie siedzib poza teren wojewddztwa miato takze ujemny wplyw
na wielkos¢ kwot dochodéw podkarpackich jednostek samorzadu terytorialnego
ztytutu udzialu we wptywach z podatku dochodowego od o0séb prawnych,
wptacanego przez zmieniajace siedzibe podmioty. Odpowiedzialno$¢ za powyzszy
efekt ponoszg jednak podatnicy, ktorzy nie ztozyli wymaganych informacji CIT-ST,
stanowigcych podstawe do przekazania dochodéw do jednostek samorzadu innych
niz ta, na terenie ktorej podmioty posiadaty swojq siedzibe.

W kontroli ustalono, ze Urzad nie naruszyt obowigzujgcych wymogow
prawnych w zakresie czasu trwania postepowan. Postepowania prowadzone byty
bez nieuzasadnionych przerw, a podatnicy byli kazdorazowo informowani o ich
przedtuzeniu. Niemniej jednak postepowania te trwaty nawet ponad 2 lata i byly
wielokrotnie przediuzane, co takze mogto prowadzi¢ do przekonania, ze byly one
prowadzone w sposob nieprzychyliny i nieprzyjazny dla stron, w celu udowodnienia
zatozonych przez UKS tez o nieprawidtowoSciach w rozliczeniach podatkowych
dokonywanych przez podatnikdw.

Dziatania Organu podatkowego, jakim jest UKS winny by¢ prowadzone
W sposob przyjazny i budzacy zaufanie do panstwa.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze postepowania prowadzone przez
UKS nie sg dziataniami wytacznie administracyjnymi, nie majacymi w konsekwencji
wptywu na wyniki finansowe kontrolowanych podmiotéw. Diugotrwate i obarczone
btedami postepowania mogg powodowac trudne do oszacowania skutki uboczne
w postaci gorszych wynikow finansowych i obnizonych wptywéw podatkowych do
budzetu panstwa, w ostatecznosci prowadzac nawet do upadtosci tych podmiotow.
Dlatego niezmiernie wazne jest aby wszelkie czynnosci w ramach prowadzonych
postepowan podejmowane byly ze szczegoing rozwagg i starannoscia, w poczuciu
odpowiedzialnosci zaréwno za budzet panstwa jak i za interes ekonomiczny
podatnikdw.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Czas trwania, czestotliwos¢ i terminowos¢é przeprowadzania
postepowan kontrolnych i podatkowych.

1., 2. W 2012 r. Urzad zakonczyt 493 postepowania kontrolne. Czas trwania 30
(6,1%) wynosit do 2 miesiecy, 228 (46,2%) do 6 miesiecy, 147 (29,8%) do 12
miesiecy, 53 (10,8%) do 18 miesiecy, 20 (4,1%) do 24 miesiecy i 15 (3%) powyze;
24 miesiecy.



W 2013 r. zakofczono 510 postepowan kontrolnych. Czas trwania 30
(5,9%) wynosit do 2 miesiecy, 219 (42,9%) do 6 miesiecy, 167 (32,7%) do 12
miesiecy, 65 (12,7%) do 18 miesiecy, 17 (3,4%) do 24 miesiecy i 12 (2,4%) powyze;
24 miesiecy.

W 2014 r. zakohczonych zostato 525 postepowan. Czas trwania 51 (9,7%)
wynosit do 2 miesiecy, 236 (45%) do 6 miesiecy, 137 (26,1%) do 12 miesiecy, 64
(12,2%) do 18 miesiecy, 22 (4,2%) do 24 miesiecy i 15 (2,8%) powyzej 24 miesiecy.

W 2015 r. (do 30 wrzesnia) zakoriczono 426 postepowan. Czas trwania 37
(8,7%) wynosit do 2 miesiecy, 181 (42,5%) do 6 miesiecy, 147 (34,5%) do 12
miesiecy, 33 (7,7%) do 18 miesiecy, 13 (3,1%) do 24 miesiecy i 15 (3,5%) powyze;
24 miesiecy.

Z wyjasnien zilozonych przez Panig Matgorzate Kozdebe Wicedyrektora
Urzedu wynika, ze postepowania kontrolne przeprowadzone w terminie okre$lonym
w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej, tj. nie pézniej niz w ciggu miesigca, a sprawach
szczegblnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od wszczecia, to
w wiekszosci  kontrole budzetowe w zakresie prawidtowosci gospodarowania
srodkami publicznymi, kontrole oswiadczen majatkowych podmiotéw gospodarczych
I osob fizycznych o nieskomplikowanej sytuacji prawno-gospodarczej,
prowadzacych dziatalnos¢ i wspotpracujacych z zespotem kontrolnym.

(dowad: akta kontroli str. 20-26)

Prowadzone przez Urzad postepowania kontrolne ewidencjonowane byty
w systemie KARTAX. Gromadzono w nim dane dotyczace: postepowan kontrolnych
w toku, zakonczonych postepowan, kontroli podatkowych i kontroli do ponownego
rozpatrzenia w pierwszej instancji. W zakresie kontroli podatkowych zgromadzone
dane zawieraty m. in.: date wystawienia upowaznienia, date wszczecia kontroli, date
zakonczenia kontroli i limit czasowy na przeprowadzenie kontroli podatkowe;.

Zgromadzone w systemie KARTAX dane pozwalaty na monitorowanie
czasu trwania postepowan kontrolnych i kontroli podatkowych. Monitoring taki
prowadzili Kierownicy Referatow, Naczelnicy Wydziatow, Wicedyrektorzy i Dyrektor
Urzedu. Osoby te miaty bezposredni dostep do danych dotyczacych postepowan
kontrolnych i kontroli podatkowych zgromadzonych w systemie w postaci raportow
oraz widokdw szczego6towych. Ponadto, system generuje i przesyta, bezpo$rednim
przetozonym wiadomo$¢ e-mailem, zawierajgcq wprowadzone przez inspektoréw
informacje o postepie w prowadzonych przez nich postepowaniach. Inspektorzy
mieli obowigzek podawania takich informacji co 30 dni.

Przed wystawieniem, przez Dyrektora Urzedu, postanowienia dotyczacego
przedtuzenia terminu zakonczenia postepowania kontrolnego inspektorzy
prowadzacy postepowanie, sporzadzali wnioski zawierajace m. in.: zakres kontroli,
okres kontrolny, date wszczecia postepowania, proponowany termin jego
zakonczenia, uzasadnienie oraz przewidywang wielkoS¢ ustalen. Wnioski byty
akceptowane przez Naczelnikow Wydziatéw i zatwierdzane przez Dyrektora Urzedu
lub upowaznionego Wicedyrektora.

Czas trwania postepowan kontrolnych monitorowany byt réwniez poprzez
kontrole wewnetrzne. W latach 2012-2015 (do 30 wrze$nia) przeprowadzono 17
kontroli wewnetrznych, w tym 5, ktore swoim zakresem obejmowaty prowadzenie
postepowan kontrolnych. Kontrole wykazywaty nieprawidtowosci w przestrzeganiu
decyzji Dyrektora Urzedu w sprawie ustalenia wytycznych do realizacji czynnos$ci
kontrolnych w cze$ci dotyczacej zawiadamiania stron o przyczynie niedotrzymania
terminu i wskazania nowego terminu zafatwienia sprawy, prowadzenia metryk
sprawy, podjecia postepowan w sprawach przekazanych przez organ odwotawczy
oraz w organizacji i wykorzystaniu czasu pracy przez inspektora i przydzielonych
pracownikow. Z kontroli sformutowano zalecenia, ktore zostaty wykonane.

(dowdd: akta kontroli str. 8-22, 28-36)



Kontrola 40 najdtuzej trwajacych postepowan (po 10 z kazdego roku okresu
objetego kontrolg) wykazata, ze postepowania prowadzone byty bez zbednej zwioki.
Przedtuzenia okreslonego w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej czasu ich trwania nie
byly zalezne od Urzedu. Najczestsze powody przedtuzenia postepowan kontrolnych
to:

*  koniecznos¢ zebrania i rozpatrzenia cato$ci materiatu dowodowego,

*  koniecznos¢ zachowania termindéw proceduralnych podczas prowadzenia
postepowania i wykonywania dowoddw,

*  Dbrak wspotpracy ze strony kontrolowanych - opd6znienia w odbieraniu pism,
nieprzekazywanie dokumentéw i wyjasnien w wyznaczonym terminie,

»  szeroki zakres materiatu dowodowego podlegajgcego zebraniu i analizie,

* uzaleznienie zakonczenia postepowan od wynikow kontroli prowadzonych za
wczesniejsze okresy podatkowe, prowadzonych u kontrahentéw i pomiotow
zaleznych,

» oczekiwanie na informacje od innych organow i podmiotéw oraz administracii
podatkowych innych panstw,

» oczekiwanie na wydanie dokumentacji i przekazanie dowoddw ze $ledztw
prowadzonych przez organy $cigania.

Zgodnie z art. 140 § 1 Ordynacji podatkowej w kazdym przypadku
niezakoniczenia postepowania kontrolnego we wiasciwym terminie podatnicy byli
informowani o przyczynach niezatatwienia spraw w terminie oraz o przewidywanym
terminie zakonczenia postepowania. Zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli,
postanowienie o wszczeciu kontroli i upowaznienia do kontroli zawieraty elementy
okre$lone w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej? i Ordynacji
podatkowey.

W 22 badanych postepowaniach kontrolnych réwnolegle swoje $ledztwa
prowadzily organy $cigania (Prokuratura, Policja, ABW, CBS).

(dowdd: akta kontroli str. 37-106)

W 2012 r. Dyrektor Urzedu wydat ogotem 1.425 postanowien o przedtuzeniu
terminu zakonczenia postepowania kontrolnego, w 2013 r. — 1.484, w 2014 r. -
1.512iw 2015 r. (do 30 wrzesnia) — 1.167.

(dowdd: akta kontroli str. 20-26)

W ramach prowadzonych postepowan kontrolnych, w 2012 r. Urzad
przeprowadzit 29 kontroli podatkowych. Czas trwania 26 kontroli wynosit do 12 dni
i trzech od 13 do 24 dni. W 2013 r. przeprowadzono 31 kontroli podatkowych. Czas
trwania 16 wynosit do 12 dni, 11 od 13 do 24 dni i 4 od 25 do 48 dni. W 2014 .
przeprowadzono 16 kontroli podatkowych. Czas trwania 7 wynosit do 12 dni, 6 od 13
do 24 dnii 3 od 25 do 48 dni. W jednym przypadku, dotyczacym kontroli podatkowej
przeprowadzonej w2013 r. u$redniego przedsiebiorcy, przekroczony zostat
okreslony w art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze® czas jej trwania, ktéry winien wynosi¢ do 24 dni. Kontrole
przedtuzono postanowieniem wydanym na podstawie art. 83 ust. 3a ustawy
0 swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, 1. w zwigzku z ujawnieniem w trakcie
kontroli zanizenia zobowigzan podatkowych izawyzenia straty w wysokosci
przekraczajacej réwnowarto$¢ 10% kwoty zadeklarowanego zobowigzania
podatkowego lub straty. Niedotrzymanie terminu zakonczenia kontroli spowodowane
byto konieczno$cig poddania szczegdtowej analizie i ocenie materiatu dowodowego
w celu wyjasnienia stanu faktycznego. Faktyczny czas trwania kontroli wynosit 48
dni, co byto zgodne z art. 83 ust. 3¢ ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

(dowdd: akta kontroli str. 12-19)

2Dz.Uz2015r., poz. 553 ze zm.
3Dz. U.z2015r., poz. 584 ze zm.



Z przedsiebiorcéw wymienionych w interpelacji poselskiej* i doniesieniach
prasowych?®, kontrolami skarbowymi objete byly:

a) [..JFS.A.—od 1 kwietnia 2015 r. siedziba w Warszawie:

* od 19 marca 2013 r. do 6 czerwca 2014 r. w zakresie podatku od towarow
I ustug za okres rozliczeniowy 2011 r. Kontrola zostata ujeta w planie kontroli
z wiasnej inicjatywy Urzedu. W uzasadnieniu typowania do kontroli podano m.
in., Zze organ jest w posiadaniu informacji, iz podatnik dokonywat odliczenia
podatku naliczonego z faktur nieobrazujgcych rzeczywistego przebiegu
zdarzen gospodarczych. Wynikiem kontroli byty zobowigzania w podatku od
towardw i ustug w kwocie 828.027 zt. Urzad stwierdzit, ze podatnik w rejestrze
sprzedazy VAT i sporzadzonych na jego podstawie deklaracjach wykazat
wewnatrzwspoinotowe dostawy towaréw na rzecz wegierskiego kontrahenta,
ktére opodatkowano wedtug stawki podatku 0%. W wyniku postepowania
kontrolnego  Urzad  stwierdzit, ze dostawy te nie mialy cech
wewnatrzwspdlnotowych  dostaw towarow, gdyz towary bedace ich
przedmiotem nie zostaty wywiezione z terytorium kraju. Wobec czego
faktycznie miaty miejsce dostawy krajowe, ktore podlegaty opodatkowaniu
wedtug stawki 23%. Decyzja Dyrektora Urzedu zostata utrzymana w mocy
przez Dyrektora Izby Skarbowej (DIS). Wojewddzki Sad Administracyjny (WSA)
oddalit skarge Spotki na decyzje DIS. Na dzieh kontroli skarge kasacyjng
rozpatruje Naczelny Sad Administracyjny (NSA).

* od 6 maja 2013 r. do 25 wrze$nia 2013 r. w zakresie podatku od towarow
I ustug za luty 2013 r. Kontrola bezwynikowa, ujeta w planie kontroli na wniosek
Naczelnika Podkarpackiego Urzedu Skarbowego w zakresie zasadno$ci zwrotu
VAT, w zwigzku ze znaczng kwotg zwrotu.

* od 11 czerwca 2014 r. do 5 stycznia 2015 r. w zakresie podatku od towarow
i ustug za okres rozliczeniowy 2010 r. Kontrola zostata ujeta w planie kontroli
z wiasnej inicjatywy Urzedu. Uzasadnieniem byty m. in. wyniki postepowania
kontrolnego prowadzonego u podatnika w zakresie podatku VAT za 2011,
Wynikiem kontroli byly zobowigzania w tym podatku w kwocie 1.704.666 zt.
Urzad stwierdzit, ze wykazane w rejestrze sprzedazy VAT i sporzadzonych na
jego podstawie deklaracjach podatnik wykazat wewnatrzwspolnotowe dostawy
towardw, ktére nie miaty takich cech. Towary bedace przedmiotem tych dostaw
nie zostaty wywiezione z terytorium kraju idostarczone do nabywcy na
terytorium panstwa cztonkowskiego. W konsekwencji, dostawy te zostaty
uznane za dostawy krajowe, ktére podlegaty opodatkowaniu wedtug stawki
22%. Decyzja Dyrektora Urzedu zostata utrzymana w mocy przez DIS. Na
dzien kontroli skarge na decyzje DIS rozpatruje WSA.

b) [...]'—od 6 lipca 2015 r. siedziba w Warszawie:

* od 3 czerwca 2013 r. do 27 czerwca 2014 r. w zakresie podatku dochodowego
od oséb prawnych za 2008 r. Wynikiem kontroli byto zmniejszenie straty
028.944.581 zt. Urzad uznat, ze Spdtka nie byta uprawniona do rozliczenia
w 2008 r. przychodéw podatkowych z tytutu zbycia udziatbw w spotce

4 Interpelacja poselska nr 32573 z dnia 7 maja 2015 r. Pani Poset Jozefy Hrynkiewicz w sprawie metod kontroli skarbowej
i podatkowej na Podkarpaciu

5 Tre$¢ przypisu zostata wytaczona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.). NIK wytaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazw
przedsigbiorcow.

6 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 ze
zm.)iart. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
ze zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsigbiorcy.

Tjw.



zagranicznej, nieprawidtowo rozpoznata moment potracenia kosztow uzyskania
przychoddw z tytutu objecia udziatow w tej spotce oraz nieprawidtowo zaliczyta
w ciezar kosztébw uzyskania przychodéw, wydatki poniesione w zwigzku
z wczesniejszym rozwigzaniem umowy dotyczacej pochodnych instrumentow
finansowych (zakup i sprzedaz opcji walutowych — zwanych dalej kontraktami
opcyjnymi). Decyzja Dyrektora Urzedu w catosci zostata uchylona przez DIS
i sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia. Spotka zaskarzyta
decyzje DIS. WSA uchylit w catosci decyzje DIS iprzekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia. Rozpatrujgc ponownie sprawe DIS uchylit w cato$ci
decyzje Dyrektora Urzedu i okreslit strate w innej wysoko$ci. Na decyzje DIS
podatnik wni6st skarge do WSA. Na dzien kontroli sprawa byta rozpatrywana
w procedurze odwotawczej. Kontrola zostata ujeta w planie kontroli z wtasne;
inicjatywy Urzedu. Uzasadnieniem bylo m. in. wykazywanie przez Spdtke
w 2008 r. znacznej straty z dziatalno$ci, pomimo rosnacych przychoddw.

od 28 sierpnia 2014 r. do 22 czerwca 2015 r. w zakresie podatku dochodowego
od osob prawnych za lata 2009-2010. Wynikiem kontroli byto zmniejszenie
straty 0 12.133.893 zt i zobowigzania w podatku CIT w kwocie 6.241.122 zt.
Urzad uznat, ze Spotka nienaleznie zaliczyta do kosztow uzyskania przychodu
wydatki zwigzane z zamknigciem kontraktow opcyjnych zawartych w 2008 r.
oraz odsetek od kredytéw zaciggnietych na spfate tych wydatkéw. Spotka
wniosta odwotanie od decyzji. Na dzier kontroli sprawa byta w toku. Kontrola
zostata ujeta w planie kontroli z wtasnej inicjatywy Urzedu. Uzasadnieniem byty
m. in. wyniki z postepowania kontrolnego za 2008 r.

[...]¢ - siedziba w Lancucie:

od 26 pazdziernika 2012 r. do 24 kwietnia 2013 r. w zakresie podatku od
towardw i ustug za 2011 r. Postepowanie bezwynikowe. Kontrola zostata ujeta
w planie kontroli z wiasnej inicjatywy Urzedu. Uzasadnieniem bylo m. in.
wykazywanie wewnatrzwspolnotowych dostaw towardw, znaczny spadek
zatrudnienia w stosunku do lat wczesniejszych oraz znikoma warto$¢ zakupow
srodkow trwatych jak na firme produkcyjna.

od 12 lipca 2013 r. do 28 listopada 2013 r. w zakresie podatku od towardéw
iustug za czerwiec 2013 r. Postepowanie bezwynikowe. Kontrola dorazna
wszczeta na wniosek Naczelnika Urzedu Skarbowego w tancucie w zwigzku
z wykazaniem przez podatnika zwrotu podatku VAT w znacznej wysoko$ci.

od 8 maja 2014 r. do 9 wrze$nia 2015 r. w zakresie podatku od towardw i ustug
za marzec 2014 r. Wynikiem kontroli byty zobowigzania w kwocie 1.710.731 zt.
Postepowanie kontrolne wykazato, ze Spdtka uczestniczyta w tzw. karuzeli
podatkowej” wystepujac w roli ,brokera”, tj. koncowego ogniwa, ktdry
dokonywat sprzedazy towaru w ramach transakcji wewnatrzwspéinotowych
opodatkowanych preferencyjng stawkq podatku VAT 0% inastepnie
wystepowat 0 jego zwrot, w sytuacji kiedy wczesniejsze podmioty, stanowigce
ogniwo tego tancucha nie wptacaty tego podatku. Podatnik ztozyt odwofanie od
decyzji Dyrektora Urzedu. Na dzien kontroli sprawa byta w toku procedury
odwotawczej. Kontrola dorazna, wszczeta na wniosek Wywiadu Skarbowego
Urzedu. W uzasadnieniu podano m. in., ze sposob i przedmiot dziatalno$ci
podatnika jednoznacznie wskazuje, iz jest on elementem tafncucha transakcji
karuzelowych.

od 21 maja 2014 r. do 30 wrze$nia 2015 r. w zakresie podatku od towarow
iustug za kwiecienn 2014 r. Wynikiem kontroli byty zobowigzania w kwocie
1.057.524 zt. Podatnik ztozyt odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu. Na dzien




kontroli sprawa byta wtoku procedury odwotawczej. Kontrola dorazna,
wszczeta na wniosek Wywiadu Skarbowego Urzedu. W uzasadnieniu podano
m. in., ze sposdb i przedmiot dziatalno$ci podatnika jednoznacznie wskazuije, iz
jest on elementem fancucha transakcji karuzelowych.

26 czerwca 2014 r. do 3 wrze$nia 2015 r. w zakresie podatku od towarow
iustug za maj 2014 r. Wynikiem kontroli byly zobowigzania w kwocie
427178 zt. Podatnik ztozyt odwotanie od decyzji Dyrektora Urzedu. Na dzien
kontroli sprawa byta wtoku procedury odwotawczej. Kontrola dorazna,
wszczeta na wniosek Wywiadu Skarbowego Urzedu. W uzasadnieniu podano
m. in., ze sposdb i przedmiot dziatalno$ci podatnika jednoznacznie wskazuije, iz
jest on elementem faficucha transakcji karuzelowych.

[...]° — od 4 stycznia 2013 r. siedziba w Warszawie:

od 30 wrzesnia 2011 r. do 23 maja 2012 r. w zakresie podatku dochodowego
od o0s6b fizycznych za 2007 r. Wynikiem kontroli byty zobowigzania w podatku
dochodowym od o0sob fizycznych w kwocie 4.487.693 zt. Postepowanie
kontrolne wykazato, ze podatnik otrzymat od Spotki, w ktorej byt udziatowcem
Swiadczenie pienigzne bez podstawy prawnej. Wyptacone $rodki uznano jako
przychdd podatnika z innych Zrodet. Decyzja Dyrektora Urzedu zostata
utrzymana w mocy przez DIS. WSA oddalit skarge podatnika, a NSA skarge
kasacyjng. Kontrola planowa, ujeta w planie w zwigzku z zakonczonym
postepowaniem kontrolnym w[..]"0 Sp. z o0.0. i ustaleniami z tego
postepowania.

od 27 stycznia 2014 r. do 11 wrzesnia 2014 r. w zakresie podatku
dochodowego od o0séb fizycznych za 2008 r. w zeznaniu PIT-36. Wynikiem
kontroli byly zobowigzania w podatku dochodowym od os6b fizycznych
w kwocie 9.981.858 z. Postepowanie kontrolne wykazato nieprawidtowosci
takie, jakie ustalono w kontroli wcze$niejszej, prowadzonej za 2007 r. Decyzja
Dyrektora Urzedu zostata utrzymana w mocy przez DIS. Podatnik zaskarzyt
decyzje DIS do WSA. Na dzie kontroli sprawa byta w trakcie procedury
odwotawczej. Kontrola planowa ujeta w planie kontroli w nastepstwie ustalen
z kontroli prowadzonej przez Urzad za 2007 r. ikontroli prowadzonej przez
Naczelnika Podkarpackiego Urzedu Skarbowego w [...]'" Sp. z 0.0.

[..]"2 - od 1 wrze$nia 2014 r. siedziba w Warszawie:

od 9 lutego 2011 r. do 20 czerwca 2013 r. w zakresie podatku od towaréw
iustug za 2009 r. 12010 r. Wynikiem kontroli byty zobowigzania w kwocie
1.668.901 zt. Postepowanie kontrolne wykazato, ze nie zostaly spetnione
warunki do uznania niektdrych zadeklarowanych przez Spotke dostaw za
wewnatrzwspolnotowe. Decyzja Dyrektora Urzedu zostata uchylona przez DIS
i sprawa zostata przekazana do ponownego rozpatrzenia. Na dzien kontroli
w toku byto postepowanie po procedurze odwotawczej. Kontrola planowa ujeta
w planie kontroli na wniosek Komendy Miejskiej Policji w Rzeszowie.

od 25 czerwca 2012 r. w zakresie podatku od towardw i ustug za poszczegoine
okresy rozliczeniowe 2011 r. Na dzien kontroli postepowanie bylo w toku.
Kontrola planowa, ujeta w planie kontroli w zwigzku z ustaleniami kontroli
prowadzonej u podatnika za lata 2009-2010.

od 20 wrzes$nia 2013 r. w zakresie podatku od towardw i ustug za poszczegoine
okresy rozliczeniowe 2012 r. Na dzie kontroli postepowanie byto w toku.

9jw.

0w,
1w,
2jw.



Kontrola planowa, ujeta w planie kontroli w zwigzku z ustaleniami kontroli
prowadzonej u podatnika za lata 2009-2010i 2011 r.
Dla ww. postepowan Dyrektor Urzedu nie wystepowat o nadanie wydanym
decyzjom klauzuli natychmiastowej wykonalnosci.
W wyniku przeprowadzonych przez Urzad kontroli skarbowych uww.
podatnikéw, postepowania karno-skarbowe zostaty wszczete w stosunku do [...]1S.

Pozostate podmioty w latach 2012-2015 (do 30 wrzes$nia) nie byly
kontrolowane przez Urzad, i tak w Firmie:

. [...]"* (siedziba Firmy od 30 pazdziernika 2012 r. w wirtualnym biurze
w Warszawie) ostatnie postepowanie kontrolne zostato zakofczone 30 maja
2011 r,;

. [..]"5 (siedziba Firmy od poczatku dziatalnosci w Gtogowie Matopolskim)
ostatnie postepowanie kontrolne zostato zakonczone 1 grudnia 2011 r.;

. [...]"8 (siedziba od poczatku dziatalnoSci w Rzeszowie) ostatnia kontrola
zostata zakoniczona 26 sierpnia 2008 r.;

. [...]'"" = podmiot od 10 marca 2011 r. wykre$lony z KRS po przejeciu przez
[.]'8;

. [...]"° (siedziba Firmy od 4 stycznia 2013 r. w Warszawie) ostatnia kontrola 29
maja 2009 r.

(dowdod: akta kontroli str. 107-210)

W latach 2012-2015 (do 30 wrze$nia) kontrolowani ztozyli 34 ponaglenia na
dtugotrwatos¢ kontroli do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej (GIKS), w tym:
w2012r. -8, w2013 r. -6, w2014 r. - 11 iw 2015 r. (do 30 wrzesnia) — 9. Ze
ztozonych ponaglen do dnia kontroli GIKS rozpatrzyt 32. W 31 przypadkach
ponaglenia zostaty uznane za niezasadne. W jednym przypadku (ponaglenie z dnia
26 lutego 2014 r.)*°, GIKS uznat ponaglenie za uzasadnione i wyznaczyt dodatkowy
termin zafatwienia sprawy. Organ nie stwierdzit, czy niezatatwienie sprawy
w terminie miato miejsce z razacym naruszeniem prawa. W ocenie GIKS tempo
prowadzenia postepowania wskazywato na jego przewlektos¢. Postepowanie
zostato zakoriczone w terminie wyznaczonym przez GIKS.

Z przedsigbiorcow wymienionych w interpelacji poselskiej i doniesieniach
prasowych ponaglenia na dtugotrwato$¢ kontroli ztozyta Spétka [...J2!. Z 7 ponaglen
ztozonych przez te Spotke, wszystkie GIKS uznat za niezasadne.

(dowdd: akta kontroli str. 211-218)

3. W latach 2012-2015 (do 30 wrzesnia) u jednego przedsigbiorcy Urzad
przeprowadzit w danym roku kalendarzowym powtorng kontrole podatkowa, w tym
samym zakresie przedmiotowym. Laczny czas trwania obydwu kontroli wynosit 12
dni, co byto zgodne z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

W tym samym okresie wobec dwoch przedsiebiorcow przeprowadzono
w danym roku kalendarzowym powtérne postepowania kontrolne w tym samym
zakresie przedmiotowym. W jednym przypadku pierwsze postepowanie kontrolne

Bjw.

“jw.)

5w,

16jw.

7jw.

18w,

19w,

20 Nr sprawy UKS1891/W2P1/42/17/13

21 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058
ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informaciji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsigbiorcy.

9



zostato umorzone, w zwigzku z tym, Ze zostato wszczete wobec niewtasciwego
podmiotu. W drugim przypadku przeprowadzono powtorne postepowanie,
w zwigzku z tym, Ze po zakonczeniu pierwszego postepowania podatnik ztozyt
korekte deklaracji PIT-28 za okres objety postepowaniem. Z uwagi na koniecznos¢
sprawdzenia zasadno$ci zlozonej korekty, wszczeto kolejne postepowanie kontrolne
obejmujace ten sam okres.
(dowdd: akta kontroli str. 219-229)
W 2012 r. wobec 21 podmiotéw Urzad prowadzit wiecej niz jedno
postepowanie kontrolne, w tym: wobec 2 podmiotéw 4 postepowania, wobec 6 — 3
iwobec 13 — 2. W2013 r. wobec 31 podmiotéw prowadzono wiecej niz jedno
postepowanie kontrolne, w tym: wobec jednego podmiotu 4 postepowania, wobec
3 - 3 iwobec 27 —2. W 2014 r. wobec 24 podmiotéw prowadzone byto wiecej niz
jedno postepowanie kontrolne, w tym: wobec 4 — 3 i wobec 20 — 2. W 2015 r. (do 30
wrze$nia) Urzad prowadzit wiecej niz jedno postepowanie kontrolne wobec 32
podmiotow, w tym: wobec jednego 5 postepowan, wobec 8 — 3 i wobec 23 — 2.
Postepowania prowadzone wobec przedsiebiorcow obejmowaly rézne okresy.
Najczestszg przyczyng wszczecia kolejnych postepowan kontrolnych wobec tych
samych  podatnikbw byly ustalenia, stwierdzone we  wczesniejszych
postepowaniach.
(dowdd: akta kontroli str. 230-249)

4. Na dzien 28 pazdziernika 2015 r. zawieszonych bylo 5 postepowan kontrolnych.
Kontrola dokumentacji dotyczacych tych postepowarn wykazata, ze przyczyny
niezakonczenia kontroli byty niezalezne od Urzedu. W 3 przypadkach postepowania
zostaly zawieszone na podstawie art. 201 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, t].
w sytuacji, kiedy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji byto uzaleznione od
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ. W 2 pozostatych
przypadkach postepowania zawieszono na podstawie art. 201 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktérym - organ zawiesza postepowanie w razie $mierci
strony, jezeli postepowanie nie podlega umorzeniu jako bezpodstawne.
Postepowanie kontrolne zawieszono do czasu zgtoszenia sie spadkobiercy zmarte
strony postepowania. Urzad monitorowat przebieg postepowar prowadzonych przez
inne organy, od wyniku ktorych uzaleznione byto dalsze prowadzenie postepowan
kontrolnych. Kierownictwo Urzedu monitorowato terminowos¢ i prawidtowos¢

postepowan kontrolnych.
Nie byto przypadkéw zawieszania kontroli u podmiotéw wymienionych

w interpelacji poselskie;.
(dowdd: akta kontroli str. 250-259)

Analiza dokumentaciji 5 postepowan kontrolnych niezakoficzonych na dzien
30 wrzesnia 2015 r., ktore zostaty wszczete najwczesniej wykazata, ze przyczyny
niezakonczenia kontroli nie byly zalezne od Urzedu. Gtéwng przyczyng ich
przedtuzania byt duzy zakres kontroli, konieczno$¢ prowadzenia szeregu czynnosci
sprawdzajacych, zasiegania informacji w innych organach podatkowych, w tym
administracji podatkowej panstw trzecich oraz oczekiwanie na materiaty
z postepowan kontrolnych prowadzonych u kontrahentéw. W jednym przypadku
powodem przediuzenia postepowania kontrolnego byta, zwigzana z chorobg,
absencja inspektora prowadzacego postepowanie i konieczno$¢ zmiany inspektora.
Czas trwania badanych postepowan, na dzien kontroli wynosit od 740 do 1.192 dni.

W gronie kontroli niezakonczonych, na dzien 30 wrze$nia 2015 r., byty dwie
kontrole prowadzone w [...]22, tj. w podmiocie wymienionym w interpelacji poselskie]

2 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058
ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

i doniesieniach prasowych. Kontrole te zostaty wszczete w dniu 25 czerwca 2012 r.
i 20 wrzesnia 2013 r., zakresem ich byt podatek od towarow i ustug za 2011 r.
i 2012 r. Stwierdzono, ze przedtuzenie tych kontroli byto zasadne. Dotychczasowe
czynno$ci, przeprowadzone przez Urzad wskazywaty, ze wykazany przez podatnika
towar jako sprzedany kontrahentom zagranicznym nie opuscit kraju.

Kierownictwo Urzedu monitorowato terminowo$¢ i prawidtowo$¢ przebiegu
kontroli niezakonczonych. Monitoring prowadzony byt poprzez analize wnioskow
o wystawienie postanowienia dotyczacego przediuzenia terminu zakoriczenia
postepowania  kontrolnego, sktadanych przez inspektorow prowadzacych
postepowanie. Wnioski te zawieraly m. in. szczegdtowe uzasadnienie zmiany
terminu zakonczenia postepowania, ze wskazaniem wykonanych czynnosci,
zgromadzonych dowoddw oraz czynnosci i dowodow, ktore na danym etapie
postepowania nalezy wykona.

(dowaod: akta kontroli str. 260-266)

W latach 2012-2015 (do 30 wrzesnia) wystapity 2 przypadki
nieuzasadnionego przedtuzenia kontroli, jeden stwierdzony przez GIKS w wyniku
rozpatrzenia ponaglen na dtugotrwato$¢ kontroli i jeden przez kierownictwo Urzedu
w wyniku prowadzonego nadzoru i monitoringu postepowan kontrolnych. W obydwu
przypadkach ~ przeprowadzono  postepowania  wyjasniajgce i ustalano
odpowiedzialnos¢ pracownikéw za niedotrzymanie terminu kontroli. W jednym
przypadku (dotyczacym ponaglenia rozpatrzonego przez GIKS) przeprowadzone
postepowanie wyjasniajgce izgromadzona dokumentacja nie potwierdzity faktu
naruszenia przez pracownika obowigzkéw okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1 i 4
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej23. Postepowanie zostato
umorzone. W drugim przypadku przeprowadzone postepowanie wyjasniajace
potwierdzito zasadnos¢ stawianych pracownikowi zarzutéw, 1. opieszatego
i nierzetelnego prowadzenia postepowania kontrolnego (poprzez co nierzetelnie
i nieterminowo  wykonano powierzone zadania) oraz niewykonania polecen
stuzbowych przetozonych (art. 76 ust. 1 pkt 1i4 oraz art. 77 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej). Wobec pracownika wszczeto postepowanie dyscyplinarne, w wyniku
ktérego zostat ukarany upomnieniem.

(dowdod: akta kontroli str. 267-268)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Czasy trwania wiekszosci postepowan kontrolnych przekroczyty termin
okreslony w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej, przy czym jednocze$nie wypetniono
wymogi art. 140 tej ustawy i o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we
wiasciwym terminie zawiadomiono strony. Czas trwania postgpowan i terminowo$¢
ich przeprowadzania byty monitorowane przez Kierownictwo Urzedu.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, ograniczona liczba przeprowadzanych
przez Urzad kontroli podatkowych w trakcie prowadzonych postepowan kontrolnych,
mogta powodowaé znaczng ucigzliwos¢ tych postepowan dla kontrolowanych.
Wigzato sie to bowiem z korespondencyjnym zbieraniem materiatu dowodowego
i wymagato sporzadzania kopii catoci, niejednokrotnie bardzo obszernego,
materiatu dowodowego dotyczacego badanego zakresu.

1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informaciji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsiebiorcy.
2Dz.U.z2014r., poz. 1111 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

2. Sposob i metody przeprowadzania czynnosci kontrolnych.

1. Zadania w zakresie planowania kontroli realizowane byly przez komorki
analityczno-planistyczne Urzedu. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu,
obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2013 r., typowaniem
podmiotow do postepowania kontrolnego oraz opracowywaniem planow kontroli
zajmowat sie Wydziat Analiz i Planowania oraz Sekcja Analiz i Planowania w Jasle.
Po dokonaniu zmian w Regulaminie, zadania te — w okresie od 1 lutego 2013 r. do
31 lipca 2014 r. - realizowata Sekcja Analiz, Identyfikacji i Monitorowania Obszaréw
Zagrozonych Oszustwami Podatkowymi oraz Sekcja Analiz i Planowania. Od dnia
1 sierpnia 2014 r. typowanie podmiotéw do postepowania kontrolnego nalezato do
zadan Referatu Analiz i Identyfikacji Nieprawidtowosci Podatkowych.

(dowdod: akta kontroli str. 716)

Zasady opracowania planu kontroli oraz tryb przedktadania planu w celu
jego ustalenia, zostaty uregulowane decyzjami Dyrektora Urzedu, obowigzujacymi
od dnia 30 czerwca 2014 r. Decyzjgq wydang w ww. dniu, Dyrektor Urzedu ustalit, ze
Sekcja Analiz, ldentyfikacji i Monitorowania Obszarow Zagrozonych Oszustwami
Podatkowymi oraz Sekcja Analiz i Planowania dokonywa¢ miaty wstepnej selekcji
podmiotow do planu kontroli, a podmioty do kontroli typowa¢ miat naczelnik
Wydziatu Analiz i Planowania, na podstawie propozycji przedtozonych przez te
sekcje. Propozycie podmiotéw do planu kontroli akceptowaé mieli kolejno:
kierownicy sekcji, naczelnik Wydziatu Analiz i Planowania oraz Wicedyrektor Urzedu
nadzorujgcy pion, w skifad ktérego wchodzity ww. komorki organizacyjne.
Wicedyrektor ten przedktadat plan kontroli do akceptacji przez Dyrektora Urzedu.

Zgodnie z decyzjg Dyrektora Urzedu z dnia 6 sierpnia 2014 r. oraz z dnia 17
marca 2015 r., wstepng propozycje podmiotéw do planu kontroli dokonywa¢ mieli
pracownicy Referatu Analiz i Identyfikacji Nieprawidtowo$ci Podatkowych,
a podmioty do kontroli typowa¢ miat kierownik tego referatu we wspotpracy
z naczelnikami i kierownikami komorek kontrolnych Urzedu. Propozycje podmiotéw
do planu kontroli akceptowa¢ miat kierownik Referatu Analiz i ldentyfikacji
Nieprawidtowosci Podatkowych oraz Wicedyrektor Urzedu nadzorujacy pion,
w sktad ktérego wchodzit ww. Referat.

Typowanie oraz akceptacja podmiotéw do plandw kontroli dokonywane byty
zgodnie z postanowieniami regulaminu organizacyjnego Urzedu oraz ww. decyzjami
Dyrektora. Poétroczne plany kontroli na lata 2012 - 2015 zostaty ustalone
| zatwierdzone przez Dyrektora Urzedu nie pozniej niz w 10 dniu pierwszego
miesigca kazdego z okresow planistycznych.

(dowad: akta kontroli str. 717-724, 727-735)

W Urzedzie nie zostaty opracowane sformalizowane kryteria typowania
podmiotéw do kontroli. Pan Cezary Koba — Dyrektor Urzedu — wyjaénit, ze na bazie
dotychczasowych doswiadczenn w procesie typowania podmiotow do kontroli
niecelowe okazafo sie tworzenie sztywnych schematow czy statych kryteriow
typowania, ktore mogtyby byc stosowane w sposob ciggty i uniwersalny. Proces
typowania podmiotow do kontroli to (...) dynamiczny ciqg zdarzen zwigzany
z odpowiednim  dostosowaniem  kryteriow typowania do zmieniajgcej Sie
rzeczywistosci podatkowej i gospodarczo-ekonomicznej w kraju. W zwigzku z czym
kryteria typowania podmiotow do kontroli w Urzedzie Kontroli Skarbowej
w Rzeszowie tworzone sgq na biezgco i dostosowane do okreslonych zatozen przez
analitykdw typujgcych podmioty do potrocznych planéw kontroli, co pozwala
uwzglednia¢ ww. zmienne.

(dowod: akta kontroli str. 708-715, 732)

Przy planowaniu kontroli Urzad uwzgledniat wyniki wiasnego rozpoznania,
wnioski wtasne inspektoréw kontroli skarbowej i pracownikéw Wydziatu Wywiadu
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Skarbowego, wnioski organdéw skarbowych, Policji, Prokuratury oraz wnioski 0séb
fizycznych i prawnych (skargi, wnioski).

W latach 2012 — 2015 (do konca Il kwartatu) wptyneto 2.517 wnioskéw
0 przeprowadzenie kontroli, z czego: 1.608 wnioskow sformutowano w wyniku
wlasnego rozpoznania, 146 wnioskbw w wyniku wywiadu skarbowego,
266 wnioskdéw wptyneto z urzeddw skarbowych, 22 z Policji, 70 z Prokuratury,
240 wnioskéw zostato spowodowanych skargami i donosami, a 165 wynikato
zinnych przyczyn. W 2012 r. wptyneto 701 wnioskéw (475 wiasne rozpoznanie,
39 wywiad skarbowy, 51 urzedy skarbowe, 73 skargi i donosy, 9 Policja,
17 Prokuratura, 37 inne zrodfa), w 2013 r. — 587 wnioskow (361 wiasne
rozpoznanie, 16 wywiad skarbowy, 105 urzedy skarbowe, 57 skargi i donosy,
7 Policja, 18 Prokuratura, 23 inne zrodta), w 2014 r. — 717 wnioskow (508 wtasne
rozpoznanie, 30 wywiad skarbowy, 50 urzedy skarbowe, 43 skargi i donosy,
5 Policja, 32 Prokuratura, 49 inne zrédta), do konca trzeciego kwartatu 2015 r. —
512 wnioskow (264 wiasne rozpoznanie, 61 wywiad skarbowy, 60 urzedy skarbowe,
67 skargi i donosy, 1 Policja, 3 Prokuratura, 56 inne zrédta).

Typowanie podmiotéw do kontroli dokonywane bylo z wykorzystaniem
informatycznych technik do analizy baz danych. Narzedziem informatycznym
wykorzystywanym w najwiekszym stopniu byt SPSS Clementine/PASW Modeler,
przy pomocy ktérego identyfikowano rozbieznosci od zatozonych kryteriow, jakie
spetnia¢ powinny prawidlowo dziatajgce podmioty gospodarcze, a takze program
KARTAX-AP (program autorski pracownika Urzedu), ktory miedzy innymi umozliwiat
taczenie informaciji z roznych zrodet i baz danych, dotyczacych jednego podmiotu.

(dowdd: akta kontroli str. 708-715, 717-724, 736)

W planach kontroli uwzgledniana byfa rezerwa na przeprowadzenie kontroli
doraznych. Srednia roczna liczba kontroli przypadajacych w latach 2012 - 2015 do
realizacji przez jednego inspektora kontroli, ustalona na podstawie podanych przez
Ministerstwo  Finanséw wskaznikow zakonczonych postepowan kontrolnych
przypadajacych na 1.000 kontroleréw, fj. inspektoréw kontroli oraz pozostatych
pracownikéw otrzymujacych dodatek skarbowy, wynosita od 4,7 do 54. Przy
ustalaniu pdtrocznych planéw kontroli przyjmowano Srednio od 1,5 do 2 kontroli do
realizacji przez jednego inspektora, co w okresach rocznych stwarzato rezerwe na
realizacje kontroli doraznych w granicach od 0,7 do 2,4 kontroli.

(dowad: akta kontroli str. 708-715, 737-740)

W latach 2012 - 2015 (do konca trzeciego kwartatu), zakoriczono 801
kontroli nieuwzglednionych w planach (kontroli doraznych), co stanowito 41%
wszystkich zakoriczonych kontroli. W 2012 r. zakoriczono 117 kontroli doraznych
(24% wszystkich kontroli), w 2013 r. — 175 kontroli doraznych (34% wszystkich
kontroli), w 2014 r. — 275 kontroli doraznych (52% wszystkich kontroli), w 2015 r. —
234 kontroli doraznych (55% wszystkich kontroli).

(dowdod: akta kontroli str. 725-726)

2. Zakres tematyczny planowanych kontroli podatkowych uwzgledniat zagadnienia
kontrolne okreslane corocznie przez Ministerstwo Finanséw dla urzeddw kontroli
skarbowych. Ministerstwo Finansow wskazato, iz w latach 2012 — 2014 zadania
kontrolne winny koncentrowaC sie¢ na ujawnianiu naduzy¢ w zakresie podatku
dochodowego oraz wykrywaniu oszustw w podatku od towardw i ustug, w tym
w obrocie wewnatrzwspolnotowym. W latach 2012 — 2014, do kontroli w zakresie
wykrywania oszustw w podatku od towaréw i ustug w obrocie
w wewnatrzwspdlnotowym wytypowano — odpowiednio — 7, 11 oraz 97 podmiotow.
Dane dotyczace liczby zaplanowanych kontroli uwzgledniajacych tematyke podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych i od 0sdb prawnych oraz wszystkich kontroli
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uwzgledniajgcych tematyke podatku od towaréw i ustug podano w punkcie
3 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Prowadzenie kontroli w zakresie podatku akcyzowego, ze szczegblnym
uwzglednieniem obrotu paliwami ptynnymi okreSlono wsrod zadan do realizacii
w latach 2012 — 2013, a kontrole obrotu paliwami ptynnymi wérdd zadan na 2014 r.
W 2012 r. i 2013 r. do kontroli w zakresie podatku akcyzowego wytypowano —
odpowiednio — 8 oraz 13 podmiotéw. W 2014 r. do kontroli w zakresie obrotu
paliwami ptynnymi wytypowano 22 podmioty. W 2012 r. zakoriczono 5 kontroli
podatku akcyzowego (w tym 4 kontrole dotyczace obrotu paliwami), w 2013 r. —
7 takich kontroli (w tym 6 dotyczacych obrotu paliwami), a w 2014 r. — 23 takie
kontrole, w tym 19 dotyczacych obrotu paliwami.

Monitorowanie dziatalnosci prowadzonej z wykorzystaniem internetu (e-
handel) zostato okreslone jako zadanie kontrolne na lata 2012 — 2014. W 2012 r.
Urzad wszczat 18 ww. kontroli a zakonczyt 23, w 2013 r. wszczat 12 a zakonczyt 17
takich kontroli, w 2014 r. wszczat 10 a zakonczyt 11 kontroli.

W zadaniach na 2012 r. wyodrebniono zagadnienia dotyczace kontroli
nieujawnionych zrodet przychodéw oraz niezgtoszonej do opodatkowania
dziatalnosci gospodarczej. W zakresie nieujawnionych Zzrddet przychodow
skontrolowano 62 osoby oraz przeprowadzono 11 kontroli dotyczacych
niezgtoszonej do opodatkowania dziatalnosci.

Ministerstwo ~ Finanséw wskazywato na prowadzenie postepowan
kontrolnych z wykorzystaniem technik informatycznych. Dane pobrane w formie
elektronicznej wykorzystano w 28 kontrolach przeprowadzonych przez Urzad
w2012 r., 114 kontrolach przeprowadzonych w 2013 r. oraz 172 kontrolach
przeprowadzonych w 2014 .

(dowod: akta kontroli str. 741-843)

W 2015 r. zadania (dziatania) urzeddéw kontroli skarbowych ustalono
w nawigzaniu do podzadan i dziatar okreslonych w zadaniowym uktadzie budzetu,
realizowanych w ramach w funkcji 4. Zarzadzanie finansami panstwa, zadania 4.2.
Zadania kontrolne realizowane przez stuzby skarbowe i celne.

Wedtug danych za trzy kwartaty 2015 r. Urzad osiggnat wyznaczone przez
Ministerstwo Finansow warto$ci miernikow realizacji dziatan, a miedzy innymi:
a)w obszarze dziatan zewnetrznych Zwalczanie przestepczosci podatkowe),
w szczegdlnosci dotyczgcej podatku od towardw i ustug
— dziatanie | Wykrywanie i eliminowanie z obrotu gospodarczego grup/podmiotow

dokonujgcych oszustw podatkowych

* udziat kontroli badajgcych nieprawidtowosci w podatku VAT w ogdlne;j liczbie
kontroli wynosit 75%, przy ustalonej wartosci miernika wiekszej lub rownej
65%;

« ustalenia w podatku VAT wynikajace z decyzji i korekt (bez odsetek) stanowity
175% ustalert dokonanych w trzech kwartatach 2014 r., przy warto$ci miernika
wyznaczonej na poziomie wigkszym lub rownym 105%;

— dziatanie Il Sprawnie dziatajgce centra kompetencyjne

» w okreslonym terminie (do konca lutego 2015 r.) utworzone zostaly centra
kompetencyjne — w obszarze tematycznym tworzywa sztuczne iobszarze
$rodki publiczne;

» wskaznik pozytywnych kontroli sposréd wytypowanych na podstawie
wnioskdéw centrow kompetencyjnych wynosit 77%, przy co najmniej 80%
zatozonych przez Ministerstwo, przy czym do konca trzeciego kwartatu 2015 .,
Urzad zakonczyt 26 postepowan spos$rdd 53 wszczetych na podstawie takich
wnioskéw;
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— dziatanie Il Monitorowanie podmiotow wysokiego ryzyka w obrocie towarowym
Z zagranicq
* liczba udzielonych odpowiedzi w obszarze MF1 (MTIC fraud - oszustwa

wewnatrzwspdlnotowe przy wykorzystaniu ,znikajacego podatnika®) stanowita
98% liczby spraw otrzymanych do zweryfikowania, przy wyznaczonym
wskazniku w wysoko$ci wiekszej lub rownej 70%;

— dziatanie VI Eliminowanie z podmiotu gospodarczego fikcyjnych/wirtualnych
podmiotéw funkcjonujgcych w rejestrowanym obrocie wewngtrzwspdlnotowym
oraz ograniczenie negatywnych skutkow ich dziatalno$ci
» wykreslenie z ewidencji VAT wnioskowano we wszystkich stwierdzonych

przypadkach uzasadniajgcych wykreSlenie, ustalony miernik wynosit 100%
stwierdzonych przypadkéw;

— dziatanie VII Planowanie dziatan kontrolnych
* plan kontroli na | potrocze 2015 r. zrealizowano w 95%, a z uwzglednieniem

podmiotéw wykre$lonych z planu w 97,5%, przy mierniku wyznaczonym na
poziomie wiekszym lub rownym 90%; wedtug stanu na koniec trzeciego
kwartatu 2015 r. realizacja planu kontroli na Il pétrocze 2015 r. wynosita 57%;

b) w obszarze dziatar zewnetrznych Skuteczne karanie i pozbawianie korzySci
Sprawcow przestepstw i wykroczen skarbowych
— dziatanie Prowadzenie postepowan przygotowawczych
* liczba przeprowadzonych postepowan przygotowawczych przypadajaca na
jednego inspektora kontroli zatrudnionego w komérce postepowan
przygotowawczych wynosita 38, przy zatozonej przez Ministerstwo wiekszej
lub réwnej 35;
— dziatanie Il Ustalanie sktadnikow majatkowych podmiotow podejrzewanych
0 dokonywanie oszustw podatkowych ($ledztwo finansowe)
» przyrost zabezpieczen na poczet ustalonych uszczuplen podatkowych,
faktycznie dokonanych w okresie trzech kwartatow 2015 r., obliczony
w stosunku do zabezpieczen dokonanych w 2014 r. wynosit 123%, przy
zatozonym na 2015 r. w wysokosci 15%;
C)w obszarze dziatan wewnetrznych (obszarze proceséw wspomagajacych)
Zwigkszenie stosowanie technologii informatycznych w realizacji zadan
— dziatanie | Stosowanie informatycznych technik analitycznych w typowaniu
podmiotow do kontroli
 wskaznik wykorzystania technik informatycznych przy typowaniu podmiotow
do kontroli wynosit 100%, przy zatozonym na poziomie wiekszym lub rownym
80%;
— dziatanie Il Wykorzystanie technik informatycznych w postepowaniach
kontrolnych
* petne dane z systeméw finansowo-ksiegowych pobrano w przypadku 28%
zakonczonych postepowan kontrolnych, przy zatozeniu pobrania danych
w taki sposob w 15% postepowan.
(dowdod: akta kontroli str. 844-879)

3. Kontrole realizowane byly przez Urzad zgodnie z ustalonymi planami.
W pétrocznych planach kontroli obejmujgcych lata 2012 - 2015 uwzgledniono
tacznie 1.234 kontrole, z czego do dnia 7 grudnia 2015 r. wszczeto 1.088 kontroli
(88,2% liczby  kontroli ~ zaplanowanych).  Liczba  kontroli ~ wszczetych
w poszczegdinych potroczach stanowita od 87% do 95% liczby kontroli
zaplanowanych na te pétrocza:
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— w | pétroczu 2012 r. wszczeto 207 kontroli (90% zaplanowanych w liczbie 229),
11 kontroli wykreslono z planu, 11 kontroli przeniesiono do realizacji w nastepnym
pdiroczu;

— w Il pétroczu 2012 r. wszczeto 146 kontroli (89% zaplanowanych w liczbie 164),
7 kontroli wykre$lono z planu, 11 przeniesiono do realizacji w nastepnym
potroczu;

— w | pétroczu 2013 r. wszczeto 146 kontroli (93% zaplanowanych w liczbie 157),
5 kontroli wykre$lono z planu, 6 kontroli przeniesiono do realizacji w nastepnym
pdiroczu;

— w Il piroczu 2013 r. wszczeto 65 kontroli (87% zaplanowanych w liczbie 75),
1 kontrole wykre$lono z planu, 9 kontroli przeniesiono do realizacji w nastepnym
pdiroczu;

— w | pétroczu 2014 r. wszczeto 119 kontroli (88% zaplanowanych w liczbie 136),
5 kontroli wykreslono z planu, 12 kontroli przeniesiono do realizacji w nastepnym
pdiroczu;

— w Il pétroczu 2014 r. wszczeto 139 kontroli (92% zaplanowanych w liczbie 151),
2 kontrole wykre$lono z planu, 10 kontroli przeniesiono do realizacji w nastepnym
pdiroczu;

— w | pdiroczu 2015 r. wszczeto 153 kontrole (95% zaplanowanych w liczbie 161),
4 kontrole wykreslono z planu, 4 kontrole przeniesiono do realizacji w nastepnym
pdiroczu.

Do dnia 7 grudnia 2015 r. wszczeto 113 sposrdd 161 kontroli zaplanowanych na |l

potrocze 2015,

(dowaod: akta kontroli str. 880-881)

Z planow kontroli na lata 2012 — 2015 wykre$lono ogotem 35 podmiotow.
W osmiu przypadkach wykreSlenie z planow kontroli spowodowane byto
przeprowadzeniem kontroli przez wiasciwy urzad skarbowy, w czterech
przypadkach przeprowadzeniem czynno$ci sprawdzajacych przez whasciwy urzad
skarbowy, a w jednym przypadku przeprowadzeniem kontroli przez wtasciwy urzad
kontroli skarbowej. Dwdch podatnikow ztozyto korekty deklaracji przed wszczeciem
postepowan. W szesciu przypadkach brak mozliwosci przeprowadzenia kontroli
spowodowany byt przebywaniem podatnika poza granicami kraju. Trzy podmioty
wykreslono z planéw kontroli ze wzgledu na zmiane siedziby i brak wtasciwosci
miejscowej Urzedu, cztery podmioty ze wzgledu na brak mozliwosci ustalenia
miejsca pobytu, dwa podmioty ze wzgledu na ustalenie nowych zrédet dochoddw.
Pie¢ podmiotéw wykreslono z plandw kontroli ze wzgledu na — odpowiednio — brak
mozliwo$ci ustalenia siedziby spotki i jej zarzadu, Smier¢ podatnika, rozwigzanie
umowy spdiki, uchylenie decyzji dotyczacej niezgtoszonej dziatalnosci gospodarcze;j,
likwidacje i wykre$lenie z krajowego rejestru sgdowego.

(dowdod: akta kontroli str. 885-936)

Tryb postepowania w sprawie wykre$lenia podmiotéw z planéw kontroli oraz
przeniesienia zaplanowanych kontroli do planéw na nastepne potrocza zostat
okreslony zarzadzeniami Dyrektora Urzedu z dnia 6 grudnia 2011 r., 9 kwietnia
2013 r. oraz 5 sierpnia 2014 r. Zgodnie z ww. zarzadzeniami naczelnik lub kierownik
komorki organizacyjnej przedktada¢ miat komisji, powotanej tymi zarzadzeniami,
wniosek o wykreslenie podmiotu z planu kontroli, zaakceptowany przez wtasciwego
Wicedyrektora Urzedu. Komisja przedktada¢ miata Dyrektorowi Urzedu
zaopiniowany wniosek o wykre$lenie podmiotu z planu kontroli.

Wykre$lenia podmiotéw z planéw kontroli akceptowane byty przez dyrektora
Urzedu. W 21 przypadkach akceptacja Dyrektora nastgpita po otrzymaniu opinii
komisji, a w pozostatych 14 przypadkach, na podstawie wnioskéw kierujgcych
komérkami organizacyjnymi, zaakceptowanych przez Wicedyrektora Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 887-942)

16



Pani Matgorzata Kozdgba — Wicedyrektor Urzedu — wyjasnita, ze powotana
komisja ma za zadanie opiniowanie wnioskow o wykreslenie podmiotéw z planow
kontroli, jednak Dyrektor Urzedu, jako organ kontroli skarbowej, moze samodzielnie
podejmowac decyzje i tym samym w Sprawach nie budzacych watpliwosci moze
zadecydowac o akceptacji wniosku o wykre$lenie podmiotu z planu kontroli. Takie
przypadki to np. brak mozliwo$ci przeprowadzenia postepowania kontrolnego ze
wzgledu na kontrole przeprowadzong przez wiasciwy urzad skarbowy w tym samym
zakresie, likwidacja spotki osobowej. Komisja ds. opiniowania wnioskow ma funkcje
opiniodawczg - jak to wskazano w nazwie — ma na celu przede wszystkim analize
wnioskow watpliwych, w ktérych samodzielne podejmowanie decyzji o wykresleniu
obarczone bytoby ryzykiem bfedu.

(dowdd: akta kontroli str. 943-944)

Tematyke podatku PIT obejmowato 369 kontroli zaplanowanych na lata
2012 - 2015 i 312 kontroli wszczetych zgodnie z planem do dnia 16 grudnia 2015 r.,
podatku CIT — 199 kontroli zaplanowanych i 188 kontroli wszczetych, podatku VAT —
718 kontroli zaplanowanych i 657 wszczetych. Pozostate zagadnienia obejmowaty
394 kontrole zaplanowane i 350 kontroli wszczetych zgodnie z planem.
W poszczegdlnych latach zakres kontroli obejmowat:

— w 2012 r. — podatek PIT w 167 kontroli planowanych i 147 wszczetych, podatek
CIT w 72 kontrolach planowanych i 63 wszczetych, podatek VAT w 224
kontrolach planowanych i 154 wszczetych, pozostate zagadnienia w 154
kontrolach planowanych i 136 wszczetych;

— w 2013 r. — podatek PIT w 89 kontrolach planowanych i 70 wszczetych, podatek
CIT w 42 kontrolach planowanych i wszczetych, podatek VAT w 98 kontrolach
planowanych i 91 wszczetych, pozostate zagadnienia w 96 kontrolach
planowanych i 84 wszczetych;

— w 2014 r. - podatek PIT w 71 kontrolach planowanych i 54 wszczetych, podatek
CIT w 46 kontrolach planowanych i 45 wszczetych, podatek VAT w 183
kontrolach planowanych i 168 wszczetych, pozostate zagadnienia w 67
kontrolach planowanych i 54 wszczetych;

—w 2015 r. (do 30 wrze$nia) — podatek PIT w 42 kontrolach planowanych i 41
wszczetych, podatek CIT w 39 kontrolach planowanych i 38 wszczetych, podatek
VAT w 213 kontrolach planowanych i 197 wszczetych, pozostate zagadnienia
w 77 kontrolach planowanych i 76 wszczetych.

(dowdd: akta kontroli str. 945-957)

W latach 2012 — 2015 (do dnia 30 wrze$nia) zakonczono tacznie 1.954
kontrole, z czego w 2012 r. — 493 kontrole, w 2013 r. — 510 kontroli, w 2014 r. — 525
kontroli, w 2015 r. — 426 kontroli. Kontrole podatku PIT uwzgledniono w 578
zakonczonych kontrolach (w 196 kontrolach zakonczonych w 2012 r., 187 w 2013 .,
133 w 2014 r., 62 w 2015 r.), podatku CIT w 255 zakonczonych kontrolach (w 78
kontrolach zakoriczonych w 2012 r., 68 w 2013 r., 64 w 2014 r., 45 w 2015 r.),
podatku VAT w 1.091 zakoriczonych kontrolach (w 267 kontrolach zakonczonych
w 2012r., 267 w 2013 r., 288 w 2014 r., 269 w 2015 1.).

W  ww. okresie 1.409 postepowan kontrolnych (72% wszystkich
zakonczonych kontroli) dato wynik pozytywny, z czego: w 2012 r. — 350 kontroli
(71% zakonczonych kontroli), w 2013 r. — 357 kontroli (70% zakoriczonych kontroli),
w 2014 r. — 383 kontrole (73% zakoriczonych kontroli), w trzech kwartatach 2015 r. -
319 kontroli (74,9% zakonczonych kontroli).

taczna kwota ustalen biezacych, dokonanych w wyniku postepowan,
wynosita 1.919.065.257 zt, z czego: w 2012 r. — 162.977.923 z}, w 2013 r. -
288.346.563 zt, w2014 r. — 677.567.628 zt, w 2015 r. (do konca wrzesnia) —
790.173.143 zt.
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taczna kwota ustalen ostatecznych wynosita 1.642.558.648 zt, z czego:
w2012 r. - 108.474.764 zt, w 2013 r. — 283.160.173 zt, w 2014 r. — 536.199.463 zt,

w 2015 r. (do konca wrze$nia) — 714.724.248 zt.

taczna kwota dokonanych zatrzymanych zwrotéw podatku VAT wynosita

85.664.842 zt, z czego: w 2012 r. 25.931.837 zt, w 2013 r. — 3.767.803 zt, w 2013 .

-45.620.188 zt, w 2015 r. (do korica wrze$nia) — 10.345.014 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 958-1016)
Urzad monitorowat dokonywanie wptat kwot ustalonych decyzjami

Dyrektora. Informacie o dokonanych wptatach, zaliczeniach i egzekucii

przekazywane byly do Urzedu na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy

Dyrektorem Urzedu, Dyrektorem Izby Skarbowej w Rzeszowie oraz Dyrektorem Izby

Celnej w Przemys$lu, a w przypadku podmiotéw z terenu powiatu sandomierskiego —

na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy Dyrektorem Urzedu i Dyrektorem

Izby Skarbowej w Kielcach. Informacje z urzedéw skarbowych i celnych spoza

wiasciwosci Urzedu przekazywane byty na pisemne wnioski.

taczna kwota wptat dokonanych w latach 2012 — 2015 (do konca trzeciego
kwartatu) w wyniku kontroli Urzedu wynosita 186.299.949 zt, z czego: bedacych
efektem decyzji wydanych w pierwszej instancji — 63.661.176 zt, korekt deklaracji —

51.322.335 zt, wynikajacych z dziatan wkasciwych organéw podjetych na podstawie

wynikow postepowan kontrolnych w zakresie wykorzystania srodkéw publicznych

niezgodnie z przeznaczeniem lub pobrania $rodkéw publicznych w nadmierne;
wysoko$ci — 15.790.986 zt, wynikajacych z dziatarn wiadciwych organdéw podijetych
na podstawie wynikdw postepowan kontrolnych w zakresie uszczuplen naleznosci
jednostek sektora finanséw publicznych — 55.525.452 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 363-414, 882-884, 960)
W latach 2012 - 2015 (do konca wrze$nia), decyzjami Dyrektora Urzedu
umorzono 6 postepowan kontrolnych:

— postepowanie w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania dla
celow podatku dochodowego od o0séb fizycznych wspdlnikow spotki cywilne;
(2012 r.) - ze wzgledu na dokonanie ustalen, iz zakres postepowania nie dotyczyt
kontrolowanych, poniewaz spdtka uzyskiwata przychody z dziatalno$ci rolniczej,
do ktdrej nie stosuje sie przepisébw ustawy o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych;

— postepowanie kontrolne wobec syndyka masy upadtosci (2012 r.) — z uwagi na
ukoriczenie postepowania upadtosciowego dtuznika (w trakcie ktérego mase
upadiosci  reprezentowat syndyk), umorzenie w catoSci zobowigzan
niezaspokojonych w postepowaniu upadto$ciowym i bezprzedmiotowos¢
postepowania prowadzonego wobec syndyka z powodu wygasniecia
umocowania syndyka do reprezentowania masy upadtoSci;

— postepowanie w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania dla
celow podatku dochodowego od oséb fizycznych (2013 r.) — ze wzgledu na brak
wiasciwosci miejscowej dyrektora Urzedu (w postepowaniu dowodowym ustalono,
iz miejsce zamieszkania podatnika nie znajdowato sie na terenie wojewodztwa
podkarpackiego);

— postepowanie w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania
oraz prawidtowo$ci obliczania podatku od towardw i ustug (2014 r.) — z uwagi na
wykreslenie podmiotu z krajowego rejestru sgdowego w zwigzku z ukonczeniem
postepowania likwidacyjnego;

— postepowanie w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania
oraz prawidtowosci obliczania i wpfacania podatku dochodowego od o0séb
fizycznych (2014 r.) — ze wzgledu na wszczecie postepowania przed uptywem
7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia postepowania,
pomimo niewyrazenia przez podatnika zgody na wszczecie postepowania
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nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

w takim terminie, tj. z naruszeniem prawa mogacym mie¢ wptyw na prawa strony
i wynik postepowania;

— postepowanie w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania
i prawidtowosci obliczania i wptacania podatku dochodowego od oséb prawnych
oraz podatku od towaréw i ustug, wszczete wobec syndyka masy upadioSci
(2015r.) - ze wzgledu na niewtadciwie okreslong strone postepowania,
tj. okre$lenie syndyka masy upadtosci jako strone postepowania, pomimo iz
spotka nie zostata wykreslona z krajowego rejestru sagdowego.

(dowad: akta kontroli str. 1017-1036)

4. W latach 2012 — 2015 (do 30 wrzesnia) zostato zakoriczonych 1.118 postepowan
przygotowawczych prowadzonych przez Urzad, w tym 504 postepowania w zwigzku
z przestepstwami skarbowymi okre$lonymi w ustawie z dnia 10 wrze$nia 1999 r.
kodeks kamy skarbowy?*. Urzad skierowat 368 aktéw oskarzenia, w tym w 122
przypadkach za przestepstwa okreslone w kodeksie karnym skarbowym. Skazanych
zostato 360 oséb, w tym za ww. przestepstwa — 119 os6b. W stosunku do 3 osob
sad postepowania umorzyt, a 6 osob zostato uniewinnionych.
Do finansowych organéw postepowania przygotowawczego (art. 118
§1 Kodeksu karnego skarbowego) wptynety 364 wnioski 0 zezwolenie na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci. We wszystkich przypadkach organy
skierowaty takie wnioski do sadu. W ww. okresie sad rozpatrzyt ogétem 340
wnioskéw, zezwalajac na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci i wymierzajac
grzywny w tacznej kwocie 288.428 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 1037-1039, 1041-1094)
W ww. okresie Urzad wymierzyt 11.017 mandatéw karnych na taczng kwote
1.835.145 zt, z czego:
— w2012 r. - 4.127 mandatéw na kwote 641.980 zi,
— w2013 r. - 4.116 mandatéw na kwote 698.510 zi,
— w2014 r. - 2.428 mandatéw na kwote 423.964 zt,
— do konica wrze$nia 2015 r. — 346 mandatéw na kwote 70.691 zt.
taczna kwota uzyskana z mandatdw uiszczonych w ww. okresie wynosita
1.818.074 zt.
(dowdod: akta kontroli str. 1040)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Urzedzie plany kontroli opracowywane byly zgodnie z wewnetrznymi
uregulowaniami i wytycznymi Ministerstwa Finanséw. Zasadnie typowano podmioty
do kontroli, przede wszystkim na podstawie wynikow wiasnego rozpoznania.
Kontrole realizowano zgodnie z ustalonymi planami. W wyniku realizacji zadan
w trzech pierwszych kwartatach 2015 r. osiggnieto wartosci miernikow ustalone
przez Ministerstwo Finanséw. Efektywnie prowadzone byly postepowania
przygotowawcze w sprawach z zakresu kontroli skarbowej.

2Dz, U.z2013 r. poz. 186 ze zm.
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3. Przestrzeganie procedury kontroli skarbowe;j,
dokumentowanie ustalen kontroli, prawidtowos¢ decyzji
wydawanych przez dyrektora Urzedu, w tym: rozmiar
i przyczyny uchylania decyzji wydanych przez Urzad
w postepowaniach odwotawczych wyzszej instanc;ji.

1. Dla postepowan kontrolnych (kontroli skarbowych) planowych i doraznych oraz
kontroli podatkowych nie opracowywano programéw kontroli. Kontrole te
prowadzone byly na podstawie przepisow ustawy o kontroli skarbowej i Ordynacji
podatkowej oraz zarzadzen Dyrektora Urzedu w sprawie ustalenia wytycznych do
realizacji czynno$ci kontrolnych. Zarzadzenia wydawane byty na podstawie art. 11
ust. 2 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej, oddzielnie na kazdy rok i zawieraty
szczegblowe wytyczne w zakresie realizacji planu kontroli, wszczecia postepowania
kontrolnego i kontroli podatkowej, czynno$ci dokonywanych w ramach
postepowania kontrolnego oraz zakfadania i prowadzenia metryki sprawy.
Postepowania kontrolne prowadzone byty w zakresach okreslonych w art. 2 ust.
1 ustawy o kontroli skarbowey.

Programy kontroli opracowywano dla kontroli koordynowanych. Kontrole
koordynowane prowadzone byly na podstawie planu zatwierdzanego przez
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. W przypadku kazdej kontroli
koordynowanej wyznaczana byla jednostka wiodaca (wybrany Urzad Kontroli
Skarbowej lub Departament Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finansow — DKS MF).
Program kontroli opracowywata jednostka wiodaca, weryfikowat wtasciwy Wydziat
DKS MF izatwierdzat Dyrektor DKS MF. Dokumenty te zawieraty: informacje
wstepne dotyczace zakresu kontroli, cel kontroli, okres objety kontrolg, szczegdtowg
tematyke i metodyke oraz zatozenia organizacyjne. W 2012 r. Urzad uczestniczyt
w 6 kontrolach koordynowanych, w2013 r. - 5 i w 2014 r. — 2. W ramach tych
kontroli postepowania kontrolne przeprowadzono w 2012 r. w 16 podmiotach,
w2013 r. =19 i w 2014 r. - 3. Funkcje jednostki wiodacej (koordynatora) Urzad
petnit w przypadku 3 kontroli: 2013 r. w zakresie prawidtowosci korzystania ze
zwolnienia w podatku dochodowym od oséb prawnych, z 2014 r. w zakresie
prawidtowosci gospodarowania srodkami publicznymi przez samorzadowe jednostki
administracji geodezyjnej i kartograficznej oraz prawidtowosci rozliczen z tytutu
podatku od towardw i ustug oraz z 2015 r. w zakresie prawidtowosci wykorzystania
srodkow publicznych przekazanych podmiotom utylizacyjnym przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z przeznaczeniem na finansowanie lub
dofinansowanie kosztéw zbioru, transportu i unieszkodliwiania padtych zwierzat
gospodarczych przez producentdw rolnych.

(dowdod: akta kontroli str. 269-326)

2. Analiza dokumentaciji 40 postepowan kontrolnych?> wykazata, ze przestrzegano
obowigzujgcych procedur kontroli skarbowej, wiasciwie dokumentowano ustalenia
kontroli oraz zapewniono zgodno$¢ z prawem decyzji wydanych przez Dyrektora
Urzedu. Postepowania kontrolne wszczynane bylty zgodnie z art. 13 ustawy
0 kontroli  skarbowej z zachowaniem przepisow art. 282b i 282c Ordynacji
podatkowej. Przedituzenie czasu trwania postepowania, w kazdym przypadku
nastepowato przed uptywem okresu wskazanego w postanowieniu Dyrektora.
Zgodnie z art. 140 Ordynacji podatkowej w postanowieniach o zmianie terminu
zakonczenia postepowania podawano przyczyny przedtuzenia postepowania
i wskazywano nowy termin jego zakoniczenia. Postepowania kontrolne prowadzone
byly z zachowaniem procedur okreslonych w art. 122-126, art. 172-192 i art. 200

%5 Po 10 kontroli zakoficzonych decyzja wymiarowg z kazdego roku okresu objetego kontrolg, wybranych sposréd decyzji
i korekt o najwyzszych kwotach przypisu.
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Ordynacji podatkowej, w odniesieniu do prawidtowosci dokumentowania czynnosci
| zdarzen, czynnego udziatu strony w postepowaniu, mozliwo$ci wypowiedzenia sie
w sprawie zgromadzonego materiatu dowodowego, poprawno$ci wydania decyzji od
strony formalno-prawnej i merytorycznej w zakresie rozstrzygniecia i uzasadnienia
decyzji. Decyzje okreslajace wysokos¢ zobowigzan podatkowych przekazywano do
wiasciwych urzeddw skarbowych lub urzedéw celnych oraz do podatnika
niezwtocznie po ich wydaniu. W trakcie badanych postepowan kontrolnych nie
wszczynano kontroli podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 327-342)

3. Urzad monitorowat przebieg postepowan odwotawczych, sposob rozpatrywania
skarg przez Wojewddzki Sad Administracyjny (WSA) i Naczelny Sad
Administracyjny (NSA) oraz wptat i zwrotow dokonanych w wyniku kontroli
skarbowych. Monitoring przebiegu postepowar odwotawczych i rozpatrywania skarg
odbywat sie poprzez systemy KARTA i KARTAX, w ktérych gromadzone byty
informacje dotyczace przebiegu tych postepowan. Monitoring wptat i zwrotow
dokonanych w wyniku kontroli skarbowych prowadzony byt na podstawie informacji
przekazywanych przez urzedy skarbowe i urzedy celne o dokonanych w danym
miesigcu wptatach wraz z odsetkami, zaliczeniach i egzekucjach naleznosci oraz
zawieszeniu, umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawach, w ktérych
Dyrektor Urzedu wydat decyzje w pierwszej instancji. Informacje byty przekazywane
na podstawie porozumien zawartych przez Dyrektora Urzedu z Dyrektorem Izby
Skarbowej w Rzeszowie i w Kielcach oraz Dyrektorem Izby Celnej w Przemyslu.
Z urzedow skarbowych i urzedow celnych nieobjetych porozumieniami informacje
pozyskiwano na podstawie pisemnego zapytania o dokonanych wptatach i zwrotach.

(dowdd: akta kontroli str. 334-345, 359-414, 465)

W 2012 r. na 1.069 decyzji wydanych przez Dyrektora Urzedu na kwote
151.742.054 zt od 462 decyzji (43%) na kwote 57.590.353 zt podatnicy nie wnie$li
odwotan. Odwotania wniesione zostaty od 607 (57%) decyzji na kwote 94.151.701
zt. Z decyzji tych 36828 (34% ogotu wydanych decyzji) na kwote 63.320.027 zt27 (co
stanowito 86,2% ogdtu ustalen objetych rozpatrzonymi odwotaniami z tego roku)
organ odwotawczy?® utrzymat w mocy, 220 (21% ogétu) na kwote 10.115.934 z
uchylit, a 118 na kwote 20.715.740 zt pozostawato w rozpatrywaniu.

W 2013 r. wydano 1.350 decyzji na kwote 277.232.332 zt. Od 558 (41%)
decyzji na kwote 176.316.573 zt podatnicy nie wnie$li odwotan. Odwotania zostaty
wniesione od 792 (59%) decyzji na kwote 100.915.759 zt. Organ odwotawczy
utrzymat w mocy 488 (36% ogétu) decyzji na kwote 86.808.283 zt (co stanowito
94,3% ogbtu ustalen objetych rozpatrzonymi odwotaniami z tego roku), 193 (14%
ogbtu) na kwote 5.269.118 zt uchylit i 197 na kwote 8.838.358 zt pozostawato
W rozpatrywaniu.

W 2014 r. na 971 wydanych decyzji na kwote 639.061.895 zt odwotania nie
zostaty wniesione na 433 (45%) decyzji na kwote 439.890.755 zt. Odwotania zostaty
wniesione od 538 (55%) decyzji na kwote 199.171.140 zt. Organ odwotawczy
utrzymat w mocy 307 (32% ogdtu) decyzji na kwote 57.872.001 zt (co stanowito
89,7% ogotu ustalen objetych rozpatrzonymi odwotaniami z tego roku), 98 (10%) na

% | jczba decyzji utrzymanych w mocy, decyzji uchylonych i decyzji pozostajacych w rozpatrywaniu nie bedzie zgodna z liczg
decyzji od ktérych wniesiono odwotania w zwigzku z tym, ze decyzja organu odwotawczego, ktéra uchyla w catosci decyzje
UKS i orzeka co do istoty sprawy zwiera w sobie dwa rozstrzygniecia i uwzgledniana jest w liczbie decyzji utrzymanych
w mocy oraz w liczbie decyzji uchylonych. Ponadto w liczbie decyzji w rozpatrywaniu ujete s réwniez decyzje uchylone przez
organ odwotawczy i przekazane do ponownego rozpatrzenia jezeli pozostajg w rozpatrywaniu.

27 Warto$¢ decyzji utrzymanych w mocy zawierajg decyzje utrzymane w mocy, decyzje wydane w ponownym rozpatrywaniu od
ktérych strona nie wniosta odwotania, decyzje uchylone w catosci lub w czesci i orzeczone co do istoty (wartosci orzeczone).

28 Dyrektor Izby Skarbowej lub Dyrektor Izby Celnej.
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kwote 6.597.132 zt uchylit i 171 na kwote 134.702.007 zt pozostawato
W rozpatrywaniu.

W 2015 r. (do 30 wrzesnia) wydano 615 decyzji na kwote 777.596.302 zt.
Od 258 (42%) decyzji na kwote 439.890.755 zt podatnicy nie wniesli odwotan.
Odwotania zostaty wniesione od 357 (58%) decyzji na kwote 190.213.354 zt. Organ
odwotawczy utrzymat w mocy 56 (9% ogotu) decyzji na kwote 80.957.038 z,
9decyzji (1%) na kwote 179.104 zt uchylit i 298 na kwote 109.077.212 zt
pozostawato w rozpatrywaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 345-357)

W 2012 r. Dyrektor Izby Skarbowej rozpatrzyt 360 odwotan od decyzji
Dyrektora Urzedu obejmujacych ustalenia na kwote ogoétem 49.058.135 zt.
Utrzymane w mocy zostaty decyzje na kwote 39.493.717 z}, co stanowito 80,5%
ogbtu ustalen objetych rozpatrzonymi odwotaniami. W 2013 r. rozpatrzonych zostato
698 odwotan obejmujacych ustalenia na kwote ogétem 103.104.116 zt. Utrzymane
w mocy zostaty decyzje na kwote 95.729.369 zt, co stanowito 92,8% ogdtu ustalen
objetych tymi odwotaniami. W 2014 r. Izba Skarbowa rozpatrzyta 456 odwotan
obejmujacych ustalenia w kwocie 68.072.763 zt. Utrzymane w mocy zostaty decyzje
obejmujace ustalenia w kwocie 57.659.124 zt, co stanowito 84,7% ogdtu ustalen
objetych tymi decyzjami. W 2015 r. (lll kw.) rozpatrzonych zostato 491 odwotan
obejmujacych ustalenia w kwocie 123.509.959 zt. Utrzymane w mocy zostaty
decyzje obejmujace ustalenia w kwocie 114.764.459 zt, co stanowito 92,9% ustalen
objetych tymi odwotaniami.

Izba Celna w 2012 r. rozpatrzyta 8 odwotan od decyzji Dyrektora Urzedu
obejmujacych ustalenia w kwocie 154.825 zt. W 2014 r. Izba Celna rozpatrzyta
4 odwotania od decyzji obejmujacych ustalenia w kwocie 143.851 zt. Wszystkie
odwotania zostaty oddalone. W2013 r. i w 2015 r. (lll kw.) Izba Celna nie
rozpatrywata odwotan od decyzji UKS.

(dowdd: akta kontroli str. 415-423)

W 2012 r. 292 decyzje organu odwotawczego zostaty zaskarzone do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA). WSA w 226 przypadkach oddalit
skargi, w 37 — uchylit zaskarzone decyzje i 29 skarg byto w trakcie rozpatrywania.
Skargi kasacyjne zostaly wniesione na 147 wyrokow WSA. Naczelny Sad
Administracyjny (NSA) w 106 przypadkach skargi oddalit, w 13 — przekazat sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez WSA, w 2 — uchylit wyrok WSA a 26 skarg byto
w trakcie rozpatrywania.

W 2013 r. 246 decyzji organu odwotawczego zostato zaskarzonych. WSA
w 177 przypadkach oddalit skargi, w 24 — uchylit decyzje organu odwotawczego, a
45 skarg byto w trakcie rozpatrywania. Skargi kasacyjne zostaly wniesione na 81
wyrokow WSA. W 5 przypadkach NSA oddalit skargi, w 2 — przekazat sprawy do
ponownego rozpatrzenia i 72 skargi byty w trakcie rozpatrywania.

W 2014 r. 226 decyzji organu odwotawczego zostato zaskarzonych. WSA
rozpatrzyt 139 skarg, z ktdrych 133 zostato oddalonych i w przypadku 6 uchylono
decyzje organu odwotawczego. Z wyrokdéw wydanych w 2014 r. przez WSA skargi
kasacyjne zostaty ztozone do 19. Wszystkie skargi byty w trakcie rozpatrywania.

W 2015 r. (do 30 wrzesnia) 12 decyzji DIS zostato zaskarzonych. WSA rozpatrzyt
2 skargi oddalajac je. Skarg kasacyjnych nie wniesiono.
(dowdd: akta kontroli str. 357)

Kontrola 20 losowo wybranych decyzji uchylonych przez DIS lub uchylonych
i przekazanych do ponownego rozpatrzenia na faczng kwote 74.121.058 zt
wykazata, ze przyczyny ich uchylenia byty nastepujace:

* odmienna ocena zgromadzonego materialtu dowodowego zwigzana
Z nieprecyzyjnymi przepisami i watpliwosciami interpretacyjnymi (7 decyzji),
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»  zgtoszenie przez podatnikéw na etapie postepowania odwotawczego nowych
okolicznosci i $rodkéw dowodowych (5 decyzji),
» odmienna interpretacja przepisow prawa podatkowego (4 decyzje),
*  przedawnienie zobowigzan podatkowych z przyczyn niezaleznych od Urzedu
(2 decyzje),
 zmiana stanu faktycznego w trakcie postepowania odwotawczego
uwarunkowana orzeczeniem NSA oraz decyzjg DIS (2 decyzje).
W badanych sprawach powodem uchylenia decyzji nie byto razace naruszenie
przepisow prawa, spowodowane zaniedbaniem pracownikéw Urzedu. Nie byto
przypadkdéw  wielokrotnego uchylania decyzji przez organ odwotawczy
| przekazywania sprawy do ponownego rozpatrzenia na skutek niewypetniania przez
Urzad zalecen organu odwotawczego. Nie stwierdzono takze przypadkow
wyjatkowo dtugotrwatych (opieszatych) postepowan, obarczonych istotnymi btedami,
w wyniku ktorych ustalono znaczng kwote dodatkowego przypisu zobowigzania
wraz z odsetkami.
(dowdd: akta kontroli str. 424-464f)

Ustalenia ostateczne (po odwotaniach) w kolejnych latach okresu objetego
kontrolg zwigkszaty sie i w 2012 r. wynosity 108.474.764 zt, w 2013 r. — 283.160.173
zt (wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 161%), w 2014 r. — 536.199.463 zt
(wzrost 0 89,4%) oraz w 2015 r. (Il kw.) — 714.724.248 zt. Ustalenia ostateczne
w podmiotach z udziatem kapitatu zagranicznego w 2012 r. wynosity 9.235.414 zt
(8,5% ogdtu ustalen ostatecznych), w 2013 r. — 40.494.911 zt (14,3%), w 2014 r. -
169.479.272 zt (31,6%) i w 2015 r. (IIl kw.) — 293.273.488 zt (41%).

Z ogolnej kwoty 108.474.764 zt ustalen ostatecznych w 2012 r. - 23,9%
stanowity zatrzymane zwroty podatkéw a 76,1% naleznosci w podatkach, ktére
zostaty wptacone przez podatkow w kwocie 46.615.489 zt (56,4% ogdtu naleznosci).

W 2013 r. z ogolnej kwoty 283.160.173 zt ustalen ostatecznych - 1,3%
stanowity zatrzymane zwroty podatkéw a 98,7% naleznosci w podatkach, ktére
zostaty wptacone w kwocie 41.587.906 zt (14,9% ogotu).

W 2014 r. z kwoty 536.199.463 zt ustalen ostatecznych - 8,5% stanowity
zatrzymane zwroty podatkéw a 91,5% nalezno$ci w podatkach, ktére zostaty
wptacone w kwocie 51.535.991 zt (10,5% ogoétu).

W 2015 r. z ogbinej kwoty 714.724.248 zt ustalen ostatecznych - 1,5%
stanowity zatrzymane zwroty podatkow a 98,5% naleznosci w podatkach, ktore
zostaty wptacone w kwocie 46.560.562 zt (6,6% ogotu).

W zakresie wptat, ustalonych w wydanych decyzjach, kwot naleznych
podatkéw, Urzad w 2012 r. zajmowat 3 miejsce wsrod UKS?9, w 2013 r. - 7, w |
potroczu 2014 r. — 4, w Il kw. 2014 r. — 4, w | kw. 2015 r. - 6 oraz w Il i Il kw.
2015r.-4.

(dowdd: akta kontroli str. 465-467)

W wyjasnieniu dotyczacym wptat wymierzanych przez Urzad nalezno$ci
Pani Matgorzata Kozdeba Wicedyrektor Urzedu podata, ze: ,Urzad nie posiada
informacji dotyczacych przyczyn niskiej relacji wptaconych nalezno$ci podatkowych
do wymierzonych nalezno$ci. Decyzje oraz wyniki kontroli przekazywane sg do
wiasciwych Urzedow Skarbowych i Urzedow Celnych i to do ich obowigzkow nalezy
Scigganie zalegfosci podatkowych. Urzad moze jedynie monitorowac kwoty wptat,
nie ma natomiast Zzadnych narzedzi ani kompetencji aby wpfywa¢ na ich
Sciggalnosc.”

(dowod: akta kontroli str. 468-469)
4. W 2012 r. wystgpito 18 zwrotow zwigzanych z wadliwymi decyzjami na kwote
ogdtem 115.294 40 zt, w tym: w zakresie PIT — 4 zwroty na kwote 67.768,40 zt, CIT

29 Mierniki efektywnosci UKS — mierniki wptaty
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- 3 na kwote 40.261,40 zt i VAT - 11 na kwote 7.264,20 zt. Kwota odsetek
wypfaconych w wyniku uchylonych decyzji wyniosta 9.497 zt w zakresie CIT.

W 2013 r. w jednym przypadku dokonany zostat zwrot wptaconego
w wyniku uchylonej decyzji Urzedu podatku PIT wkwocie 173.301 zt. Odsetki
wyniosty 16.153 zt.

W 2014 r. wystapity 2 przypadki zwrotu podatku VAT wpfaconego na
podstawie uchylonej decyzji Urzedu w kwocie 189.766 zt. Odsetki wyniosty 9.764 zt.

W 2015 r. (do 30 wrze$nia) nie wystapity zwroty podatkow zwigzanych
z wadliwymi decyzjami.

W latach 2012-2015 (do 30 wrze$nia) Urzad nie ponosit wydatkow
zwigzanych z roszczeniami odszkodowawczymi z tytutu art. 260 Ordynacji
podatkowe.

(dowod: akta kontroli str. 475-477, 485)

Kontrolg objeto 5 przypadkéw najwiekszych kwot zwréconych wpfat
podatkow (w tym 2 z 2012 r. - nalezno$¢ gtowna w kwocie 82.008 zt i odsetki 9.396
zt, 122013 r. — nalezno$¢ gtéwna 173.301 zt i odsetki 16.153 zt i 2 z 2014 r. -
nalezno$¢ gtowna 189.766 zt i odsetki 9.764 zt), dokonanych w wyniku wadliwych
decyzji wydanych przez Dyrektora Urzedu na kwote ogdlng naleznoSci gtowne;
445.075 zt (93% ogdtu) i odsetki 35.313 zt (99,7% ogdtu).

Badane sprawy dotyczyty zwrotow podatkdéw wraz z odsetkami wptaconych
przez podatnikdéw na podstawie decyzji Dyrektora Urzedu, ktére zostaty uchylone:

- w4 przypadkach3® przez WSA, w zwigzku zodmienng oceng czesci
zgromadzonego materialu dowodowego, odmienng interpretacjg przepisow
i uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego®! wydanego po zakorczeniu
postepowania kontrolnego,

- w1 przypadku®2 przez DIS, wzwigzku z odmienng interpretacjq czesci
zgromadzonego materiatu dowodowego i przedtozeniem przez podatnika nowych
dowodow w trakcie postepowania odwotawczego.

Stwierdzono, ze zwroty podatkébw nie byly zalezne od Urzedu.
W 4 przypadkach podatek zostat wptacony na podstawie decyzji DIS, ktére zgodnie
z art. 128 Ordynacji podatkowej staty sie ostateczne i na podstawie art. 239 tej
ustawy podlegaty wykonaniu, a w jednym na podstawie nieprawomocne] decyzji
Dyrektora Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 486-470,478-484, 486)

5. W latach 2012-2015 (do 30 wrzesnia) do Urzedu wptynety ogétem 82 skargi,
witymw2012r. - 28, w 2013 r. - 18, w 2014 r. - 21 i w 2015 r. (do 30 wrze$nia) -
15. Dotyczyty one gtéwnie oceny dziatania organdéw kontroli skarbowej ipracy
pracownikbw w toku wykonywania czynno$ci kontrolnych. Za zasadne uznano
4 skargi, jedng rozpatrzong w 2012 r. i 3 w 2013 r. Dotyczyly one nieumieszczenia
w godzinach pracy na drzwiach pokoju przestuchan informacji o niemoznosci
przeprowadzenia w tym dniu przestuchania $wiadkow, przedwczesnego wystania
upomnienia do strony w zakresie kosztéw sporzadzenia kserokopii niektérych akt
sprawy (przed rozstrzygnieciem zazalenia strony), terminu zatozenia metryki sprawy
oraz niestusznego wezwania strony do uiszczenia opfat skarbowych.

Z podmiotéw wymienionych w interpelacji poselskiej i doniesieniach
prasowych skargi wptynety od [...]** S.A. w dniu 25 czerwca 2014 r. i 30 kwietnia

%1D: 18100442, 18110247, 18130004

31 Wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. SK18/09 uznajacy za niekonstytucyjne przepisy art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych.

%1D: 18110033

33 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058
ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informaciji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsigbiorcy.
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2015 r. Dotyczyty one niewtasciwego, zdaniem skarzacego, dziatania organu
kontroli skarbowej. Skargi zostaty uznane za niezasadne.

Kontrola dokumentacji dotyczacej 8 skarg (po 2 z kazdego roku objetego
kontrolg) wykazata, ze zostaty one zatatwione w terminie okreslonym w art. 237
§ 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego34
(Kpa). Z badanych skarg 7 zostato uznanych za niezasadne, a jedna za zasadna.
W kazdym przypadku o sposobie zatatwienia skargi zawiadomiono skarzacego (art.
237 § 3 Kpa), a ich zatatwienie poprzedzone byto postepowaniem wyjasniajacym.

(dowdd: akta kontroli str. 487-518)

6. W latach 2012-2015 (do 30 wrze$nia) Ministerstwo Finansow (MF)
przeprowadzito w Urzedzie 2 kontrole. Pierwsza z nich przeprowadzona zostata
w okresie od wrzesnia do grudnia 2013 r. i obejmowata lata 2011-2013 (Il kw.).
Zakresem tematycznym kontroli byta dziatalno$¢ Urzedu w zakresie wybranych
zagadnien pracowniczych, gospodarki samochodowej, planéw kontroli i ich
realizacji, kontroli e-handlu, kontroli nieujawnionych zrodet przychodu, postepowan
kontrolnych, postepowan karnych skarbowych, funkcjonowania zaméwien
publicznych, realizacji skarg i wnioskow oraz prowadzenia strony BIP. Kontrola nie
wykazata nieprawidlowo$ci w dziatalno$ci  kontrolnej Urzedu. W wystgpieniu
pokontrolnym skierowanym do Dyrektora Urzedu sformutowane zostaty zalecenia,
dotyczace m. in. dziatalno$ci kontrolnej, majace na celu poprawe funkcjonowania
Urzedu. Zalecenia wydane zostaty w zakresie planéw kontroli oraz ich realizacii
i dotyczyty: poprawy efektywnosci rozpatrywania wnioskdw 0  kontrole,
sformalizowania procedury typowania podmiotéw do kontroli i planowania kontroli
z wykorzystaniem systemu KARTAX oraz poprawienia trafnosci typowania
podmiotow do kontroli na etapie planowania, w tym okreslania potencjalnych
mozliwosci uzyskania wptaty zobowigzan, w celu zwigkszenia efektywnosci
postepowan kontrolnych w zakresie podatkow. Zalecenia te zostaly zrealizowane.
Druga kontrola, przeprowadzona w okresie od listopada 2014 r. do stycznia
2015 r., obejmowata wybrane postepowania kontrolne prowadzone w latach 2013-
2014. Kontrolg objete byto postepowanie kontrolne prowadzone przez Urzad w [...]%
S.A36 w zakresie rzetelnoSci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidtowos$ci obliczania i wptacania podatku dochodowego od oséb prawnych za
2008 r. Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci. W protokole kontroli MF zapisano
m. in., ze brak jest podstaw prawnych do dokonania, w ramach prowadzonej kontroli
wewnetrznej, oceny prawidtowo$ci przeprowadzonego przez Dyrektora UKS
postepowania kontrolnego wobec [...]%7 S.A. Dyrektor UKS prowadzi bowiem
samodzielnie postepowanie kontrolne i jako organ kontroli skarbowej w ramach
obowigzujacego prawa, decyduje w kwestiach dotyczacych sposobu prowadzenia
postepowania kontrolnego i rozstrzygniecia sprawy poprzez stosowanie przepisow
prawa majacych zastosowanie w sprawie. Organem uprawnionym do weryfikacii
ustalen dokonanych przez Dyrektora UKS jest wiasciwy organ odwotawczy —
Dyrektor Izby Skarbowej, ktory rozpatrujgc sprawe dokonuje ponownej oceny
zebranego materiatu dowodowego, przeprowadzonego postepowania kontrolnego,
zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i formalnoprawnym.
(dowaod: akta kontroli str. 519-660)

#DzU.z2016r., poz. 23

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058
ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informaciji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsiebiorcy.)

% Podmiot wymieniony w interpelacji poselskiej.

37 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058
ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informaciji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsigbiorcy.
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7. W porownaniu do pozostatych urzedow kontroli skarbowej (UKS) w | kw. 2012 .
Urzad zajat 2 miejsce, w Il kw. 2012 . - 9, w Il kw. 2012 r. -9 iw IV kw. 2012 . -
2. Na uzyskanie ocen nizszych niz Srednie w skali kraju (tj. 9 miejsce lub nizsze
wrankingu krajowym) w Il i [l kw. 2012 r. miat wptyw obszar ,ustalenia’
(11 miejsce).

W I kw. 2013 r. Urzad zajat 8 miejsce w rankingu UKS, w Il kw. 2013 r. — 4,
w Il kw. 2013 r. - 8 i w IV kw. 2013 r. — 10. Na uzyskanie ocen nizszych niz $rednie
w skali kraju w IV kw. 2013 r. miat wptyw obszar ,ustalenia” (9 miejsce).

W i Il kw. 2014 r. Urzad zajat 2 miejsce w rankingu UKS, w IIl kw. 2014 r. -
3iwlVkw. 2014 r. — 11. Na ocene nizszg od Sredniej krajowej w IV kw. 2014 r.
wptyw miaty obszary: ,wywiad skarbowy” (15 miejsce), ,zabezpieczenia” (15
miejsce), ,Srodki publiczne” (12 miejsce) i ,ustalenia” (10 miejsce).

W I kw. 2015 r. Urzad zajat 8 miejsce w rankingu UKS, w Il kw. 2015 r. -
7iwlll kw.2015r. - 5.

(dowod: akta kontroli str. 661-664)

W wyjasnieniu dotyczacym obszaréw, ktére miaty wptyw na obnizenie oceny
Urzedu Pani Matgorzata Kozdeba Wicedyrektor Urzedu podata, Ze: miemnik
Lustalenia” odnosi si¢ do efektow pracy wszystkich UKS w kraju i pokazuje udziat
ustalen ostatecznych przypadajacych na liczbe zatrudnionych inspektoréw kontroli
skarbowej w danym UKS w $redniej ustalen w catym kraju. Zalezy od pracy
wszystkich 16 UKS w kraju. Obecny sposéb liczenia miernika nie uwzglednia
nieobecnosci inspektordw, co przektada sie na jego wyliczenia. Stad, mimo ciggle
rosngcych ustalen, wystepujq wahania warto$ci tego miernika. Na wysokos¢
miernika ,ustalenia” wptyw ma rowniez potencjat gospodarczy wojewodztwa. Miernik
Wwywiad skarbowy” zalezy od efektéw pracy catego Urzedu. Jest to udziat kwot
ustalen, wptat i zabezpieczen z wnioskow Wywiadu Skarbowego w catosci tych
warto$ci wygenerowanych przez Urzad. Niska warto$ci tego miernika nie oznacza
ztego funkcjonowania Wywiadu, a jest wynikiem stale rosngcych ustalen
dokonywanych przez Urzad. Jezeli kwoty z wnioskow Wywiadu Skarbowego
i Urzedu rosng nieproporcjonalnie efektem jest niska ocena tego obszaru. Miernik
,Zabezpieczenia” wyliczany jest na podstawie danych o faktycznie dokonanych
zabezpieczeniach przez urzedy skarbowe oraz inne organy i jego warto$¢
uzalezniona jest od pracy tych organdéw. Na pozycje Urzedu w rankingu w zakresie
srodkéw publicznych wptyw miata m. in. duza absencja chorobowa inspektorow
zatrudnionych w komérce kontroli Srodkdw publicznych oraz wystepowanie w latach
2014-2015 w innych UKS duzych nieprawidtowosci w niektorych tematach (np.
czeS¢ wyréwnawcza subwencji ogolnej), w ktorych Urzad prowadzit kontrole jako
pierwszy w latach wcze$niejszych i wtedy stwierdzat nieprawidtowosci. W zwigzku
ztym kontrole prowadzone przez Urzad w latach 2014-2015 nie wykazywaty
nieprawidtowos$ci badz stwierdzano nieprawidtowo$ci w kwotach znacznie nizszych,
poniewaz jednostki same dokonywaty stosownych korekt.

(dowdd: akta kontroli str. 465-474)

Fundusz nagréd w Urzedzie tworzony byt zgodnie z art. 93 ust. 2 ustawy
o stuzbie cywilnej w wysokosci 3% planowanych wynagrodzenn osobowych
pozostajgcych w dyspozycji Dyrektora Urzedu i zwiekszany byt w trakcie roku
w ramach posiadanych $rodkéw na wynagrodzenia. Nagrody przyznawane byty na
podstawie zarzadzen Dyrektora Urzedu w sprawie zasad i kryteribw przyznawania
pracownikom nagréd z funduszu nagrod3é. Fundusz nagréd pracownikéw korpusu
stuzby cywilnej w 2012 r. wynosit ogdtem 2.501.481 zt (11,7% funduszu
wynagrodzen tej grupy pracownikdw), w 2013 r. — 2.344.014 zt (11%), w2014 r. -
2.685.248 7} (12,6%) iw 2015 r. (Il kw.) — 1.746.322 zt (11,1%).

3 Zarzadzenia Dyrektora UKS w Rzeszowie: nr 16 z 12 maja 2010 r., nr 11 z 9 maja 2012 r., nr 41 z 17 listopada 2014 r., nr
47 229 grudnia 2014 r.inr 1 z 7 stycznia 2015 r. oraz nr 2 z 3 stycznia 2011 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Pracownikom Urzedu wypfacane byty rowniez nagrody za realizacje zadan
zwigzanych z kontrolg funduszy strukturalnych w ramach Programow Operacyjnych
Pomocy Technicznej i Programu "RYBY,. Nagrody w ramach otrzymanych na te
cele érodkéw przyznawane byly pracownikom Wydziatu Audytu Srodkéw
Pochodzacych z Budzetu Unii Europejskiej na podstawie zarzadzern Dyrektora
Urzedu®, w 2012 r. w kwocie ogotem 166.821 zt, w 2013 r. — 170.925 zt, w 2014 r. -
181.462 ztiw 2015 r. (Il kw.) — 89.000 zt.

Dla pracownikow nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagradzania
(spoza korpusu stuzby cywilnej), w ramach srodkéw na wynagrodzenia, tworzono
fundusz premiowy. Premie przyznawane byty na podstawie regulaminu4?. W 2012 r.
wyptaty z funduszu premiowego wynosity 42.359 zt (8% funduszu ptac tej grupy
pracownikow), w 2013 r. — 55.335 zt (11%), w 2014 r. — 80.931 zt (16,2%) i w 2015 r.
(1I'kw.) — 29.889 zt (8%).

W latach 2012-2015 (do 30 wrzes$nia) Urzad nie otrzymywat dodatkowych
srodkéw na nagrody.

(dowdod: akta kontroli str. 665-707)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w przypadku 40 wybranych podmiotdw, objetych
szczegblowg analiza, prowadzenie postepowan kontrolnych, dokumentowanie
ustalen kontroli oraz wydawanie decyzji pokontrolnych przez Urzad odbywato sie
z poszanowaniem obowigzujacych przepisow.

4. Skala i przyczyny wyrejestrowania/przenoszenia dziatalnosci
gospodarczej przez podatnikbw z terenu wojewodztwa
podkarpackiego w inne rejony Polski.

1. Urzad dysponowat przyblizonymi danymi dotyczacymi liczby podmiotow, ktdre
wlatach 2012 - 2014 przeniosty swoje siedziby poza teren wojewddztwa
podkarpackiego. Wiedze w tym zakresie uzyskat na podstawie wyjasnien Ministra
Finanséw przekazanych Marszatkowi Sejmu w zwigzku z interpelacjq poselskq
w sprawie metod kontroli skarbowej i podatkowej na podkarpaciu oraz Postowi na
Sejm, w odpowiedzi na o$wiadczenie zlozone na posiedzeniu Sejmu w dniu
25 wrze$nia 2015 r. w sprawie skarg na dziatalnos¢ Urzedu W wyja$nieniach
podano, ze liczba takich podmiotéw wynosi — w przyblizeniu — 1.000.

Pan Cezary Koba — Dyrektor Urzedu — wyja$nit, ze Urzad realizuje zadania
natozone ustawg o kontroli skarbowej, wsrdd ktorych brak jest obowigzku
gromadzenia ww. informaciji statystycznych, oraz ze nie gromadzi rowniez informacji
dotyczacych przyczyn wyrejestrowania firm lub przenoszenia przez nie dziatalnosci.
Wskazat na normalne w gospodarce rynkowej zjawisko powstawania nowych
podmiotow jak i ich likwidacje, brak obowigzku wskazywania przez przedsigbiorcow
motywow swoich decyzji oraz na naturalne zjawisko zmian preferencii
lokalizacyjnych  przedsiebiorstw, podyktowane konieczno$cig —dostosowania
lokalizacji do nowych strategii rozwoju firm i zmieniajacych sie modeli zarzadzania,
podejmowanych w celu podniesienia poziomu konkurencyjnos$ci.

(dowdod: akta kontroli str. 269-274)

Wedtug danych z Wojewddzkiego Urzedu Statystycznego w Rzeszowie,
w latach 2012 — 2015 (do 30 wrzesnia) 1.362 podmioty wyrejestrowaty dziatalno$¢

3 Nr 50 z 15 grudnia 2010 . i nr 5 z 22 stycznia 2014 r.
40 Zarzadzenie nr 15 Dyrektora UKS w Rzeszowie z dnia 12 maja 2010 r. i Zarzadzenie nr 11 Dyrektora UKS w Rzeszowie
z dnia 8 maja 2015r.
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zaewidencjonowang na terenie wojewoddztwa podkarpackiego, a nastepnie
zarejestrowaty jg w innych rejonach Polski. Adres siedziby zmienito 1.300
mikroprzedsiebiorstw zatrudniajgcych mniej niz 10 pracownikow, 33 matych
przedsiebiorstw zatrudniajgcych od 10 do 49 pracownikéw, 19 Srednich
przedsiebiorstw zatrudniajgcych od 50 do 249 pracownikéw oraz 10 duzych
przedsiebiorstw zatrudniajacych 50 i wigcej pracownikow.

Wskaznik liczby podmiotow, ktére w latach 2012 — 2014 przeniosty adres
siedziby poza wojewddztwo podkarpackie byt nizszy od wskaznika ustalonego
w skali catego kraju. W 2012 r. dziatalno$¢ przeniosto (przeniosto siedzibe) 325
podmiotow, co stanowito 0,21% liczby podmiotow zarejestrowanych na obszarze
wojewddztwa podkarpackiego, przy wskazniku krajowym wynoszacym 0,22%.
W przypadku 4 wojewodztw wskaznik ten byt nizszy i wynosit 0,19% i 0,20%,
2 wojewddztw byt réwny, 9 wojewddztw byt wyzszy i wynosit od 0,24%
(wojewddztwo kujawsko-pomorskie) do 0,31% (wojewddztwo opolskie i warminsko-
mazurskie).

Wskaznik ustalony dla 2013 r. wynosit 0,22%, przy krajowym w wysokosci
0,24%. Nizszy wskaznik (0,20% i 0,21%) wystapit w przypadku 3 wojewodztw,
w przypadku 3 wojewodztw byt rowny, a w przypadku 9 wojewodztw byt wyzszy
i wynosit od 0,24% (wojewodztwo podlaskie) do 0,33% (wojewddztwo warminsko-
mazurskie).

W 2014 r. wskaznik ten wynosit 0,22% przy krajowym w wysoko$ci 0,25%.
W przypadku 3 wojewodztw byt réwny, a w przypadku 12 wojewddztw byt wyzszy
iwynosit od 0,23% (wojewodztwo dolnoSlaskie i mazowieckie) do 0,34%
(wojewddztwo lubuskie).

(dowdd: akta kontroli str. 1095-1098)

Wedtug danych uzyskanych z I1zby Skarbowej w Rzeszowie, w latach 2012
- 2015 (do 30 wrzesnia) 1.292 podmioty wyrejestrowaly dziatalno$¢
zaewidencjonowang na terenie wojewodztwa podkarpackiego, a nastepnie
zarejestrowaty jg w innych rejonach Polski, w tym 385 podmiotéw na terenie
wojewddztwa mazowieckiego.

Kontrolami organow skarbowych objeto 41 podmiotow, ktore w ww. okresie
zmienity swojg siedzibe. W latach 2012 — 2015 skontrolowano 25 takich podmiotéw,
gdzie przeprowadzono tgcznie 38 kontroli. Na podstawie wnioskow: komérek
analitycznych i planowania Urzedu przeprowadzono 25 kontroli, komérek
merytorycznych Urzedu — 3 kontrole, komérki wywiadu skarbowego — 4 kontrole,
Izby Skarbowej lub urzedéw skarbowych — 3 kontrole, Policji — 2 kontrole, innych
urzeddw kontroli skarbowej — 1 kontrole. Kontrole 9 podmiotéw zakoriczono przed
2010 rokiem.

(dowad: akta kontroli str. 1099-1140)

2. O podanie przyczyn migracji wystgpiono do 32 podmiotéw kontrolowanych przez
UKS w latach 2010 - 2015. Pisma wystano na wskazane nowe adresy siedziby
podmiotéw. Odpowiedzi udzielito 14 podmiotow (44%), z ktorych 5 ([...]*', [...]*%,
[...]*3) jako przyczyne migracji wskazywato m. in. dziatalno$¢ kontrolng Urzedu. Z
wyjasnien ztozonych przez te podmioty wynika, ze Dyrektor UKS prowadzac
postepowania kontrolne opierat sie na z gory zatozonej tezie o nieprawidtowosciach
po stronie kontrolowanych i za wszelkg cene dazyt do udowodnienia tej tezy.
Naruszano przy tym podstawowe zasady prowadzenia postepowan wynikajgce
z przepisbw Ordynacji podatkowej, w szczegolno$ci: prowadzenie postepowan

41 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058
ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsiebiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsiebiorcy.
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w sposob budzacy zaufanie do organdéw podatkowych, podejmowanie wszelkich
niezbednych dziatan majacych na celu doktadne wyjasnienie stanu faktycznego,
jawnos$ci postepowania, zapewnienia stronie czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania oraz obowigzku dopuszczenia jako dowodu wszystkiego, co ma
w sprawie znaczenie. W ocenie kontrolowanych podatnikow wszelkie watpliwo$ci
dotyczace zgromadzonego materiatu dowodowego oraz interpretacji przepiséw
Organ kontroli skarbowej rozstrzygat na ich niekorzys¢. Zastrzezenia podatnikéw do
prowadzonych przez Urzad postepowan kontrolnych dotyczyty réwniez
przewlektosci oraz braku obiektywizmu i bezstronnosci w ich prowadzeniu.
(dowdd: akta kontroli str. 1141-1237)
W ocenie kontrolowanych podmiotéw powyzsze tezy uzasadniajg m. in.
nastepujace dziatania Dyrektora UKS w prowadzonych wobec nich postepowaniach:
1) Prowadzenie czynnosci kontrolnych w zakresie podatkéw, bez kontroli
podatkowej (Spétka [...J** i [...]*%), przez co pozbawiano kontrolowanych
przystugujacych uprawnien wynikajacych z przepisow ustawy o swobodzie
dziatalnoSci gospodarczej. Postepowania kontrolne prowadzone byly poza
siedzibami kontrolowanych, co praktycznie oznaczato korespondencyjny
sposéb zbierania dokumentacji iwyjasnien dotyczacych kontrolowanego
zakresu. Dziatania takie byly ucigzliwe dla kontrolowanych, poniewaz
kontrolerzy nie byli zwigzani limitem czasowym, prowadzili kontrole
i analizowali wszelkie dokumenty poza siedzibg kontrolowanych oraz zadali
sporzadzenia ich po$wiadczonych kopii w okreslonym terminie. Wigzato sie to
z ogromnym wysitkiem organizacyjnym po stronie kontrolowanych oraz
dodatkowymi kosztami. Pracownicy kontrolowanych podmiotéw odrywani byli
od swoich codziennych obowigzkdéw icatymi dniami, aczesto takze
w godzinach nadliczbowych, kopiowali dla kontrolerébw Urzedu setki stron
dokumentéw. Wygoda kontrolerdbw oraz zaniechanie prowadzenia kontroli
podatkowej, byly dla  kontrolowanych  zaréwno  kosztowne, jak
i dezorganizowaty biezacq prace. W ocenie kontrolowanych podatnikow taki
sposéb prowadzenia postepowan pozbawiat ich uprawniern wynikajacych
z przepisbw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. oswobodzie dziatalnosci
gospodarczey.
2) Przewlekte prowadzenie postepowan, co czynito je ucigzliwymi dla
kontrolowanych, a podawane przyczyny przedtuzenia byty lakoniczne
i niejednokrotnie abstrakcyjne.
W wyjasnieniu ztozonym przez Pana Kazimierza Pileckiego wicedyrektora
UKS, dotyczacym przyczyn realizowania w ograniczonym zakresie kontroli
podatkowych w prowadzonych postepowaniach, w szczegolno$ci w przypadkach
obejmujacych postepowania prowadzone wobec Spétki [...J*6 i [...]*” podano m.in.,
ze wszczecie | prowadzenie kontroli podatkowej wramach postepowania
kontrolnego nie jest obligatoryjne. W my$l art. 13 ust. 3 ustawy o kontroli skarbowe;j,
organ kontroli skarbowej moze w ramach prowadzonego postepowania kontrolnego
przeprowadzi¢ kontrole podatkowa. Dla uzasadnienia powyzszego przytoczono
fragment odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansoéw na interpelacje
poselskg nr 18833, w ktdrej podano, ze tre$¢ art. 13 ust. 3 ustawy o kontroli
skarbowej przesadza o tym, iz organ kontroli skarbowej jest uprawniony
przeprowadzi¢ postepowanie kontrolne bez kontroli podatkowej. Natomiast organ
nie ma mozliwosci przeprowadzenia kontroli podatkowej bez uprzedniego wszczecia
postepowania kontrolnego. W tym wzgledzie NSA w wyroku z dnia 5 listopada 2008
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r. (sygn. akt Il FSK 1053/07) wskazat, ze treS¢ ww. przepisu nie pozostawia zadnych
watpliwosci, iz w tym zakresie mamy do czynienia z uprawnieniem organu kontroli
skarbowej, a nie jego obowigzkiem. Powyzsze potwierdzit rbwniez NSA w wyrokach
z dnia 15 lipca 2011 r. (sygn. Akt | FSK 894/11 i | FSK 849/11). Nalezy uzna¢, ze
podstawowym rodzajem postepowania przeprowadzanego przez organ kontroli
skarbowej jest postepowanie kontrolne, co zostato potwierdzone w tezach
orzecznictwa sadow administracyjnych (NSA orzeczenie z dnia 7 lutego 2008 r.,
sygn. akt | FSK 199/07, WSA w Warszawie z dnia 16 wrze$nia 2008 r., sygn. Il
SA/WA 420/08, WSA w Lublinie z 12 marca 2010 r. sygn. | SA/Lu 873/09 i WSA w
Rzeszowie z dnia 11 marca 2010 r. sygn. | SAB/Rz 1/10). Z powotanego
orzecznictwa wynika, ze kontrola skarbowa wykonywana przez organy kontroli
skarbowej na podstawie przepisow ustawy o kontroli skarbowej w zakresie
okreSlonym w art. 2 tej ustawy, jest postepowaniem kontrolnym, ktérego tryb i
zasady prowadzenia okre$lone s wrozdziale 3 tej ustawy, a w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie zastosowanie majg przepisy dziatu IV Ordynacji
podatkowej. W zwigzku z tym postepowanie kontrolne prowadzone przez organ
kontroli skarbowej nie jest kontrolg przedsiebiorcy, ktorej zasady okresla rozdziat 5
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

W postepowaniu prowadzonym wobec [...]*8 na podstawie postanowienia z
dnia 7 maja 2013 r. nie przeprowadzono kontroli podatkowej, a kwestie zwigzane z
omawianym zagadnieniem Spétka podniosta juz po zakonczeniu etapu badania
dokumentéw przedstawionych przez kontrolowanego. Obowigzujacy stan prawny w
kwestii prowadzonego postepowania kontrolnego i kontroli podatkowej wyjasniono
Spéice w dalszym toku postepowania. Stanowisko, iz w toku ww. postepowania
organ kontroli skarbowe] prawidtowo stosowat przepisy ustawy o kontroli skarbowej,
znalazilo akceptacje organu odwotawczego i WSA w Rzeszowie, ktory w wyroku
stwierdzit, ze w trakcie prowadzonego postepowania i rozpatrzenia sprawy organ nie
naruszyt prawa procesowego w stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, jak réwniez nie naruszyt prawa materialnego. W ramach postepowania
wszczetego na podstawie postanowienia z dnia 6 sierpnia 2014 r. przeprowadzono
kontrole podatkowg. Jednak w jej trakcie, jeden z petnomocnikdéw Spotki wystapit z
prosba, aby w sprawie dostarczania dokumentéw w toku kontroli kierowane byty
wezwania pisemne. Do prosby tej zastosowano sie, co wywotato m. in. ten skutek, iz
sposdb gromadzenia dokumentéw przebiegat podobnie, jak w sytuacji, gdyby
kontrola podatkowa nie byta prowadzona.

W trakcie postepowan prowadzonych wobec Spotki [...]*° nie prowadzono
kontroli podatkowych, co uzasadniano bardzo duzq liczbg dokumentow zrodtowych
w postaci kilku tysiecy faktur, dokumentéw magazynowych i przewozowych
podlegajacych badaniu.

Tres¢ wyjasnien, w tym przywotane wyroki NSA, potwierdzajg, ze
prowadzenie kontroli podatkowej w ramach postepowania kontrolnego nie jest
obligatoryjne, postepowanie kontrolne prowadzone przez organ kontroli skarbowej
nie jest kontrolg przedsigbiorcy, ktérej zasady okreSla rozdziat 5 ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Nie zmienia to faktu, ze dziatania takie
mogty by¢ ucigzliwe dla kontrolowanych.

W postepowaniu kontrolnym wszczetym na podstawie postanowienia z dnia
11 wrze$nia 2013 r. wobec Spotki [...]50 Dyrektor UKS wydat 13 postanowien o
zmianie terminu zakonczenia postepowania. Postanowienia zawieraty uzasadnienie
prawne iogolnie sformutowane uzasadnienie faktyczne, w ktérym podawano, ze
wyznaczenie nowego terminu zakoriczenia postepowania spowodowane jest
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przyczynami niezaleznymi od Organu i jest zwigzane z obszerno$cig zebranego
materiatu dowodowego oraz koniecznos$cig przeprowadzenia jego wnikliwej analizy
ioceny, w celu rzetelnego i bezstronnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
prawidlowego zastosowania norm prawa materialnego. W postanowieniach
wydanych na dalszym etapie postepowania wskazywano rowniez czynnoSci jakie
pozostawaty do wykonania np. w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2015 r. podano,
ze: ,Na obecnym etapie prowadzonego postepowania pozostaje do wykonania
przestuchanie $wiadkow oraz dopuszczenie jako dowodow dokumentow
ujawnionych w postepowaniach kontrolnych prowadzonych wobec kontrahentow
kontrolowanego”, w postanowieniu z dnia 27 marca 2015 r. oraz w nastepnych
podano, ze: ,Na obecnym etapie prowadzonego postepowania przeprowadzana jest
weryfikacja i ocena dotychczas zebranego obszernego materiatu dowodowego

w celu rzetelnego i bezstronnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz prawidfowego

zastosowania norm prawa materialnego. Ocena zebranego materiatu dowodowego

zostanie przedstawiona stronie postepowania w przygotowywanym protokole
badania ksigg.”

W toku ww. postepowania kontrolnego Spétka [...]51 przedstawita dokumenty
zrodtowe zawarte na ok. 12,5 tys. kartach, co zostalo udokumentowane
w protokotach z czynno$ci przedstawienia i wydania dokumentéw bedacych
w posiadaniu strony z dnia 1 pazdziernika 2013 r., 8 listopada 2013 r., 3 grudnia
2013 r., 3 lutego 2014 r.i 12 lutego 2014 r.

W przypadku [...]%2, zaréwno IS w Rzeszowie jak i WSA stwierdzit, ze w
trakcie prowadzonego postepowania i rozpatrzenia sprawy organ nie naruszyt prawa
procesowego w stopniu mogacym miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, jak réwniez
nie naruszyt prawa materialnego.

3) Dokonywanie arbitralnych ocen w sprawach wymagajacych fachowej wiedzy
biegtych (art. 197 § 1 Ordynacji podatkowej), np. w zakresie racjonalnosci
poniesionych przez przedsigbiorcow wydatkow na pokrycie kosztoéw
zwigzanych z rozliczeniem opcji walutowych (w przypadku [...]»* S.A.) oraz
stosowania przepisow prawa, na podstawie ktérych  kontrolowany
przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ (w przypadku Spotki [...]** ). W ocenie
podatnikéw — w tak zawitych sprawach - nalezato skorzysta¢ z fachowej wiedzy
biegtych lub pomocy specjalistow.

Odnoszac sie do zarzutu kontrolowanych podmiotéw ([...]° i Spdtka [...]6),
dotyczacego arbitralnych ocen w sprawach wymagajacych fachowej wiedzy
biegtych, wicedyrektor UKS podat m.in., Ze zagadnienia zwigzane z posiadaniem
przez kontrolujgcych kompetencji do prowadzenia postepowan byty przedstawione
w pi$mie (DD5.054.10.2015.KSM z maja 2015 r.) skierowanym do Wicemarszatka
Sejmu, w ktorym stwierdzono, ze brak jest podstaw do poddawania w watpliwos¢
kompetenciji urzednikéw przeprowadzajacych kontrole podatkowe. Wskazano takze,
iz w prawie podatkowym funkcjonuje instytucja biegtego, jako element $rodka
dowodowego w postaci dowodu z opinii biegtego, jednak organ przeprowadza
dowdd z opinii biegtego tylko wéwczas, gdy dla wyjasnienia sprawy wymagane sg
wiadomos$ci  specjalne. O powotaniu biegtego decyduje organ prowadzacy
postepowanie, a zasadno$C korzystania z tej instytucji przez organ kontroli
skarbowej jest przedmiotem oceny organéw odwotawczych i sadow
administracyjnych.

51jw.
2jw.
53 jw.
5w
55 j.w.
56 j.w.

31



W zakresie postepowania prowadzonego wobec [...J57 kontrolowany w toku
postepowania prowadzonego przez Dyrektora UKS w Rzeszowie nie skfadat
wniosku 0 powotanie biegtego. Z uzasadnienia decyzji organu odwotawczego
wynika, iz biegty zostat powotany w toku postepowan odwotawczych. Jak wskazat
organ odwotawczy w uzasadnieniu ww. decyzji (str. 11 decyzji dotyczacej CIT za
2009 r. oraz str. 10 i 11 decyzji dotyczacej CIT za 2010 r.), materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie (a zatem takze i wydana przez biegtego opinia) uzasadnia
twierdzenie, ze poziom zaangazowania Spotki w transakcje opcyjne byt zbyt wysoki,
zastosowane instrumenty nie w petni adekwatne do potrzeb, a same decyzje oraz
polityka Spdtki w zakresie ryzyka i zabezpieczen mogg budzi¢ zastrzezenia. Taki
stan faktyczny stwierdzony przez organ odwotawczy koreluje z ustaleniami w
zakresie stanu faktycznego dokonanymi w toku postepowania przeprowadzonego
przez organ kontroli skarbowej za lata 2009 - 2010. Powyzsze wskazuje, ze
ustalony stan faktyczny jak i jego ocena wyrazona przez organ kontroli w
dokumentach koriczacych postepowanie jest zbiezna z oceng wyrazong przez
bieglych w wydanej opinii w toku postepowania odwotawczego. Tym samym
zaprezentowana przez organ kontroli skarbowej ocena charakteru zawieranych
transakcji nie zostata podwazona przez biegtych. Ponadto w ww. rozstrzygnigeciach
organu odwotawczego zaznaczono, ze organy podatkowe (skarbowe), w tym
Dyrektor UKS w Rzeszowie, oceniaty dziatania przedsiebiorcow w zakresie umow
opcyjnych jako nieracjonalne, niestuzace zabezpieczeniu, zachowaniu zrodta
przychoddw; wydatki poniesione w zwigzku z rozliczeniem opcji walutowych
wylgczano z kosztow podatkowych na podstawie art. 15 ustawy o CIT, zkolei
umorzone przez instytucje finansowe zobowigzania zaliczano do przychodéw w
rachunku podatkowym stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o CIT.
Zaskarzone decyzje wydano w dniu 18 czerwca 2015 r., a zaprezentowana w nich
interpretacja przepiséw byta zbiezna z orzecznictwem sadéw administracyjnych (np.
wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt |l SK 2249/13). Istotne jest takze, iz
ww. rozstrzygniecia organu odwotawczego oparto (co zaznaczono w ich tresci)
w szczegoInosci na:

- przepisie art. 2a Ordynacji podatkowej, ktory wszedt w Zzycie juz po
wydaniu zaskarzonych decyzji Dyrektora UKS w Rzeszowie i nakazuje rozstrzygac,
na korzy$¢ podatnika, niedajace sie usungé watpliwosci co do tresci przepisow
prawa podatkowego. Ewentualne watpliwosci tego rodzaju wynikajace z definicji
kosztow uzyskania przychodéw muszg byC obecnie rozstrzygane na korzysé
podatnika;

- interpretacji ogdlnej Ministra Finanséw z 3 grudnia 2015 r. nr FN
3.8201.1.2015 (Dz. Urz. Min. Fin. z 2015 r, poz. 87), ktéry wypowiedziat sie juz po
wydaniu przez organ | instancji rozstrzygniec, w trakcie prowadzonego przez organ
odwotawczy postepowania dowodowego.

W przypadku postepowania kontrolnego prowadzonego wobec Spotki [...J%8
zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 22 wrzesnia 2015 r. zgromadzony materiat
dowodowy oceniany byt przez organ kontroli skarbowej z wykorzystaniem
obowigzujgcych przepiséw prawa majgcych zastosowanie w przedmiotowej sprawie.
W tym przypadku organ kontroli skarbowej miat na uwadze réwniez przepisy prawa,
w oparciu o ktore kontrolowany przedsiebiorca prowadzit dziatalnos¢. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze co do zasady nie jest dopuszczalne powotanie dowodu z opinii
biegtego w celu ustalenia obowigzujacego stanu prawnego (iura novit curia), chyba
ze dotyczy to treSci prawa obcego, ktore w sprawie powinno by¢ zastosowane. Do
obowigzkow i uprawnien biegtego nie nalezy rozstrzyganie zagadnien prawnych.
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Tres¢ wyjasnien wskazuje, ze o powotaniu biegtego decyduje organ
prowadzacy postepowanie, a zasadno$¢ korzystania z tej instytucji przez organ
kontroli skarbowej jest przedmiotem oceny organéw odwotawczych i sgdoéw
administracyjnych. W przypadku [...]*® nie ztozono wniosku o powotanie biegtego, a
powotany dopiero w postepowaniu odwotawczym biegty wydat opinie, ktéra byta
zbiezna z oceng UKS. Korzystne dla [...]®0 rozstrzygniecia organu odwotawczego
wydano na podstawie art. 2a Ordynacji podatkowej, ktory wszedt w zycie juz po
wydaniu zaskarzonych decyzji Dyrektora UKS w Rzeszowie i nakazuje rozstrzygac,
na korzys¢ podatnika, niedajace sie usung¢ watpliwosci co do tresci przepisow
prawa podatkowego oraz po interpretacji ogdlnej Ministra Finanséw z 3 grudnia
2015 r. nr FN 3.8201.1.2015 (Dz. Urz. Min. Fin. z 2015 r, poz. 87), ktory
wypowiedziat sie juz po wydaniu przez organ | instancji rozstrzygnie¢, w trakcie
prowadzonego przez organ odwotawczy postepowania dowodowego.

W trakcie postepowania kontrolnego Spdtka [...]8' zlozyla wniosek
0 powotanie biegtego w celu zbadania procesu degummingu oraz jego wptywu na
kwalifikacje z punktu widzenia podatku VAT. Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia
2015 r. organ kontroli skarbowej odmoéwit powotania biegtego w tej sprawie.
Z wyjasnien Dyrektora UKS wynika, ze przyczyng odmowy powotfania biegtego byt
fakt, ze proces uszlachetniania oleju za pomocg degummingu nie miat miejsca,
a przy braku takiego procesu jego doktadny przebieg oraz wptyw na zastosowanie
okreslonej stawki podatkowej stanowity okoliczno$ci niemajgce znaczenia dla
sprawy.

4)  Prowadzenie postepowan w sprzeczno$ci z naczelng zasadg okreslong w art.
121 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorg postepowanie kontrolne powinno
by¢ prowadzone w sposéb budzacy zaufanie do organéw podatkowych.
W ocenie kontrolowanych takie zaufanie w sposob istotny bylo podwazane,
poniewaz dziatania Dyrektora UKS wskazywaty na uporczywe dazenie do
udowodnienia z gory zatozonego pogladu, zmierzajgcego do zakwestionowania
prawidtowos$ci rozliczenia podatkow, za wszelkg cene. Wyszukiwano nowe
argumenty i podstawy prawne na potwierdzenie swoich z gory powzietych tez,
w przypadku obalenia wczesniej przyjetych argumentéw przez kontrolowanych,
organy odwotawcze lub sady. Sktadane przez podatnikéw wyjasnienia i dowody
nie miaty zadnego znaczenia dla oceny dokonywanej przez Urzad. Przyktadem
mogq by¢ postepowania prowadzone wobec [...]6%2. W przypadku pierwszego
ztych podmiotéw prawidtowos¢ rozliczenia opcji walutowych na poczatku
kwestionowano na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 8b ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. 0 podatku dochodowym od 0sob prawnych83, a nastepnie - po obaleniu
przez kontrolowanego argumentéw Organu - na podstawie art. 15 tej ustawy.
Nie uzasadniano jednocze$nie przyczyn zmiany podstawy prawne;.
W przypadku postepowania wobec [...]84, prawidtowo$¢ naliczenia podatku VAT
od sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci, na poczatku kwestionowano na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustugb® zwanej dalej ustawg o VAT, a nastepnie po uchyleniu decyziji
przez WSA na podstawie art. 91 ust. 7d tej ustawy. Decyzje wydang na tej
podstawie réwniez uchylit WSA wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r.

59 jw.

80 jw.

61 jw.

62jw.

8Dz U.z2014r., poz. 851 ze zm.

6 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058
ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informaciji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsiebiorcy.

8 Dz. U.z2011 Nr. 177, poz. 1054 ze zm.
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W postepowaniu prowadzonym wobec [...]J8¢ organ kontroli skarbowe;,
uznat, ze jedyng podstawg rozliczenia podatku moga by¢ faktury VAT lub ich
duplikaty i nie przyjmowat na poczatku postepowania zadnych innych
dowodow. Nie uznano rowniez sytuacji, w ktdrej nie mozna byto uzyskac
duplikatéw faktur, gdyz jeden zkontrahentéw zlikwidowat dziatalnos¢
a drugiemu oryginaty dokumentéw ulegly zniszczeniu w wyniku powodzi.
Dopiero po uchyleniu decyzji przed Dyrektora IS w Warszawie, wydanej
w procedurze odwotawczej po uchyleniu wczesniejszej decyzji przez Dyrektora
IS w Rzeszowie, organ kontroli skarbowej dopuscit inne dowody (m. in.
przestuchania wtasciciela zlikwidowanej firmy, kontrole u kontrahentow,
dokumentacje bankowa), co pozwolito na uznanie rozliczenia Podatnika za
prawidtowe.

Odnosnie  oceny  kontrolowanych — podmiotéw  ([...]¢), dotyczacej
uporczywego dagzenia do udowodnienia z goéry zatozonego pogladu zmierzajacego
do zakwestionowania prawidtowosci rozliczenia podatkow, wicedyrektor UKS
wyjasnit m. in., iz w toku postepowania wobec [...]88 organ kontroli skarbowej
stosowat obowigzujace zasady prawne. Prawidtowo$SC realizacji postepowan
kontrolnych przeprowadzonych przez Dyrektora UKS w Rzeszowie wobec [...]69
kazdorazowo byta przedmiotem kontroli instancyjnej pod wzgledem proceduralnym i
materialnym. W wydanych przez organ odwotawczy oraz Sad rozstrzygnieciach brak
jest zapiséw wskazujgcych na zaistnienie uchybien w dziataniu organu | instancji
polegajacych na uporczywym dazeniu do z géry zatozonego pogladu, zmierzajacych
do zakwestionowania rozliczenia podatkéw, czy tez na dziataniu ze z géry
postawiong tezg lub tez na stawianiu zarzutdbw w sytuacji wcze$niejszych
rozstrzygnie¢ w sprawie przez kompetentne organy. Natomiast w szczegélnosci w
wydanym w sprawie orzeczeniu WSA Rzeszow sygn. akt | SA/Rz 57/15 z dnia 26
lutego 2015r. zwrocono uwage na obszerno$C zgromadzonego przez organ
pierwszej instancji materiatu dowodowego, co m. in. wywotato ten skutek, iz sprawa
dotyczaca podatku CIT za 2008 r. ostatecznie nie zostata skierowana do
ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Rozstrzygajac w dacie 27 czerwca
2014 r. o braku mozliwosci potracenia w rachunku podatkowym za 2008 rok strat z
tytutu transakcji opcyjnych, Dyrektor UKS w Rzeszowie podzielit poglady wyrazane
w licznych orzeczeniach sadéw administracyjnych (np. NSA w wyroku Il FSK 717/11
z dnia 22 listopada 2012r., a takze m. in. wyroki NSA: z dnia 17 wrze$nia 2012 r.,
IIFSK 233/11; z dnia 1 lutego 2011 r., Il FSK 1725/09; z dnia 29 maja 2012 r., Il FSK
2330/10), z ktorych wynika, ze nie bytoby mozliwe poniesienie wydatku z tytutu
wczesniejszego zamknigcia opcji, bez nabycia opcji, a skoro tak, to wydatek
poniesiony z tytutu wcze$niejszego zamkniecia kontraktu opcyjnego zwigzany jest
z nabyciem opcji, a to przesadza o tym, ze nie moze stanowi¢ kosztu uzyskania
przychodu. Wydatki te stanowig koszt uzyskania przychodu tylko w przypadkach
i czasie wskazanym w przepisie art. 16 ust. 1 pkt 8b ustawy o CIT, tj. w chwili
realizacji praw wynikajacych z opcji, rezygnacji z realizacji praw lub ich zbycia.
Wczeéniejsze rozwigzanie umowy przez bank nie mieSci sie w zadnym
z wymienionych przypadkow.

W zakresie postepowania kontrolnego wobec [..J0 w wyjasnieniu
przedstawiono szczegotowy opis przeprowadzonego postepowania
z merytorycznym uzasadnieniem dokonanych rozstrzygnie¢, wskazujgc m. in., ze

8 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058
ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informaciji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsigbiorcy.
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organ kontroli skarbowej zobligowany byt do rozstrzygniecia sprawy zgodnie

z przepisami prawa. W wyjasnieniu nie uwzgledniono faktu, ze decyzja Dyrektora

UKS w Rzeszowie (utrzymana w mocy przez Dyrektora IS w Warszawie) wydana

w wyniku postepowania przeprowadzonego - jak podano w wyjasnieniu -

z uwzglednieniem wyroku WSA w Rzeszowie uchylajacego wczesniejsze decyzje

w tej sprawie, rowniez zostata uchylona przez WSA w Warszawie wyrokiem z dnia

22 stycznia 2016 r. (sygn. akt Il SA/Wa 348/15). WSA w Warszawie uznat, iz

organy nie wykazaty, ze zaistniaty podstawy do zastosowania art. 91 ust. 7d ustawy

o VAT. W ocenie WSA organ nie dokonat wyczerpujgcego rozpatrzenia catego

materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie dokonat oceny wszystkich

aspektow sprawy, a w szczegdlnosci okolicznosci korzystnie wptywajacych na
interes prawny podatnika.

Wicedyrektor UKS nie odniost sie do zarzutu o zmianie podstawy prawnej
w przypadku [...]"', niemniej jednak stwierdzit, ze w wydanych przez organ
odwotawczy oraz Sad rozstrzygnieciach brak jest zapiséw wskazujgcych na
zaistnienie uchybien w dziataniu organu | instancji polegajacych na uporczywym
dazeniu do z gory zatozonego pogladu, zmierzajacych do zakwestionowania
rozliczenia podatkdw, czy tez na dziataniu ze z gory postawiong tezg lub tez na
stawianiu zarzutdbw w sytuacji wcze$niejszych rozstrzygnie¢ w sprawie przez
kompetentne organy.

W trakcie postepowan kontrolnych wszczetych na podstawie postanowien
zdnia 3 czerwca 2013 r. i 28 sierpnia 2014 r. [...]”? przedkitadaty dowody i
wyjasnienia przy pismach m. in. z dnia 12 i 29 sierpnia 2013 r., 6 wrzesnia 2013 r.,
14116 lutego 2014 r., 2 i 24 kwietnia 2014 r., 14, 20 i 30 maja 2014 r., 29 sierpnia
2014 r., 18 marca 2015 r. i 1 czerwca 2015 r. Do zlozonych wyjasnien
i przedtozonych dowoddw organ kontroli skarbowej odnidst sie w uzasadnieniach
wydanych decyzji.

W trakcie postepowania kontrolnego, [...]”® na wezwanie Dyrektora UKS
w Rzeszowie skierowane w celu wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z
transakcjg sprzedazy nieruchomos$ci w Krakowie jako dostawy zwolnionej z podatku
VAT, ztozyt w dniu 25 listopada 2010 r. wyjasnienia w sprawie. Do ztozonych
wyjasnien i przedstawionych dowodéw organ kontroli skarbowej odnosit sie¢ w
uzasadnieniu wydanej w dniu 21 listopada 2011 r. decyzji.

W trakcie postepowania kontrolnego wiasciciel [...]J’* wystapit w dniu_5 i 31
lipca 2013 r. z wnioskami o przedtuzenie wyznaczonego terminu do odtworzenia
dokumentacji podatkowej utraconej w wyniku powodzi. Pierwszy wniosek strony
organ uwzglednit i wyznaczyt nowy termin przedtozenia dokumentow na dzien 31
lipca 2013 r. Drugi wniosek organ odrzucit podajac, ze strona w toku postepowania
na kazdym jego etapie mogta przediozy¢ organowi kontroli dowody pozwalajgce na
okreslenie w prawidtowej wysokosSci zobowigzania podatkowego. Kolejne wnioski i
dowody petnomocnik strony przedktadat m. in. 17 grudnia 2014 r. i 15 maja 2015 r.
Do zlozonych wyjasnien i dowoddéw organ kontroli skarbowej odniost sie w
uzasadnieniu decyz,ji.

5) W ocenie podmiotow Spétka [..]7> i [...]'8, Urzad prowadzit jednostronne
postepowania dowodowe, w ktérych dokonywano dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowoddéw. Pomijano te dowody i okolicznosci, ktére nie byly zgodne
zprzyjeta przez Organ tezg nieprawidtowosci w rozliczeniu podatkéw po
stronie kontrolowanego, w tym m. in. przyjmowano niepotwierdzone zeznania

iw.
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Swiadkow (niewiarygodnych wg kontrolowanych). Nie uwzgledniano takze
dowodow i wyjasnien sktadanych przez podatnikdw oraz pomijano te fragmenty
zeznan, ktore nie potwierdzajg przyjetych tez, w szczegdlnosci okolicznoci
korzystnie wptywajacych na interes prawny podatnika. Nie uznawano prawa do
rozliczenia VAT, bez wykazania $wiadomego uczestnictwa podatnika
w nielegalnym procederze oraz bez wykazania, ze podatnik nie dochowat
nalezytej starannosci przy dokonywaniu transakcji. W tym zakresie catkowicie
pomijano analizy stosowane przez podatnikow wzgledem kontrahentow,
stosowane przez niego procedury weryfikacji kontrahentdéw, procedury obstugi
transakcji zakupu i sprzedazy. Nie uwzgledniano sktadanych przez podatnikow
wyjasnien idowodow, w tym dowodoéw potwierdzajacych fakt dokonania
transakcji pomiedzy  kontrolowanym  podatnikiem  a kwestionowanymi
podmiotami. Wigczano do akt postepowania tylko takie dowody, zebrane
w odrebnych sprawach, ktore majg przesadzi¢ o rzekomym udziale podatnika
w procederze wytudzenia podatku VAT. Dazono, za wszelkg ceng do
obcigzenia kontrolowanego podatnika, za nieprawidtowosci w rozliczaniu VAT
wystepujace po stronie kontrahentéw. Taki sposéb prowadzenia postepowania
- w ocenie kontrolowanych - stanowi razgce naruszenie cigzacego na Organie
obowigzku rzetelnego zebrania wszystkich istotnych dowodéw w sprawie
| obowigzku wszechstronnej oraz logicznej oceny materiatu dowodowego.

W odpowiedzi na zarzuty kontrolowanych podmiotéw (Spotka [...]"7, [...]'8),
dotyczace prowadzenia jednostronnego postepowania dowodowego, wicedyrektor
UKS wyjaénit m. in., iz w przypadku postepowan kontrolnych prowadzonych wobec
Spéiki [...]”° postepowanie dowodowe prowadzone byto zgodnie z dyspozycjg art.
123 § 1 Ordynacji podatkowej, 1. w sposob zapewniajacy stronie czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, za$ dokonana przez organ ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego w zadnym przypadku nie moze zosta¢
uznana za dowolng. W wydanym rozstrzygnieciu organ szczegétowo ocenit dowody
w postaci zeznan swiadkow (zgromadzony materiat dowodowy obejmuje zeznania
ok. stu $wiadkéw). W przypadku zeznan $wiadkéw o okoliczno$ciach mogacych
wskazywa¢ na wystepujace w Spotce nieprawidtowosci, relacje te byty szczegolnie
starannie  weryfikowane zpozostatag czeSciq zgromadzonego materiatu
dowodowego, a ich ocena przedstawiona zostata stronie w wydanym
rozstrzygnieciu.  Nieuzasadnione jest rowniez twierdzenie kontrolowanego
0 nieuwzglednianiu dowodéw i wyjasnien sktadanych przez podatnika lub pomijaniu
fragmentow zeznan, potwierdzajacych okolicznosci, ktore korzystnie wptywatyby na
interes prawny podatnika. Dowody takie bowiem nie zostaty pominigte i byly
przedmiotem oceny w toku prowadzonego postepowania. W trakcie postepowania
dowodowego zostaty zebrane i ocenione przez kontrolujacych dowody wskazujace
na stosowanie w dziatalnoSci prowadzonej przez kontrolowang Spotke procedur
weryfikacji jej kontrahentéw. Dowody te zostaty ocenione wraz z innymi dowodami
w celu ustalenia, czy osoby reprezentujgce Spdtke wiedziaty lub przy zachowaniu
nalezytej starannoSci mogly wiedzie¢, ze nabywajac towar, uczestniczg
w transakcjach wykorzystywanych do popetnienia oszustwa w podatku od towaréw
iustug. W toku prowadzonego postepowania organ kontroli skarbowej nie
kwestionowat okolicznosci dokonywania przez Spétke transakcji nabycia towaru od
kontrahentéw, natomiast oceniat je pod katem nabycia przez spotke prawa do
odliczenia podatku naliczonego VAT, niezasadne jest zatem stwierdzenie spdtki, ze
zostaty pominiete fakty dokonania transakcji pomiedzy kontrolowanym a jego
kontrahentami. Na obecnym etapie postepowania organ odwotawczy uchylit decyzje
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organu kontroli skarbowej i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia w zwigzku
z czym postepowanie dowodowe pozostaje w toku iorgan kontroli skarbowej nie
moze zajmowac¢ stanowiska w przedmiocie oceny materiatlu dowodowego przed
zakonczeniem tego postepowania.

W zakresie postepowania przeprowadzonego wobec [...J°0 w wyjasnieniu
podano, ze nie jest zasadny zarzut strony, iz postepowanie prowadzone byto
jednostronnie i dokonywano dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow.
Uzasadniajac swoje twierdzenia zaprezentowano opis postepowania ze
wskazaniem wnioskow dowodowych skfadanych przez strone i sposob ich
rozpatrzenia z uzasadnieniem dokonanych rozstrzygniec.

W wyjasnieniu dotyczacym postepowania przeprowadzonego wobec [...]*'s
wskazano, ze pozbawiony podstaw jest zarzut pomijania przez tutejszy organ
kontroli skarbowej dowoddw i okoliczno$ci korzystnych dla kontrolowanego czy tez
przyjmowania dowodow dla niego niekorzystnych, w jego ocenie niepotwierdzonych.
Jako uzasadnienie tej tezy wskazano fakt utrzymania wydanego rozstrzygniecia
przez organ Il instancji, ktéry podtrzymat argumentacje w tym zakresie
zaprezentowang przez tutejszy organ kontroli skarbowe;.

W prowadzonych postepowaniach kontrolnych w uzasadnieniach decyzji
organ kontroli skarbowej odnosit sie¢ do dowodow i wyjasnien, ktorych nie uznat za
potwierdzajace racje podatnika. Na przyktad w postepowaniu prowadzonym wobec
Spdiki [...J82 organ kontroli skarbowej nie uznat czesci faktur dokumentujacych zakup
i sprzedaz oleju rzepakowego przez Spotke uznajac je jako nieodzwierciedlajace
rzeczywistych operacji gospodarczych. Organ nie uznat rowniez czesci zeznan i
wyjasnien Swiadkoéw, w zakresie jakim przedstawialy one transakcje olejem
rzepakowym przeprowadzone przez podmioty wystepujace w tancuchach dostaw
jako operacje gospodarcze majace miejsce w rzeczywistosci. W uzasadnieniu
decyzji organ kontroli skarbowej odnidst sie réwniez do zastrzezen iwnioskéw
ztozonych przez Spotke do protokotu badania ksigg. Wszystkie zastrzezenia i
whnioski zostaty odrzucone, w tym m. in. dotyczace wiarygodnosci zeznan Swiadkow.

W postepowaniu prowadzonym wobec [...]8 organ kontroli skarbowej nie
uznat przedtozonych przez podatnika dokumentow potwierdzajacych prawidtowosé
zastosowania stawki podatku VAT 0% przy deklarowanych wewnatrzwspdlnotowych
dostawach towaréw do 5 kontrahentéw ze Stowacji i Niemiec, uznajac je za
niezgodne z art. 42 ust. 4 pkt 4 i 5 ustawy o podatku VAT. Wskazano, ze warunkiem
koniecznym do zastosowania tej stawki podatku VAT jest posiadanie dowodow
jednoznacznie potwierdzajacych wywoéz towaréw bedacych przedmiotem dostawy,
zterytorium kraju i dostarczenie do nabywcy na terytorium innego parstwa
cztonkowskiego. Organ nie uznat za wiarygodne czesci zeznan 4 Swiadkéw, ktorzy
stwierdzili, ze przewozili towar do Niemiec, z uwagi na interes prawny jaki oni mieli
w takim twierdzeniu oraz catoksztat zebranego materiatu dowodowego. Organ
kontroli skarbowej na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego (m. in.
zeznan $wiadkow, ustalen innych organow podatkowych, ustalen organéw $cigania
oraz informacji administracji podatkowej Niemiec i Stowaciji) uznat, ze towar bedacy
przedmiotem wykazanych przez [...]#* wewnatrzwspoinotowych dostaw do ww. 5
kontrahentow nie zostat wywieziony zterytorium kraju. Organ stwierdzit, ze
kontrolowana Spotka ograniczyta sie jedynie do sprawdzenia formalnego statusu
kontrahenta, a nie ustaleniu czy wywoz towaru poza terytorium kraju miat miejsce.

8 j.w.
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Nie stwierdzono przypadkéw pomijania dowodow, wtym fragmentéw
zeznan Swiadkdw, potwierdzajacych okoliczno$ci, ktdre korzystnie wptywaty na
interes podatnikéw. Zarzutéw takich nie formutowaty réwniez organy odwotawcze
w wydanych przez siebie decyzjach. Gtowng przyczyng uchylenia przez organ
odwotawczy decyzji Dyrektora UKS w Rzeszowie wydanej w postepowaniu
prowadzonym wobec Spdtki [...]85 byto ztozenie dodatkowych wyjasnien i dowodow
przez kontrolowanego oraz odmiennej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego przez organ odwotawczy, a wobec [...]*¢ brak zbadania cato$ci
materiatu dowodowego.

6) W ocenie ww. podmiotow (Spotka [...]J¢7 i [...]%8) naruszano zasade czynnego
udziatu strony w postepowaniu poprzez dotaczanie do akt sprawy dowoddw
bezposrednio przed wydaniem decyzji w sprawie, zastanianie informacji
zawartych wtreci tych dokumentdw, utrudnianie kontrolowanym udziatu
w przestuchaniach $wiadkéw. Nie przyjmowano wnioskéw dowodowych
zgtaszanych przez kontrolowanych bez ich merytorycznego zbadania. W toku
postepowania dowodowego podatnicy informowani byli o miejscu i czasie
przeprowadzenia dowodu z przestuchania swiadka, bez wskazywania imienia
inazwiska $wiadka oraz okolicznosci, na ktére dowdd ten miat by¢
przeprowadzany. W odpowiedzi na uwagi kontrolowanych w tym zakresie,
Organ podawat, ze nie ma obowigzku zamieszczania personaliow Swiadka,
gdyz przepisy wprost takiego obowigzku nie przewidujg. W ocenie
kontrolowanych, nieujawnienie stronie nazwiska $wiadka narusza podstawowe
zasady postepowania podatkowego iiluzorycznym czyni uprawnienie do
zadawania Swiadkowi pytan oraz sktadania wyjasnien (art. 190 § 2 Ordynacji
podatkowej). Takie dziatanie w ocenie kontrolowanych stanowi naruszenie
wszystkich podstawowych zasad wymienionych art. 120 — 124 Ordynacji
podatkowey.

Odpowiadajgc na zarzuty dotyczace naruszania czynnego udziatu strony
w postepowaniu kontrolnym, wicedyrektor UKS podat oddzielnie dla kazdego
z podmiotdéw, ze w prowadzonych wobec nich postepowaniach kontrolnych nie
naruszono powyzszej zasady.

Zarzut dotgczania do akt sprawy dowoddw bezposrednio przed wydaniem
decyzji w sprawie jest zdaniem wicedyrektora UKS bezzasadny, gdyz organ kontroli
skarbowej majac na wzgledzie przepis art. 24 ust. 4 ustawy o kontroli skarbowej,
przed wydaniem decyzji wyznaczat kontrolowanemu 7-dniowy termin do
wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu dowodowego, w tym terminie nie
wykonywat zadnych czynnosci dowodowych. Chybiony jest zarzut zastaniania
informacji zawartych w treSci dokumentéw. W kazdym przypadku w wydanych
postanowieniach wskazywana byta podstawa prawna. Dotyczyto to przypadkéw, gdy
z akt sprawy wytaczano badz do akt sprawy wigczano dokumenty, ktére zawieraty
informacje o osobach trzecich nie zwigzanych ze sprawg badz informacje chronione.
Powyzsze dziatanie ma umocowanie w art. 179 § 1 Ordynacji podatkowej. Nie
znajduje zadnego uzasadnienia zarzut utrudniania kontrolowanym udziatu
w przestuchaniach $wiadkow. O miejscu i terminie przeprowadzenia dowodow
z przestuchania swiadkdéw kontrolowani lub ich petnomocnik byli w kazdym
przypadku skutecznie powiadamiani na 7 dni przed przeprowadzeniem czynnoci.
W przypadku udziatu petnomocnika strony w prowadzonych przestuchaniach mégt
on formutowaé pytania do $wiadkdw, sktada¢ o$wiadczenia oraz wnosi¢ uwagi do
przebiegu czynnoSci, co znajduje odzwierciedlenie w treSci protokotéw
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z prowadzonych czynnosci. Przepis art. 190 § 1 Ordynacji podatkowej naktada na
organ podatkowy obowigzek zawiadomienia strony o miejscu i terminie
przeprowadzenia dowodu z przestuchania $wiadkow, przepis ten nie naktada
obowigzku zawiadomienia strony o nazwiskach przestuchiwanych Swiadkéw oraz
o okolicznoSciach, na ktére dowdd =z przestuchania $wiadka ma by
przeprowadzony. Zgodnie z dyspozycjg art. 178 § 1 Ordynacji podatkowej strona
oraz jej petnomocnik ma prawo wgladu w akta sprawy na kazdym etapie
prowadzonego postepowania. W przypadku wgladu w akta sprawy strona lub jej
petnomocnik moze zapozna¢ sie z dokumentami wezwan kierowanymi do
poszczegolnych swiadkdw i powzig¢ informacje o ich nazwiskach. Strona ponadto,
w kazdym czasie moze sktada¢ wnioski dowodowe, w tym wnioski o przestuchanie
lub ponowne przestuchanie swiadkdw realizujgc uprawnienia zawarte w przepisach
art. 190 § 2 oraz art. 120-124 Ordynacji podatkowej. W $wietle ww. przepisu
stwierdzenie, iz tym samym uprawnienie zadawania $wiadkowi pytan oraz sktadania
wyjasnien, wynikajace z art. 190 § 2 Ordynacji podatkowej, staje sie iluzoryczne
i stanowi w praktyce naruszenie wszystkich podstawowych zasad wymienionych
w art. 120-124 Ordynacji podatkowej, jest pozbawione podstaw. Taka interpretacja
przepisow znajduje swoje potwierdzenie w wyrokach NSA (JJ FSK 2167/09 z 29
kwietnia 2011 r., | FSK 621/10 z 31 maja 2011 r. i U FSK 391/11 z 28 wrze$nia
2012r.).

W zakresie postepowania prowadzonego wobec Spoiki [...]8 podano m. in.,
ze w toku postepowania kontrolnego organ kontroli skarbowej postanowieniami
kierowanymi do strony dopuscit jako dowody szereg dokumentéw zgromadzonych w
postepowaniach kontrolnych prowadzonych przez inne organy kontroli skarbowe;
lub organy podatkowe a takze zgromadzonych w toku $ledztw prowadzonych przez
jednostki  Prokuratury. Wszystkie takie dowody byly dopuszczone przed
sporzadzeniem i doreczeniem stronie protokotu z badania ksigg, w przypadku
ktérego, stronie przystugiwat 14 dniowy termin do ztoZzenia zastrzezen. Petnomocnik
strony wraz z uptywem wskazanego terminu skorzystat z prawa do ziozenia
zastrzezen a nastepnie w terminie 7 dni od otrzymania postanowienia
0 wyznaczeniu terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materiatu
dowodowego skorzystat z tego uprawnienia i pisemnie wypowiedziat si¢ w sprawie
zgromadzonego materiatu dowodowego. Tym samym zarzut o dofgczaniu do akt
sprawy dowodow bezposrednio przed wydaniem decyzji jest nieuzasadniony. Organ
kontroli skarbowej dopuscit jako dowody miedzy innymi pojedyncze dokumenty
wyciggéw z wyjasnien podejrzanych w $ledztwie prokuratorskim. W przypadku
takich wyciggow zostaty zanonimizowane (zastonigte) wypowiedzi podejrzanych,
ktérych treSC wykraczata poza realizowany zakres postepowania kontrolnego (art.
179 Ordynacji podatkowe)).

W wyjasnieniu dotyczacym postepowania przeprowadzonego wobec Spotki
[...]° wskazano m. in., ze organ kontroli skarbowej majac na wzgledzie zasade
wyrazong w art. 122 Ordynacji podatkowej, na podstawie art. 180 § 1 Ordynacji
podatkowej, dopuscit jako dowdd wszystko, co mogto przyczynic sie do wyjasnienia
sprawy, a nie byto sprzeczne z prawem. Odnosnie zarzutu dotyczacego zastaniania
informacji zawartych w tresci dokumentow oraz braku w zawiadomieniach o terminie
przeprowadzenia dowodu z przestuchania $wiadkow nazwisk przestuchiwanych
Swiadkow oraz okoliczno$ci, na ktore dowdd z przestuchania swiadka ma by¢
przeprowadzony powtorzono argumenty przytoczone w wyjasnieniu dotyczacym
Spdiki [...]°1. Jako chybiony uznano zarzut nieprzyjmowania wnioskéw dowodowych
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sktadanych przez strong, gdyz nie skiadata takich wnioskow w trakcie
prowadzonego postepowania.

W przypadku dopuszczania jako dowody dokumentéw zgromadzonych
w innych postepowaniach na mocy art. 179 Ordynacji podatkowej organ kontroli
skarbowej dokonywat anonimizacji tre$ci wykraczajacych poza realizowany zakres
postepowania kontrolnego.

W postepowaniu prowadzonym wobec Spotki [...]%2 postanowieniem z dnia
13 sierpnia 2015 r. (wystane dnia 14 sierpnia 2015 r.) dopuszczono jako dowody
ostatnie dokumenty zgromadzone w trakcie postepowan prowadzonych organy
podatkowe i organy $cigania. Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2015 r.
wyznaczono stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie
zebranego materiatu dowodowego. Decyzje wydano w dniu 22 wrze$nia 2015 .

W postepowaniu prowadzonym wobec [..]¥ ostatnie dokumenty
dopuszczono jako dowody postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 r. Byly to dwa
protokoty przestuchania Swiadkow (tacznie 22 karty), kserokopie korespondencii e-
mail (tacznie 12 kart) i wyciagi z wydrukdéw systemu informatycznego (1 karta).
Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 r. wyznaczono stronie siedmiodniowy termin
do wypowiedzenia sie¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego. Decyzje
wydano w dniu 31 grudnia 2015.

W wydanych decyzjach Dyrektor UKS odnosit sie do ww. zarzutow
kontrolowanych dotyczacych naruszania zasad czynnego udziatu w postepowaniu,
w tym m. in. poprzez dofgczanie do akt sprawy dowoddw bezposrednio przed
wydaniem decyzji w sprawie.

7)  Wg Spdtki [...]%* organ kontroli skarbowej naruszyt art. 108 ustawy o VAT,
poprzez zastosowanie wymienionego przepisu w sytuacji, gdy brak byto
jakichkolwiek do tego podstaw. W uzasadnieniu rozstrzygniecia swojej decyzji
Dyrektor UKS stawiat teze, ze faktury sprzedazy oleju rzepakowego
dokumentujgce zakup tego surowca przez Spdtke nie odzwierciedlaty
rzeczywistych operacji gospodarczych. W efekcie wykazany w nich podatek
naliczony nie moze, zgodnie z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit a ustawy o VAT, stanowi¢
podstawy do obnizenia podatku naleznego zadeklarowanego przez Spotke.
W opinii Spotki przepis ten dotyczy transakcii, ktore w ogole nie miaty miejsca
| zostat wprowadzony do ustawy aby zapobiec przypadkom, gdy wystawiane sg
puste faktury VAT. Tymczasem jak podaje Spotka jest to niemozliwe, gdyz olej
rzepakowy uzywany do produkciji, co do ilosci podlega Scistej weryfikaciji przez
Agencje Rynku Rolnego (ARR) i Urzad Regulacji Energetyki (URE). Wymogi te
wynikaja z ustawy o biokomponentach i biopaliwach, ktora stanowi akt
specjalistyczny ukierunkowany na te wtasnie branze produkcyjng. Organ w toku
postepowania wykazat sie kompletnym brakiem zrozumienia dla przepisow tej
ustawy. Ustawa ta naktada réwniez obowigzek nabycia surowca w formie
umowy dostawy zawartej na okres nie krétszy niz rok. Niewykonanie tego
obowigzku obwarowane jest rygorystycznymi karami finansowymi.

Wyjasniajac zarzut Spdtki [...]°° dotyczacy naruszenia przez organ kontroli
skarbowej art. 108 ustawy o podatku VAT, poprzez zastosowanie tego przepisu w
sytuacji, gdy brak byto jakichkolwiek podstaw, wicedyrektor UKS stwierdzit m.in., Zze
w toku postepowania kontrolnego nie byly kwestionowane fakty fizycznego
dostarczania do Spotki nabywanego oleju rzepakowego, ktory zostat przeznaczony
do produkcji lub byt przedmiotem transakcji sprzedazy przez Spdtke do innych
podmiotow i ktorego ilosci moglty by¢ weryfikowane przez uprawnione podmioty
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takie jak ARR i URE. W wydanym rozstrzygnieciu organ kontroli skarbowej wskazat

na fikcyjnos¢ transakcji sprzedazy przez Spotke oleju rzepakowego do podmiotu,

ktéry nastepnie dokonat fikcyjnej sprzedazy do kolejnych podmiotéw, ktore w dalsze;
kolejnosci odsprzedaty towar z powrotem do Spdtki [...]%. Miato to miejsce na
podstawie faktur sprzedazy tego samego towaru w zamknietym faricuchu transakcii

pomiedzy Spdtkami i trzema innymi podmiotami. W wydanej decyzji z dnia 22

wrze$nia 2015 r. w oparciu 0 zgromadzony materiat dowodowy organ wskazat, ze

opisane transakcje sprzedazy Spdtki [..]” nie odzwierciedlaty rzeczywistych

zdarzen gospodarczych. Tym samym nie nastgpita odptatna dostawa towaréw, o

ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, ktéra podlegataby opodatkowaniu

podatkiem od towardw i ustug na zasadach ogolnych. W zwigzku z powyzszym
wykazanie kwot podatku naleznego w fakturach sprzedazy wystawionych przez

Spdtke dokumentujgcych dostawy towaréw, w sytuacji gdy dostaw tych w

rzeczywistoSci nie byto, skutkowato obowigzkiem zaptaty wykazanego podatku w

trybie art. 108 ust. 1 ustawy o VAT.

Zgodnie z art. 108 ustawy o VAT w przypadku gdy osoba prawna, jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture,
w ktorej wykaze kwote podatku, jest obowigzana do jego zaptaty.

8 Wg Spotki [..]°® organ wskazujac, ze jakiekolwiek dostawy miaty by¢
transakcjami fikcyjnymi ztamat réwniez przepis art. 7 ust. 8 ustawy o VAT, ktory
wskazuje na regulacje w jakich odbywajg sie tzw. transakcje tancuchowe (art. 7
ust. 8 ustawy o VAT stanowi, ze w przypadku gdy kilka podmiotéw dokonuje
dostawy tego samego towaru w ten sposob, ze pierwszy z nich wydaje ten
towar bezposrednio ostatniemu w kolejno$ci nabywcy, uznaje sie, ze dostawy
towaréw dokonat kazdy z podmiotdw biorgcych udziat w tych czynno$ciach).
W opinii ww. Spdtki ustawa wprost dopuszcza tego typu transakcje, jednakze
Organ zupetnie tego faktu nie zauwazyt. Niezmiernie istotnym jest — w ocenie
Spotki - ze z momentem dowiezienia catego tadunku do miejsca przeznaczenia
wszystkie wykonane po drodze transakcje uznaje sie za zrealizowane. Fakt
dowiezienia towaru do Spotki byt potwierdzony i kontrolowany przez ARR
i URE.

W wyjasnieniu dotyczacym — wedtug oceny Spdtki [...]* — naruszenia przez

UKS przepisu art. 7 ust. 8 ustawy o VAT (regulujgcego sytuacje, w jakich odbywajg

sie tzw. transakcje tancuchowe), poprzez wskazanie ze jakiekolwiek dostawy miaty

by¢ transakcjami fikcyjnymi, podano, m.in., ze w toku postepowania kontrolnego
wobec Spétki [...]'%, organ kontroli skarbowej nie podnosit naruszenia przez
kontrolowang spdtke, wskazanych w art. 7 ust. 8ustawy o VAT warunkow
dokonywania transakcji fancuchowych, ktére same w sobie stanowig dopuszczalny
typ transakcji. Podstawg do zakwestionowania w wydanej decyzji szeregu transakc;i
byty natomiast przepisy art. 86 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. a oraz art. 88 ust. 3 a pkt 4 lit.

a ustawy o VAT. Na mocy art. 7 ust. 8 ustawy o VAT, w przypadku, gdy kilka

podmiotow dokonuje dostawy tego samego towaru w ten sposoéb, ze pierwszy z nich

wydaje bezposrednio ostatniemu w kolejnosci nabywcy, uznaje sie, ze dostawy
towarébw dokonat kazdy z podmiotdw biorgcy udziat wtych czynno$ciach.

Przytoczony przepis dotyczy tak zwanych transakcji tancuchowych, ustanawia fikcje

prawng nakazujgc uznaé, ze w przypadku dostawy tego samego towaru

realizowanej przez kilka podmiotow, gdy pierwszy z nich wydaje towar ostatniemu w

kolejnosci nabywcy, przyja¢ nalezy, ze kazdy z podmiotow biorgcych udziat w

tancuchu transakcji dokonat dostawy tego towaru. Cechg charakterystyczng jest
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wiec tutaj to, ze poSrednicy, bedacy na drodze pomigdzy pierwszym podmiotem
(dostawcg), a ostatnim w kolejnosci nabywca, nie wchodzg w fizyczne posiadanie
przedmiotu dostawy. Powyzsze nie przesadza jednak o poprawnosci rozliczen
podatkowych wynikajacych z takich transakcji. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy
o VAT, opodatkowaniu podatkiem od towaréw iustug podlega miedzy innymi
odpfatna dostawa towaréw i odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju.
Zgodnie z art. 7 ust1 ustawy o VAT przez dostawe towardow rozumie si¢
przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wiasciciel. W decyzji organu
kontroli skarbowej z dnia 22 wrze$nia 2015 r. wskazano, ze w wystepujacych
tancuchach transakcji braty udziat podmioty petnigce role tzw. stupow, tj.
nieprowadzace faktycznie dziatalno$ci gospodarczej, niedokonujace rzeczywistych
transakcji oraz nieposiadajace prawa do rozporzadzania towarem jak wiasciciel.
Trzeba réwniez zaznaczyC, ze dla prawidtowego skorzystania przez podatnika
zprawa do odliczenia podatku naliczonego wynikajgcego z takich transakcji
niezmiernie istotne znaczenie ma tzw. dobra wiara podatnika a wiec Swiadomos¢
uczestnictwa w nierzetelnej dostawie. Wiedza podatnika o oszustwie podatkowym
lub tez niedochowanie przez niego nalezytej staranno$ci aby takg wiedze posigsé
ma bardzo istotne znaczenie dla prawa do odliczenia podatku naliczonego
wynikajacego z faktur nabycia. W toku postepowania kontrolnego nie
kwestionowano faktéw dowiezienia towaru do Spdtki. Dodatkowo wskazaé nalezy,
ze nie zawsze spetnienie formalnych warunkéw danej transakcji dokonanej przez,
lub z udziatem podatnika (np. dostawy towaréw, eksportu, wewnatrzwspdlnotowego
nabycia) przesadza samo w sobie o jej poprawno$ci podatkowej. Czynnosci takie
mogq by¢ bowiem uzyte, mimo ich poprawnoéci formalnej, do popetnienia oszustwa
podatkowego polegajacego na uzyskaniu np. nieuzasadnionego zwrotu podatku
badz niezasadnego obnizenia podatku naleznego. Przejawem walki ustawodawcy
z tego typu praktykami jest nowelizacja art. 5 ustawy o VAT wprowadzona art. 3 pkt
1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz
niektérych innych ustaw'0! polegajaca na dodaniu ust. 4 i 5, ktére regulujg kwestie
naduzycia prawa mimo spetienia warunkéw transakcii.

Odnoszac sie do kwestii weryfikacji w postepowaniu kontrolnym
prowadzonym wobec Spdtki [...]'"%2 transakcji zwigzanych z obrotem olejem
rzepakowym, przeprowadzonych przez ARR i URE w zwigzku z przedktadaniem
przez Spotke kwartalnych sprawozdan oraz w zwigzku z przeprowadzeniem przez
ARR w Spédice kontroli w zakresie prawidtowo$ci prowadzenia dziatalno$ci
regulowanej, zakupu surowcow do produkcji estrow Wicedyrektor UKS w Rzeszowie
podat m. in., ze w czasie postgpowania kontrolnego nie kwestionowano fizycznego
dostarczenia do Spotki nabywanego oleju rzepakowego, ktory zostat przeznaczony
do produkcji lub byt przedmiotem transakcji sprzedazy przez Spdtke do innych
podmiotow i ktorego ilos¢ mogty by¢ weryfikowane przez uprawnione podmioty takie
jak ARR i URE. Tym samym kontrolujgcy nie Zzadali sprawozdan Spoiki
przedktadanych do ww. podmiotéw dotyczacych m. in. informacji o ilosci
wytworzonych i sprzedanych biokomponentéw oraz kosztach ich wytworzenia, tym
bardziej, ze sprawozdania takie sporzadzane sg na podstawie faktur VAT oraz
innych dokumentéw zawierajgcych np. umowy kontraktacji i dostawy, ktore to
faktury i dokumenty byty przedmiotem badan kontroleréw UKS w Rzeszowie. W toku
postepowania kontrolnego Spdtka nie skifadata wnioskow o dopuszczenie jako
dowodu w sprawie materiatow z kontroli przeprowadzanych przez ARR jak rowniez

101Dz, U. 22016 1., poz. 846

102 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058
ze zm.) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 ze zm.) NIK wylaczyta jawnos¢ informaciji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w
interesie przedsigbiorcy.
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nie powotywata sie na takie kontrole. W czasie postgpowania kontrolnego nie

uzyskano informacji, aby czynnosci kontrolne ARR byty przeprowadzane w oparciu

0 materiaty inne niz dokumenty zrodtowe udostepnione przez kontrolowang Spdtke

w toku prowadzonego postepowania kontrolnego.

W zastrzezeniach zlozonych do protokotu z badania ksigg Spotka [...]'03
podata, Zze nie posiadata wiedzy o procederze wyludzenia VAT, czego
potwierdzeniem zdaniem Spotki sg raporty z kontroli ARR, ktére nie wykazaty
zadnych nieprawidtowosci oraz raporty zaudytu przeprowadzonego przez
niezalezng firme na zlecenie Spotki, ktory nie wykryt zadnych ryzyk z dostawcami.
Odnoszac sie do ww. zastrzezen organ kontroli skarbowej w uzasadnieniu decyz;i
podat, ze w przypadku wymienionych dokumentébw nalezy stwierdzi¢, ze
przedstawione w nich oceny nie zostaty sporzadzone w oparciu 0 materiat
dowodowy, ktory zostat zgromadzony w toku postepowania kontrolnego.

9) W Ztozonych wyjasnieniach kontrolowane podmioty (Spdtka [...]'%4 i[...]'9%)
podnosity, ze w prowadzonych wobec nich postepowaniach Dyrektor UKS
ignorowat orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE)
i orzecznictwo sgdow krajowych, w zakresie: prawa do odliczenia podatku
naliczonego przy transakcjach, gdzie wystapity nieuczciwe podmioty oraz
nabycia towaréw od nieuczciwych kontrahentéw. Prawo do odliczenia podatku
naliczonego jest przejawem realizacji fundamentalnej zasady obowigzujacej
w podatku od towardw i ustug, jakq jest zasada neutralno$ci, ktora oznacza, ze
podatnik VAT nie moze ponosi¢ ekonomicznego ciezaru tego podatku. Kwestia
petnego prawa do odliczenia podatku naliczonego zwigzanego z transakcjami
dokonywanymi z nieuczciwymi kontrahentami byta kilkukrotnie rozstrzygana
przez TSUE. W tym wzgledzie najistotniejsze znaczenie dla kwestionowanych
rozliczen VAT, w ocenie ww. podmiotow, majg wyroki TSUE z 12 stycznia
2006 r. (w sprawie Optigen C-354/03, C-355/03, C-484/03), z 6 lipca 2006 r.
(w sprawach potaczonych C-439 i C-440/04 (Axel Kittel & Recolta Recycling
SPRL), z 21 lutego 2008 r. (w sprawie, C-271/06 Netto Supermarkt) iz 22
pazdziernika 2015 r. (sygn. C-277/14). Wg opinii kontrolowanych podmiotow
z przedstawionych wyzej wyrokéw TSUE mozna wywnioskowaé, ze dla
zakwestionowania prawa podatnika do odliczenia podatku naliczonego nie
wystarczy wykaza¢, ze dziatania kontrahenta podatnika sg nieuczciwe
i nielegalne. Przede wszystkim nalezy udowodni¢, ze podatnik wiedziat lub
mogt wiedzie¢, przy zachowaniu nalezytej starannosci, o nieuczciwych lub
nielegalnych dziataniach swoich kontrahentéw. Innymi stowy dopdki brak jest
dowodow wskazujacych na to, ze podatnik wiedziat o nielegalnych dziataniach
swoich kontrahentow, dopdty podatnik zachowuje petne prawo do odliczenia
podatku naliczonego zwigzanego z transakcjami ztymi kontrahentami.
Pozbawienie podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego bez
wykazania Swiadomego uczestnictwa podatnika w nielegalnym procederze lub
bez wykazania, ze podatnik nie dochowat nalezytej staranno$ci przy
dokonywaniu transakcji, bedzie dziataniem sprzecznym z zasadg neutralnosci
podatku VAT, a tym samym dziataniem sprzecznym z prawem.

Odnosnie zarzutu podniesionego przez kontrolowane podmioty (Spétka
[..]'96 i [..]'07), dotyczacego ignorowania przez UKS w prowadzonych
postepowaniach orzecznictwa TSUE i orzecznictwa sadow krajowych w zakresie
prawa do odliczenia podatku naliczonego przy transakcjach, ktérych uczestnikami
byly nieuczciwe podmioty oraz nabycia towaréw od nieuczciwych kontrahentdw,
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wyjasniono, m.in., ze w przypadku postepowania wobec Spotki [...]'% podano, ze
wymienione orzeczenia TSUE wskazujg, ze zakwestionowanie prawa do odliczenia
podatku jest mozliwe wylgcznie pod warunkiem, ze w $wietle obiektywnych
okolicznosci, podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze nabywajac towar,
uczestniczy w transakcji wykorzystywanej do popetnienia oszustwa w podatku od
towaréw i ustug. To na organie prowadzacym postepowanie spoczywa obowigzek
udowodnienia, ze podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze nabywajac towar,
uczestniczyt w transakcji wykorzystywanej do popetnienia oszustwa w podatku od
towaréw i ustug. W uzasadnieniu decyzji z dnia 22 wrze$nia 2015 r. zostaty
przywotane dowody wskazujace, ze osoby reprezentujace Spotke [...]'0° wiedziaty,
ze wprzypadku kwestionowanych transakcji zakupu nabywajac towar, Spdtka
uczestniczyta w transakcjach wykorzystywanych do popetnienia oszustwa. Tym
samym stwierdzenie, ze organ kontroli skarbowej nie stosowat orzecznictwa TSUE
oraz sadow krajowych w wyzej wskazanym zakresie jest nieuzasadnione.

W zakresie postepowania wobec [...]''% podano, ze organ kontroli skarbowe;
nie zakwestionowat prawa do odliczenia podatku naliczonego, tylko prawo do
opodatkowania  stawkgq 0% dostaw uznanych przez  Spotke za
wewnatrzwspodinotowe. Jak wykazato postepowanie dowodowe, towary nie zostaty
przemieszczone na terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE, inne niz
terytorium kraju, co stanowi jeden z podstawowych warunkéw do zastosowania
preferencyjnej stawki w podatku od towardw i ustug. Przy wydaniu rozstrzygniecia
wzieto pod uwage orzecznictwo TSUE i orzecznictwo sadow krajowych, ktore
przytoczono w tresci decyzji oraz stanowisku do odwotania. Rozstrzygniecie organu
kontroli skarbowej zostato utrzymane w mocy przez organ odwotawczy.

W decyzji wydanej w dniu 22 wrzesnia 2015 r. w wyniku postepowania
kontrolnego prowadzonego wobec Spétki [...]'"" za dowody potwierdzajace, ze
osoby podejmujace w imieniu Spdtki decyzje o zakupie oleju rzepakowego
wiedzialy, ze nabywajac towar uczestniczg w transakcjach wykorzystywanych do
popetnienia oszustwa w podatku od towardw i ustug organ kontroli skarbowej uznat
zeznania $wiadkéw, wskazujgce na $wiadomy wybor dostawcow, ktdrzy moga by¢
zamieszani w oszustwa w podatku od towardw i ustug oraz nizsza cena zakupu
oferowanego oleju rzepakowego, znacznie odbiegajaca od cen oferowanych przez
kontrahentéw bedacych krajowymi producentami.

W zlozonych zastrzezeniach od ww. decyzji Spotka kwestionowata m. in.
wiarygodno$¢ zeznan $wiadkdw i wskazywata na niepodjecie przez organ kontroli
skarbowej zadnych dziatan majacych na celu ustalenie faktycznych cen rynkowych
oleju rzepakowego i oparcie sie w tym zakresie na niewiarygodnych dowodach.
Decyzjq z dnia 25 kwietnia 2016 r. Dyrektor IS w Rzeszowie uchylit ww. decyzje
Dyrektora UKS w Rzeszowie i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.
Gtdéwng przyczyng uchylenia decyzji byto ztozenie przez Spdtke w postepowaniu
odwotawczym dodatkowych dowodow, wyjasnien i wnioskow.

(dowad: akta kontroli str. 1330-1644, 1645-1893, 1894-1902, 1903-3132)

Z wyjasnien zlozonych przez kontrolowanych podatnikéw (Spdtka [...]'2,
[..]'"3) wynika, ze uporczywe dazenie Organu kontroli skarbowej do
zakwestionowania za wszelkgq cene rozliczen podatku itrwajace latami
postepowania miaty dla nich negatywne skutki, w tym m. in. w postaci:
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utraty wiarygodnosci, co powodowato negatywny wydzwiek w relacjach
biznesowych i zawieraniu nowych kontraktow,
trudnosci w uzyskaniu finansowania biezacej dziatalnosci i nowych inwestycji, co
utrudniato rozwoj firm i zagrazato ich funkcjonowaniu,
ponoszenia dodatkowych kosztéw wynikajacych z zaangazowania profesjonalnych
i kosztownych firm doradczych oraz kancelarii prawnych w celu obrony przed
bezpodstawnymi - w ocenie kontrolowanych - zarzutami Dyrektora UKS.

(dowdd: akta kontroli str. 1330-1644)

O powadze problemow, ktore moga by¢ skutkami decyzji wydanych przez

Dyrektora UKS $wiadczyé mogq — jako przyktadowe — dane uzyskane w Spotce
[...]""4. Skutki te, to m.in.:
- utrata dostepu do zrodet finansowania, zaburzajgca model biznesowy oraz relacje
z kontrahentami — po wydaniu decyzji: nr UKS 1891/W3P2/42/45/13/240/025 z dnia
22 wrzesnia 2015 r., kredytujacy Spotke bank zazadat dodatkowych informacji
i dokumentow (co zaalarmowato odbiorcdw i niekorzystnie wplyneto na
utrzymywane z nimi relacje), a nastepnie zmniejszyt bez wcze$niejszego
ostrzezenia limit faktoringowy, zablokowat dostep do kredytu na rachunku biezacym
na kwote 13 min zt i wykluczyt mozliwo$¢ skorzystania z innych oferowanych
produktow. Utrata zrodet krotkoterminowego finansowania zbiegta sie z uzyskaniem
duzego kontraktu, ktérego realizacja byta trudna bez dostepu do kredytu
obrotowego. Mimo staran podjetych w szeregu bankéw ([...]"%) odmoéwiono Spéice
[...]""8 takiego finansowania ze wzgledu na sytuacje, w ktorej znalazta sie ona po
ww. decyzji Organu podatkowego.

Powyzsza decyzja negatywnie oddziatywata takze na relacje
z kontrahentami, ktorzy oczekiwali od Spdtki zapewnienia, ze stosowane byty przez
nig wlasciwe procedury stuzace weryfikacji rzetelnosci podmiotdéw, od ktérych
nabywata surowiec. Skutkiem dziatania organu skarbowego byto powstanie mylnego
wrazenia, ze [..]'"" nie stosuje tego rodzaju procedur, a w zwigzku z tym
kontrahenci zadali o$wiadczen, ze dostarczane towary nie zostaty wyprodukowane
z surowcow pochodzacych od poddostawcow wystepujacych w tancuchu obrotu,
wobec ktorych takze zostata wydana decyzja UKS.

Pozbawiona dostepu do finansowania Spétka, zagrozona utratg zdolno$ci
do realizacji kontraktow, poszukiwata alternatywnych rozwigzan. Sposrdd bankdw,
do ktérych wystapiono, jedynie [...]''® byt sktonny nawigza¢ wspdiprace ale na
bardzo restrykcyjnych warunkach (m.in. zobowigzano [...]'"® do przeznaczenia 20
min zt z zysku netto na kapitat zapasowy), a wysokos¢ udzielonego kredytu byta
nieadekwatna do potrzeb. Z 5 min zt kredytu — kwota 3 min zt zostata natychmiast
zablokowana na poczet gwarancji do Urzedu Regulacji Energetyki, co wykluczyto
mozliwos¢ jej wykorzystania na pokrycie biezacych kosztdw operacyjnych.

Niedobér $rodkéw z kredytéw bankowych zmusit udziatowcdéw Spotki do
udzielenia jej szeregu pozyczek w tgcznej wysokosci 12,8 min zt, co poprawito
ptynno$¢ finansowg i pozwolito na sptate zobowigzan. Konsekwencjami braku
powyzszej pomocy mogtyby by¢: utrata ptynnoSci finansowej i kontraktéw na
dostawy, powstanie przeterminowanych zobowigzan o znacznej wartosci oraz —
w ostatecznosci — upadto$¢ przedsiebiorstwa i likwidacja wielu miejsc pracy.

- zablokowanie mozliwosci udziatu w przetargach oraz niekorzystny wptyw na
pracownikdéw — konsekwencjg odciecia dostepu do odpowiednio szerokiego kanatu
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finansowania kredytowego byta utrata mozliwosci udziatu w wielu przetargach na
dostawy estrow metylowych wyzszych kwasow tluszczowych. Wedtug informacii
[...]'20 faczna wielkos¢ dostaw w ramach przetargéw, w ktérych Spotka nie mogta
wzig¢ udziatu z powodu decyzji UKS siegneta kilkudziesieciu tysiecy ton.

Niepewna sytuacja zwigzana z decyzjg Organu podatkowego wplyneta
takze na pracownikéw Spétki, wzbudzajac obawy o perspektywy zatrudnienia
I powodujac obnizenie wydajnosci pracy. Poczucie zagrozenia mozliwg utratg pracy
doprowadzito do odejscia trzech pracownikow, w tym jednego kluczowego, ktorego
zastgpienie byto trudne.

- wstrzymane inwestycie — rozpoczete projekty inwestycyjne miaty stuzy¢
zwiekszeniu potencjatu Spétki i utrzymaniu sprawnego funkcjonowania zaktadu,
atym samym dalszemu rozwojowi. Ograniczenie dostepu do finansowania
i niepewno$¢ co do przysztej sytuacji spowodowaty, ze nie zakonczono wielu
kluczowych przedsiewzie¢, takich jak: zakup i montaz nowych wirdwek (bedacych
tzw. waskim gardiem w procesie produkcyjnym), modernizacja uktadu chtodzenia,
budowa biurowca oraz magazynu, przebudowa linii produkcyjnej, uktad pH metrow,
rozbudowa laboratorium i jego wyposazenia. Ich planowane zakonczenie do
czerwca 2016 r. pozwolitoby pracowaé zainwestowanemu w podstawowg
dziatalno$¢ kapitatowi, przynoszac korzySci ekonomiczne i finansowe. Opdznienia
w realizacji dotknety réwniez bardziej dtugofalowych przedsiewzie¢ inwestycyjnych
oraz inwestycji o charakterze odtworzeniowym, ktore pozwolityby na spetnienie
podwyzszonych standardow jakosciowych i rosngcych oczekiwan klientow.

Najwiekszym projektem — o wartosci 500 min zt — ktéry w ocenie Spotki
ucierpiat wskutek dziatan UKS byfa inwestycja w Przemyslu, obejmujaca budowe:
bazy magazynowej, centrum handlowo-logistycznego, tloczni oleju wraz z ekstrakcjg
i oczyszczaniem oleju, paszarni, gorzelni, rektyfikacji i odwadniania etanolu.
Inwestycja ta byta przygotowywana juz od poczatku 2014 r., trwaty uzgodnienia
z wtadzami samorzgdowymi, podmiotami odpowiedzialnymi za media oraz PKP,
z ktérymi omowiono i zatwierdzono, m.in., koncepcje doprowadzenia szerokiego
toru. Wszystkie dziatania zwigzane z tym projektem inwestycyjnym zostaty
wstrzymane.

[...]"2" wyszacowat, ze w zwigzku z decyzjg UKS ponidst bezposrednie straty
finansowe w postaci obnizonego wyniku finansowego netto, na ktére sktadajq sie w
gtéwnej mierze utracone korzySci z tytutu braku mozliwosci zawierania nowych
kontraktow. W ocenie Spotki istnieje ponadto ryzyko potencjalnych strat w wyniku
spowolnienia jej rozwoju w latach przysztych. Pogorszenie wyniku finansowego
netto nie pozostaje takze bez wptywu na generowane przez [..]'22 wptywy do
budzetu panstwa. Cze$¢ z wypracowanego zysku netto przeznaczona bytaby na
wyptate dywidendy, ktéra takze podlegataby opodatkowaniu. Spétka [...]'23 jest
duzym podatnikiem podatku dochodowego od oséb prawnych, przy uwzglednieniu
utrzymywania si¢ nizszego poziomu zysku nalezy zatozy¢, ze wysoko$¢ podatkow
ptaconych przez Spotke zostanie znaczaco uszczuplona.

Szacunki strat i utraconych korzy$ci zostaty wyliczone na podstawie zatozen
wynikajacych z danych finansowych Spotki za lata 2012 - 2015 dotyczacych
dynamiki wzrostu skali jej dziatalnoSci, wyrazonej jako poziom przychodow ze
sprzedazy, ktory wyniost w tym okresie 153%. Przy ekstrapolacji tej dynamiki na
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pozniejsze okresy przyjeto zatozenie, ze bedzie ona systematycznie zwalniata do
poziomu 3% $redniorocznie. Niektére z oszacowanych przez [...]'2* wielkoSci to:
19,8 min zt obnizonego wyniku finansowego netto, o 7,1 min zt nizsze wptaty do
budzetu panstwa z tytutu podatkow.

(dowdd: akta kontroli str. 3133-3161)

Z wyjasnien wicedyrektora UKS, dotyczacych ewentualnego premiowania
kontroli skarbowe] za dziatania nakierowane na pozytywne oddziatywanie na
podatnikéw, np. poprzez udzielanie pomocy przy interpretacji obowigzujgcych
przepisow prawnych, skutkujacej w diuzszej perspektywie czasowej wzrostem
ptaconych zobowigzan podatkowych przez podmioty gospodarcze, wynika m. in., ze
podstawowym zadaniem realizowanym przez organ kontroli skarbowej jest
prowadzenie postepowan kontrolnych w zakresie okre$lonym w ustawie o kontroli
Skarbowej. Natomiast udzielanie pomocy przy interpretacji obowigzujacych
przepisow prawnych nie nalezy do kompetencji organu kontroli skarbowej. Réwniez
w ramach dostepu do informacji publicznej nie mozna zada¢ dokonania przez organ
kontroli skarbowej wyktadni prawa, czy wrecz udzielenia porady prawnej. Na organie
kontroli skarbowej spoczywa obowigzek udzielania niezbednych informacii
i wyjadnien o przepisach prawa podatkowego pozostajagcych w  zwigzku
z przedmiotem tego postepowania (art. 121 § 2 Ordynacji podatkowej). Analiza
potrzeb edukacyjnych prowadzona jest przez organ nadrzedny UKS, tj. Ministerstwo
Finanséw. Pracownicy UKS brali udziat w kampaniach edukacyjnych kontroli
skarbowej ,Wez paragon” i ,Nie daj sie wrobi¢ w stupa”.

(dowdd: akta kontroli str. 1645-1648, 1657-1893)

W wyja$nieniu Pan Tomasz Janeczek p.o. Dyrektora IS w Rzeszowie podat

m. in., ze: przyznawanie nagrod w stuzbie cywilnej reguluje art. 93 ustawy o sfuzbie

cywilnej, zgodnie z ktdrym czionkom korpusu stuzby cywilnej za szczegbine

osiggniecia w pracy zawodowej mozna przyzna¢ nagrode ze specjalnie
utworzonego w tym celu funduszu nagréd w stuzbie cywilnej. W IS w Rzeszowie
oraz w podlegtych urzedach skarbowych szczegotowe zasady przyznawania nagrod
zostaty okreslone w regulaminie nagradzania cztonkow korpusu stuzby cywilnej IS

w Rzeszowie, wprowadzonym zarzadzeniem Dyrektor IS w Rzeszowie nr 2/2014

z dnia 11 lutego 2014 r. Zgodnie z § 2 ust. 2 regulaminu, nagrody z funduszu nagrod

w pierwszej kolejnosci przyznaje si¢ za szczegdlnie dobre wykonanie obowigzkdw

z uwzglednieniem iloSci, jako$ci, ztozono$ci oraz charakteru wykonywanej pracy,

a takze samodzielnosci i zaangazowania pracownika. W mys| § 2 ust. 3 regulaminu

na przyznanie nagrody za szczegolnie dobre wykonanie obowigzkow wptyw maja;

— bardzo dobre wyniki w zakresie zwiekszenia dyscypliny podatkowe;
i dobrowolnego realizowania obowigzkéw podatkowych, w tym ograniczenie
zalegtosci podatkowych,

— wdrozenie nowych rozwigzan usprawniajgcych  organizacie  pracy
i wykorzystanie zasobow, w tym w ramach projektow transformacji i rozwoju
administracji podatkowe;j,

— realizacja trudnego lub waznego zadania,

— zrealizowanie zadania w trybie przySpieszonym oraz wykorzystanie
umiejetnosci dobrej organizacji pracy i szybko$ci rozpoznawania danych,
faktow i informacii,

— realizowanie dodatkowych zadan, w tym z zakresu danej komorki
organizacyjnej, przekraczajacych zakres obowigzkowy,

— reprezentowanie urzedu na zewnatrz.
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Premiowaniem pracownikow za dziatania nakierowane na pozytywne oddziatywanie
na podatnikdw jest przyznawanie nagréd za reprezentowanie urzedu na zewnatrz.
Do tego typu dziatania nalezg spotkania z podatnikami majace na celu przyblizenie
przepisow prawa podatkowego, itp.

Izba Skarbowa w Rzeszowie i urzedy skarbowe w wojewddztwie
podkarpackim nie s wiascive do wydawania interpretacji obowigzujacych
przepisdw prawnych, gdyz zgodnie z art. 14a § 1 Ordynacji podatkowej, minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych, dazac do zapewnienia jednolitego
stosowania przepiséw prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz organy
kontroli skarbowej, dokonuje w szczegdlnoSci ich interpretacji, z urzedu lub na
wniosek. Zgodnie z art. 14b § 1 Ordynacji podatkowej, minister wtasciwy do spraw
finanséw publicznych, na wniosek zainteresowanego, wydaje w jego indywidualnej
sprawie, interpretacje prawa podatkowego. Interpretacje takie wydawane sa,
w imieniu Ministra Finanséw, przez upowaznionych do tego Dyrektoréw IS (obecnie
w Bydgoszczy, Katowicach, todzi, Poznaniu i Warszawie). W zwigzku z powyzszym
w IS w Rzeszowie i w urzedach skarbowych wojewddztwa podkarpackiego nie jest
mozliwe premiowanie pracownikéw, za pomoc podatnikom przy interpretacii
obowigzujgcych przepiséw prawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 1649-1656)

Na podstawie informacji uzyskanych z urzedéw skarbowych ustalono
wielko$¢ kwot dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego (jst) wojewddztwa
podkarpackiego z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb
prawnych, wptacanego przez podmioty, kiére przeniosty swojg siedzibe z terenu
tego wojewddztwa. Informacja dotyczyta dochoddw uzyskanych przez jst z podatku
wptacanego przez podmioty kontrolowane przez UKS po 2009 r., ktore przeniosty
siedzibe w okresie objetym kontrola. Ze wzgledu na potrzebe uzyskania danych
zroku poprzedzajacego rok zmiany siedziby, a takze z roku nastepujgcego po
zmianie, z analizy wytgczono podmioty, ktére siedzibe zmienity w 2015 r. Uzyskane
dane dotyczyty 14 osob prawnych. W latach poprzedzajacych zmiane ich siedziby,
udziaty jst z wojewodztwa podkarpackiego we wptywach z wptaconego przez te
podmioty podatku dochodowego od o0séb prawnych wyniosty tgcznie 399.506 zt,
a w latach nastepujacych po zmianie siedziby — 1.931 zt, przy czym:

— z tytutu udziatu we wptywach z podatku od 5 sposrod tych podmiotow, jst
wojewddztwa podkarpackiego nie uzyskaty dochodéw zaréwno w roku
poprzedzajacym zmiang siedziby jak i w roku nastepnym po zmianie;

— 1 podmiot w nastepnym roku po zmianie siedziby zostat wykreslony z KRS,
a 1 podmiot nie dokonywat wptat podatku i wykazat za ten rok strate; udziaty jst
wojewddztwa podkarpackiego z tytutu udziatu we wptywach z podatku naleznego
od tych podmiotow, za rok poprzedzajacy zmiane, wyniosty tacznie 28.166 zt;

— jst wojewddztwa podkarpackiego nie miaty udziatdbw we wptywach z podatku
zaptaconego w nastepnym roku po zmianie siedziby przez 1 podmiot, a 5
podmiotéw nie ztozyto za ten rok informacji CIT-ST, stanowigcych podstawe do
przekazania dochoddw do jednostek innych niz ta, na terenie ktérej podmioty
posiadaty swojg siedzibe; w roku poprzedzajgcym zmiane, jst wojewodztwa
podkarpackiego miaty udziaty we wptywach z podatku wpfaconego przez
wszystkie te podmioty — udziaty te wyniosty tacznie 371.340 z;

— 1 podmiot nie dokonat wptat podatku w roku poprzedzajgcym zmiane siedziby,
a udziaty jst wojewoddztwa podkarpackiego we wptywach z podatku za rok
nastepny po zmianie wyniosty 1.931 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1238-1276)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Uwagi Najwyzszej Izby Kontroli dotyczg sposobu prowadzenia postepowan
kontrolnych wobec [...]'%,

W  przypadku [..]'® Dyrektor UKS w Rzeszowie nie dokonat
wyczerpujacego rozpatrzenia catego materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, nie dokonat oceny wszystkich aspektéw sprawy, a w szczegélnosci
okoliczno$ci korzystnie wptywajacych na interes prawny podatnika — co zostato
potwierdzone przez WSA w Rzeszowie i WSA w Warszawie.

W przypadku [...]*?” Dyrektor UKS w Rzeszowie nie przyjmowat na poczatku
postepowania zadnych innych dowoddéw poza fakturami lub ich duplikatami, nie
uwzglednit sytuacji, w ktorej nie mozna byto uzyskac duplikatow faktur, gdyz jeden z
kontrahentéw zlikwidowat dziatalno$¢, a drugiemu oryginaty dokumentéw ulegty
zniszczeniu w wyniku powodzi. Dopiero po uchyleniu decyzji przez Dyrektora IS w
Warszawie, wydanej w procedurze odwotawczej po uchyleniu wczesniejszej decyzji
przez Dyrektora IS w Rzeszowie, organ kontroli skarbowej dopuscit inne dowody (m.
in. przestuchania wiasciciela zlikwidowanej firmy, kontrole u kontrahentow,
dokumentacje bankowg), co pozwolito na uznanie rozliczenia podatnika za
prawidtowe.

(dowdd: akta kontroli str. 2721-2843, 2844-3132)

W wyjasnieniu dotyczacym dokonywania oceny prawidtowo$ci prowadzenia
postepowan kontrolnych wobec [...]'28 Wicedyrektor UKS_w Rzeszowie Pan
Kazimierz Pilecki podat m. in., Ze w toku prowadzonych postepowan osoby kierujace
komérkami  kontrolnymi Urzedu sprawujg biezacy nadzér nad prawidtowosScig
toczacego sie postepowania, zapoznajac sie z aktualnym stanem sprawy oraz
konsultujgc z kontrolujgcymi m. in. zakres czynnoSci niezbednych do wyja$nienia
stanu faktycznego. W Urzedzie funkcjonuje system KARTAX, w ktérym pracownicy
prowadzacy postepowanie kontrolne zobowigzani sa, co najmniej raz na miesigc do
uzupetniania informacji o planowanych i zrealizowanych czynno$ciach kontrolnych.
Ponadto wskazanie juz wykonanych oraz planowanych czynno$ci w sprawie winno
znalez¢ sie kazdorazowo we wnioskach kierowanych do Dyrektora o wyznaczenie
nowego terminu zatatwienia sprawy wraz z projektem stosownego postanowienia.
Whiosek ten jest kazdorazowo zatwierdzany przez bezposredniego przetozonego
oraz upowaznionego Wicedyrektora. Ponadto kazde z rozstrzygnie¢ tutejszego
organu przed jego wydaniem jest weryfikowane przez bezposredniego przefozonego
inspektora oraz pracownikéw komaorki prawnej, zarébwno pod wzgledem formalno-
prawnym jak i merytorycznym.

Obydwa postepowania kontrolne odznaczaly sie wysokim stopniem
skomplikowania. Decyzje wydawane przez tutejszy organ wobec [...]'9 byly
utrzymywane przez organ odwotawczy, pierwsza przez Dyrektora IS w Rzeszowie
adruga przez Dyrektora IS w Warszawie (w zwigzku ze zmiang wiasciwo$ci
miejscowej). Z uzyskanej telefonicznej informacji od pracownika IS w Warszawie
wynika, ze akta sgdowe (WSA wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r. uchylit decyzje
Dyrektora IS w Warszawie) wptynety do tamtejszej IS w dniu 15 czerwca 2016 r.
i zostang zwrocone do tutejszego Urzedu po uptywie dwoch miesiecy, tj. po
ponownym rozstrzygnieciu odwotania z uwzglednieniem wyroku WSA. Tak wiec
sprawa wniesionego przez podatnika odwotania jest w toku. Dalsze kroki procesowe
w sprawie jakie bedg ewentualnie podjete przez organ kontroli skarbowej zaleze¢
beda od rozstrzygniecia organu drugiej instancii.

125w,
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W postepowaniu prowadzonym wobec Firmy [...]'0 kontrolowany nie
przediozyt dokumentacji podatkowej (w tym zaréwno ewidencji prowadzonych dla
celow podatku od towardw i ustug jak i dokumentacji zrédtowej). W zwigzku z tym,
dla celow weryfikacji prawidtowosci dokonanego przez podatnika rozliczenia
w podatku od towardw i ustug niezbedne byto odtworzenie dokumentaciji zrodtowej
podatnika, w celu ustalenia m. in. czy byt uprawniony do odliczenia podatku
naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug wykazanych w ztozonych deklaracjach
VAT za kontrolowany okres. Przez caty czas trwania postgpowania kontrolnego
umozliwiono podatnikowi przedktadanie materiatu dowodowego w sprawie, a catos¢
zgromadzonego materiatu podlegata ocenie na dzien wydania rozstrzygnigcia.
Nalezy przy tym wskazaé, ze podatnik przekazywat istotny materiat dowodowy takze
na etapie postepowan przed organem odwotawczym. W trakcie postgpowania
realizowano wytyczne organéw odwotawczych zawarte w uzasadnieniach
dokonanych rozstrzygnie¢, poddajac badaniu okoliczno$ci wskazywane przez te
organy. | tak przyktadowo stosujgc sie do uwag Dyrektora IS w Rzeszowie
zawartych w uzasadnieniu decyzji dokonano szczegétowej analizy przediozonych
przez podatnika dokumentow nie tylko w zakresie formalnym, ale rowniez
materialnym.

(dowdd: akta kontroli str. 1894-1902)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze wartosci bezwzgledne wynikajace
z zatozen przyjetych przez kontrolowane podmioty do oszacowania wysokosci
potencjalnych i rzeczywistych strat oraz utraconych korzysci mogq podlegaé
polemice. Niezaleznie jednak od powyzszego oczywistym jest, ze dziatania
kontrolne UKS nie sq dziataniami wytacznie administracyjnymi, nie majgcymi
w konsekwencji wptywu na wyniki finansowe kontrolowanych podmiotéw.
Diugotrwate i obarczone btedami postgpowania mogg powodowa¢ trudne do
oszacowania skutki uboczne w postaci gorszych wynikéw finansowych i obnizonych
wptywow podatkowych do budzetu panstwa, w ostatecznosci prowadzac nawet do
upadtosci tych podmiotow.

W ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli w przypadku 3 podmiotow, objetych szczegotowg
analiza, tj. [...]', [...]'32, prowadzenie postepowan kontrolnych, dokumentowanie
ustalen kontroli oraz wydawanie decyzji pokontrolnych przez Urzad odbywato sie
z poszanowaniem obowigzujacych  przepisow. Prawidtowo$¢ prowadzonych
postepowan zostata potwierdzona przez organy odwotawcze, ktére nie stwierdzity
nieprawidtowosci po stronie UKS.

Niezaleznie od powyzszego postepowania wobec ww. podmiotow trwaty
bardzo dtugo i byty wielokrotnie przedtuzane, co mogto prowadzi¢ do przekonania,
ze byly one prowadzone w sposob nieprzychylny i nieprzyjazny dla stron, w celu
udowodnienia zatozonych przez UKS tez o nieprawidtowoSciach w rozliczeniach
podatkowych dokonywanych przez podatnikéw.

Przenoszenie siedzib poza teren wojewddztwa miato takze nieznacznie
ujemny wptyw na wielko$¢ kwot dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego
wojewodztwa podkarpackiego z tytutu udziatu we wptywach z podatku
dochodowego od 0sob prawnych, wptacanego przez zmieniajace siedzibe podmioty.
Czes¢ z tych podmiotdw nie ztozyto wymaganych informacji CIT-ST, stanowigcych
podstawe do przekazania dochoddéw do jednostek samorzadu innych niz ta, na
terenie ktdrej podmioty posiadaty swojq siedzibe.

10w,
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5. Dziatania informacyjne i edukacyjne Urzedu.

Informacje o funkcjonowaniu Urzedu oraz o realizowanych przez niego zadaniach
publikowane byty za poSrednictwem Biuletynu Informacji Publicznej, medidw,
atakze podczas bezposrednich spotkan z ludno$cig w zwigzku z obchodami
dwudziestolecia kontroli skarbowej, prowadzeniem akcji Wez paragon oraz
kampanig Nie daj sie zrobi¢c w stupa. W ramach ww. akcji prowadzono dziatania
edukacyjne podczas cyklicznych spotkan organizowanych dla dzieci i dorostych we
wspotpracy z Wojewodzky i Miejskg Bibliotekg Publiczng w Rzeszowie oraz
podczas spotkan plenerowych realizowanych we wspdtpracy z PSS ,Spotem”
w Rzeszowie. W ramach ww. kampanii organizowane byty spotkania z uczniami klas
maturalnych licebw w Rzeszowie. Materiaty dotyczace kampanii przekazano do
Wojewddzkiego Urzedu Pracy i Powiatowego Urzedu Pracy w Rzeszowie.
Wramach akcji i kampanii Urzad wspotpracowat z jednostkami samorzadu
terytorialnego i lokalnymi mediami.

(dowdd: akta kontroli str. 1277-1281)

W latach 2012 - 2015 (do 30 wrzesnia) pracownicy Urzedu uczestniczyli
w 366 szkoleniach, w tym: w 74 szkoleniach z zakresu postgpowania kontrolnego
(132 uczestnikow z Urzedu), 68 szkoleniach z zakresu prawa podatkowego
(99 uczestnikow z Urzedu), 50 szkoleniach wykorzystania narzedzi informatycznych
w dziataniach kontroli skarbowej (83 uczestnikow z UKS), 21 szkoleniach z zakresu
rachunkowosci i finansow (65 uczestnikéw z UKS). We wszystkich 366 szkoleniach,
tacznie uczestniczyto 808 pracownikdéw Urzedu.
Plany szkolen opracowywane bylty w Urzedzie poczawszy od 2013 r. W 2013 r. nie
odbyto sie 18 sposrod 111 zaplanowanych szkolen, w tym 4 sposréd
17 zaplanowanych szkole z zakresu postepowania kontrolnego oraz 2 sposréd
7 zaplanowanych szkoleh o tematyce rachunkowosci i finansow. Brak organizacii
szkolen, w ww. zakresach, wynikat z przyczyn lezacych po stronie ich organizatora.
W 2014 r. nie odbyto sie 20 szkoler sposrod 121 zaplanowanych. Nie odbytly sie —
miedzy innymi — 2 szkolenia sposréd 17 zaplanowanych o tematyce prawa
podatkowego (z przyczyn lezacych po stronie organizatora i z powodu matej liczby
chetnych), 5 sposréd 22 zaplanowanych szkolen z zakresu prowadzenia
postepowania kontrolnego (z przyczyn lezacych po stronie ich organizatora) oraz
3 sposrod 21 zaplanowanych szkolert wykorzystania narzedzi informatycznych
w dziataniach kontroli skarbowej (z przyczyn lezacych po stronie ich organizatora).
Do dnia 30 wrze$nia 2015 r. zorganizowano 56 szkolen spo$rod 112
zaplanowanych na ten rok.
(dowdd: akta kontroli str. 1282-1329)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli'33, zwanej dalej ustawg o NIK, wnosi o podjecie
niezbednych dziatan celem zapewnienia skutecznego nadzoru nad prowadzonymi
postepowaniami  kontrolnymi, w szczegdlnosci w  zakresie  gromadzenia
i prawidtowosci oceny materiatu dowodowego oraz czasu trwania postepowan.

133 Dz. U.z2015. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Trzebownisko, dnia wrzesnia 2016 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontrolerzy Dyrektor
Marek Wojtowicz Wiestaw Motyka

gtowny spegcjalista k. p.

Roman Tadla
gtéwny specjalista k. p.
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