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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/16/001 Gospodarka finansowa Gminy Jezowe.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

1. Wiadystaw Tabasz, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr99016 z dnia
8 stycznia 2016 r. oraz nr 99036 z dnia 12 lutego 2016 .

2. Mariusz Twardowski, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr 99017 z dnia 8 stycznia 2016 r. oraz nr 99037 z dnia 12 lutego 2016 .

3. Jacek Wolan, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 99044 z dnia 9 marca 2016 .

(dowod: akta kontroli str. 1-4 i 839-844)
Urzad Gminy Jezowe.

Wojt Gminy Jezowe — Marek Stepak, od dnia 18 listopada 2014 r., a poprzednio Gabriel
Lesiczka od dnia 6 grudnia 2010 .

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli mimo stwierdzonych nieprawidtowosci ocenia pozytywnie'
dziatalno$¢ Urzedu Gminy Jezowe, w zakresie gospodarki finansowej Gminy
Jezowe w okresie 2011-20142.

Kontrolg objeto sytuacje finansowg gminy, zaméwienia publiczne, planowanie
i wykorzystanie funduszu soteckiego, zbywanie mienia ruchomego i nieruchomego,
udzielanie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych i cywilnoprawnych, dzierzawe
gruntéw rolnych oraz najem lokali uzytkowych.

1. W okresie od 2011 do 2014 dochody Gminy ogotem wzrosty Srednio o0 4,6% za$
wydatki zmalaty o 1,4%. Dochody biezace wzrosty o 3,8%, zas wydatki biezace
wzrosty 0 3,7%. Wydatki majatkowe zmalaty o 17,5%. Gmina w latach 2011 — 2014
spetniata wymagania dotyczace zadtuzenia.

2. Gmina zapewnita $rodki na prowadzone inwestycje. Postepowania o udzielenie
zambwien publicznych przeprowadzono prawidtowo, za wyjatkiem dwoch zmian
umow na roboty budowlane, dokonanych niezgodnie z art. 144 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych3. Réwniez zlecanie zadan w zakresie
zapewnienia odsniezania drog gminnych w latach 2011-2014 bylo prawidtowe.
W poszczegblnych sezonach zimowych Gmina zawarta umowy z wykonawcami,
sporzadzita wykaz odcinkdw drég i placdw wskazanych do od$niezania oraz ustalita
standardy zimowego utrzymania drog.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe wyjasnienia.

27 uwzglednieniem zdarzen wczesniejszych i pdzniejszych, o ile miaty wptyw na kontrolowang dziatalno$¢.

3Dz. U.z2015r. poz. 2164.
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3. Rada Gminy Jezowe kazdorazowo terminowo podjeta uchwaly w sprawie
wyodrebnienia funduszu soteckiego w budzecie Gminy Jezowe. Fundusz sotecki
Gminy wynosit na poszczegoine lata: 2011 r. - 264.945,80 zt i zostat zrealizowany
w 96,9% (256.654,40 zt), 2012 r. - 298.707.37 zt, zostat zrealizowany w 99,7%
(297.798.82 zt), 2013 r. — 314.996,62 zt, zostat zrealizowany w 99,6 % (313.664,34
zt), 2014 r. - 308.968,80 zt, zostat zrealizowany w 98,6% (304.726,69 zt).
Stwierdzone w trakcie kontroli w tym zakresie nieprawidtowosci dotyczyty:

— sfinansowania z funduszu soteckiego za lata 2012 - 2013 przedsiewziecia
w kwocie 25.000 zt (catkowity koszt 25.797,78 zt) pn. Wykonanie ogrodzenia dziatki
gminnej w Jezowem Kameralnem, w ramach ktérego wykonano ogrodzenie dziatki,
ktora nie jest wtasnoscig Gminy, a zadanie to nie byto zadaniem wtasnym Gminy ani
tez nie stuzyto poprawie warunkow zycia mieszkancow;

— nieterminowego przekazania do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie
(RIO) uchwat w sprawie wyodrebnienia funduszu soteckiego w budzecie Gminy;

— nierzetelnego  sporzadzania przez  Woéjta  Gminy informacji  dla
sottysdéw o wysokos$ci srodkow z funduszu przypadajacych na dane sotectwo;

— nieegzekwowania od soltyséw rzetelnego sporzadzania i terminowego
przekazania wnioskow w sprawie funduszu soteckiego do Wojta Gminy;

— zawarciu przez Wéjta Gminy umowy powodujacej powstanie zobowigzan
pienigznych bez kontrasygnaty Skarbnika Gminy lub osoby przez upowaznione;.

4. W ocenie NIK obowigzujace statuty sotectwa Jezowe Kameralne i Jezowe
Podgorze, okre$laty zasady, na jakich sotectwa zarzadzaly i korzystaly ze
sktadnikow mienia komunalnego przekazanego im przez Gmine. Ustalono, ze Rada
Gminy nie podejmowata uchwat dotyczacych zasad zarzadzania i korzystania
z mienia gminnego przez sotectwa Gminy. Rada Gminy podejmowata uchwaty
w sprawach takich jak sprzedaz, zamiana, zakup, dzierzawa mienia gminnego.

Kontrola wykazata, ze dochowano starannosci w zakresie sprzedazy drewna oraz
pozyskania naleznosci z tytutu sprzedazy w zakresie przygotowania dokumentacji
do wycinki drewna na terenie sotectwa Podgorze i sofectwa Jezowe Kameralne.
Jednakze dokumentacja przetargu z sotectwa Kameralne byta niekompletna.
Nierzetelnoscig w ocenie NIK byt brak realizacji obowigzku wynikajacego z decyzji
Starosty Nizanskiego z dnia 11 kwietnia 2011 r. dotyczacy nasadzenia 489 drzew
w terminie do dnia 30 kwietnia 2012 r., w zamian za zezwolenie na wyciecie drzew
na terenie sotectwa Jezowe Kameralne. Mimo zakupu inasadzenia drzew oraz
uptywu wyznaczonego w decyzji terminu 3 lat na realizacje nasadzen nie uzyskano
umorzenia naliczonej kwoty ponad 1,7 min zt. Korespondencje w sprawie umorzenia
naliczonej kwoty Gmina podjefa ze Starostwem dopiero w trakcie trwania kontroli, ;.
po uptywie blisko dwéch lat od terminu wskazanego w decyzji Starosty Nizanskiego.

5. W ocenie NIK udzielone w latach 2011-2014 ulgi podatkowe, nie wptynety
w sposob istotny na zmniejszenie dochoddéw Gminy z tytutu podatkow. W tym
okresie umorzenia iulgi wpodatkach: od srodkéw transportowych, od
nieruchomosci, rolnym ilesnym udzielone w tacznej kwocie 317.204 zt stanowity
5,5% dochoddéw Gminy z tytutu tych podatkdw (5.817.694 zt).

Ustalone w toku kontroli nieprawidtowosci, dotyczyly przekroczenia przez Wojta
Gminy uprawnien do dokonywania umorzen zobowigzan dla podatnikéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg poprzez udzielenie 39 umorzen zalegtosci
w kwocie tgcznej 50.989 zt (81% objetej badaniem kwoty umorzen — 63.244 zt).
Dokonujac tych umorzen Wéjt kazdorazowo naruszyt postanowienia art. 67a ustawy



Opis stanu
faktycznego

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa* niezasadnie uznajac, ze zachodzi
przestanka interesu publicznego lub waznego interesu podatnika.

Ponadto, w 25 przypadkach, na taczng kwote 32.340 zt, Wéjt Gminy naruszyt
postanowienia art. 210 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez
niezamieszczenie w decyzjach uzasadnienia faktycznego podjetego rozstrzygniecia
w odniesieniu do przyczyn czesciowego udzielenia ulgi i odmowy umorzenia
pozostatej wnioskowanej kwoty.

W ocenie NIK, w okresie objetym kontrola, udzielanie ulg w naleznosciach
cywilnoprawnych z tytutu gospodarowania sktadnikami majgtkowymi Gminy
nastepowato zgodnie z zasadami okreslonymi szczegdtowo w uchwale Rady Gminy
z dnia 13 pazdziernika 2010 r.

6. Kontrola wykazata, ze we wszystkich kontrolowanych przypadkach zbycia dziatek
na terenie sotectwa Jezowe Kameralne, zgode na zbycie wyrazita Rada Gminy,
realizujgc  przyjety miejscowy plan  zagospodarowania  przestrzennego
| uwzgledniajac potrzeby gospodarczo-finansowe Gminy. Zadbano o wiasciwe
okre$lenie warto$ci dziatek poprzez sporzadzanie operatow szacunkowych,
procedure przebiegu aukcji, wymog wptaty wadium oraz przekazywanie informacii
o przetargach do publicznej wiadomosci.

7. Obowigzujace procedury w zakresie dzierzawy gruntéw rolnych przez Gmine,
w latach 2011-2014, byly przestrzegane.

8. Gmina posiadata okre$lone przez Rade Gminy zasady wynajmowania lokali
uzytkowych wchodzacych w sktad zasobu Gminy. Kontrola wykazata, ze w biezace;
dziatalnosci zasady te byly przestrzegane. Uwage zwraca natomiast brak okreslenia
zasad odptatnego udostepniania sali w Jezowem Kameralnem.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przeprowadzanie postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego

Problematyka gospodarowania mieniem komunalnym w Gminie Jezowe w latach
2009-2011, w tym realizacja zadan inwestycyjnych byly przedmiotem kontroli
Najwyzszej 1zby Kontroli Delegatura w Rzeszowie. W wyniku kontroli NIK skierowata
wystgpienie pokontrolne, z dnia 16 maja 2012 r., zawierajace jeden wniosek -
o0 podjecie dziatan w celu realizacji ,Regulaminu zamowien publicznych”. Sposob
realizacji tego wniosku zaprezentowano w dalszej tresci niniejszego wystapienia.

Zambwienia publiczne oraz rozliczenie otrzymanych dotacji w Gminie Jezowe byty
takze przedmiotem kontroli RIO, prowadzonej w dniach od 5 wrze$nia do 26
pazdziernika 2012 r. Ponadto Urzad Kontroli Skarbowej w Rzeszowie prowadzit
kontrole w Urzedzie w okresie od 16 lutego do 30 marca 2011 r., obejmujgc
zakresem wydatki na dostawy, ustugi i roboty budowlane.

W okresie od stycznia 2011 r. do czerwca 2015 r. odbyty sie 43 posiedzenia Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy. Sprawy objete niniejszg kontrolg byty przedmiotem prac
Komisji Rewizyjnej na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2012 r. Komisja weryfikowata
wowczas koszt inwestycji pn. rozbudowa i remont Swietlicy wiejskiej w Jezowem
Kameralnem oraz koszt wyposazenia omawianej Swietlicy, nie formutujac wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 7-31 i 367-372)

W okresie objetym kontrolg Gmina Jezowe wdrozyta 60 postepowan o udzielenie
zambwien publicznych (w trybie przetargu nieograniczonego), w tym: w roku 2011 —
20 postepowan, w roku 2012 — 20 postepowan, w roku 2013 — 14 postepowan (w 2

4Dz.U.z2015 poz. 613 ze zm.



nie zlozono zadnej oferty), w roku 2014 - 6 postepowan. W 6 przypadkach
inwestycje dotyczyty zadan realizowanych na terenie sotectwa Jezowe Kameralnes.

(dowdd: akta kontroli str. 32-43 1 373, 781-782)

Kontrola obejmujaca tacznie 13 postepowan wykazata, ze w Urzedzie Gminy
Jezowe prawidtowo prowadzono postepowania o0 udzielenie zamdwienia
publicznego, a nastepnie zawarto i realizowano umowy z wykonawca. W budzecie
Gminy zapewniono odpowiednie $rodki na realizacje tych inwestycji.

We wszystkich badanych przypadkach zastosowano prawidtowy tryb postepowania
(przetarg nieograniczony), prawidtowo okre$lono warto$ci szacunkowe zaméwien
oraz zasadnie zastosowano procedury odrzucenia oferty lub wykluczenia
wykonawcy, prawidtowo dokonano wyboru wykonawcow a przedtozona przez nich
dokumentacja byta kompletna. Akta spraw zawieraly zlozone o$wiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu z postgpowania.

Umowy zostaty zawarte przez osoby upowaznione do reprezentacji Gminy Jezowe
oraz wykonawce wybranego w postepowaniu. We wszystkich badanych
zamdwieniach ich warto$¢ odpowiadata ztozonej ofercie, a zakres Swiadczenia
wykonawcy byt tozsamy z zobowigzaniem zawartym w ofercie oraz Zadano
zabezpieczenia chronigc interes zamawiajgcego i wprowadzono do umoéw
postanowienia dotyczace kar umownych.

Kontrola wykazata, ze w 3 badanych przypadkach korzystano z zewnetrznego
dofinansowania ($rodki finansowe UE) i dokonano prawidtowego rozliczenia.
Wszystkie dofinansowane zadania rozliczyt Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie przed przekazaniem srodkdw finansowych.

Objeto kontrolg wszystkie zadania inwestycyjne z terenu Sofectwa Jezowe
Kameralne, a takze niektore zadania realizowane w innych sotectwach Gminy.
Kontrolowane sprawy dotyczyly: rozbudowy Szkoty Podstawowej w Jezowem
Kameralnem z 2013 r.8, rozbudowy Szkoty Podstawowej w Jezowem Kameralnem -
roboty budowlane, instalacyjne i wykonczeniowe etapu | z 2013 r.7, wykonania
kompleksowej wielobranzowej dokumentacji budowlanej rozbudowy Szkoty
Podstawowej w Jezowem Kameralnem z 2012 r.8, modernizacji ,drogi rolniczej’
w miejscowosci Jezowe Kameralne z 2013 r.%, rozbudowy, remontu i wyposazenia
Swietlicy wiejskiej w miejscowosci Jezowe Kameralne z 2011 r. (dofinansowane ze
$rodkéw UE)'0, rozbudowy Szkoly Podstawowej w Jezowem Kameralnem -
wykonanie fundamentéw z 2012 r."!, zagospodarowania zbiornika wodnego wraz

5 W tym jedno zadanie dotyczace tego sotectwa dofinansowane ze $rodkéw UE. W okresie objetym kontrola Gmina Jezowe
nie realizowata inwestycji budowy stadionéw w sofectwach Jezowe Soéjkowa i Groble, a obiekt sportowy w Centrum
realizowany byt pod nazwa, roboty remontowo-modernizacyjne, zagospodarowanie dziatki i budynku Klubu Sportowego Sparta
Jezowe - w roku 2013 (objete niniejszg kontrolg). Inwestycja okreslana jako budowa altanki i sitowni w sotectwie Jezowe
Zagosciniec — Kowale realizowana byta pod nazwa zagospodarowanie zbiornika wodnego wraz z remontem drogi dojazdowej
w migjscowosci Jezowe - w roku 2013 (objeta niniejszg kontrola). Gmina nie realizowata takze zadnych zadan dotyczacych
zbiornika retencyjnego w sotectwie Jezowe — Kameralnem. Gmina nie zlecata i nie finansowata rozbiorki przystankdw i wiat
przystankowych, a takze nie realizowata w miejscowosci Séjkowa inwestycji o nazwie ,Boisko Orlik”. W okresie 2011-2015
Gmina zlecata opracowanie projektu technicznego pn. projekt rozbudowy szkoty podstawowej w Jezowem Kameralnem, w tym
sali gimnastycznej przy szkole w Jezowem Kameralnem (objete kontrola), natomiast innego projektu technicznego dla tego
obiektu nie zlecano.

6 Obejmujace roboty budowlane na planowang warto$¢ 406.504,06 zt / 101.130,47 Euro, data wszczecia postepowania
15.05.2013 r., data zawarcia umowy z wykonawca 14.06.2013 r., warto$¢ przedmiotu umowy brutto 292.313,78 zt.

7 Obejmujace roboty budowlane na planowana warto$¢ 1.138.211,39 zt / 283.165,34 Euro, data wszczecia postgpowania
04.12.2013 r., data zawarcia umowy z wykonawca, 13.01.2014 r., warto$¢ przedmiotu umowy brutto 1.098.334,40 zt.

8 Obejmujace roboty budowlane na planowang warto$¢ 86.500 zt / 21.519,55 Euro, data wszczecia postepowania 16.04.2012
r., data zawarcia umowy z wykonawcg 14.05.2012 r., warto$¢ przedmiotu umowy brutto 49.200,00 zt.

9 Obejmujace roboty budowlane na planowang warto$¢ 71.845,08 zt / 17.873,69 Euro, data wszczecia postepowania
12.07.2013 r., data zawarcia umowy z wykonawcg 12.08.2013 r., warto$¢ przedmiotu umowy brutto 58.171,24 zt. Droga we
wiadaniu Gminy Jezowe.

10 Obejmujace roboty budowlane na planowang warto$¢ 323.277,71 zt / 84.208,83 Euro, data wszczecia postepowania
08.02.2011 r., data zawarcia umowy z wykonawca 14.03.2011 r., warto$¢ przedmiotu umowy brutto 225.381,14 zt.

" Obejmujace roboty budowlane na planowang warto$¢ 158.362,63 zt / 39.397,60 Euro, data wszczecia postepowania
26.10.2012 r., data zawarcia umowy z wykonawcg 19.11.2012 r., warto$¢ przedmiotu umowy brutto 128.807,31 zt.
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z remontem drogi dojazdowej w miejscowosci Jezowe z 2013 r. (dofinansowane ze
$rodkéw UE)'2, uporzadkowania i zagospodarowania zabytkowego Parku
podworskiego w Nowym Narcie z 2012 r. (dofinansowane ze Srodkéw UE)'3, robot
remontowo-modernizacyjnych, zagospodarowania dziatki i budynku Klubu
Sportowego Sparta Jezowe z 2011 r.'4, przebudowy, rozbudowy i zmiane sposobu
uzytkowania budynku szkolnego Zespolu Szkdét w Jezowem Centrum 2
i termomodernizacji budynku - z 2011 r.'5, poprawy stanu infrastruktury edukacyjne;
w Zespole Szkét w Jezowem Centrum, z 2013 r.16, rozbudowy Szkoty Podstawowej
w Jezowem Podgorzu z 2012 r.'7, modernizacji ,drogi rolnicze]” o tacznej dtugosci
1040 m (na odcinku Jezowe Kameralne — Okolisko) z 2011 r.18

(dowdod: akta kontroli str. 44-366,524-693)

W przypadku zmiany umowy w zadaniu pn. Rozbudowa Szkofy Podstawowej
w Jezowem Kameralnem. Wykonanie fundamentow, strony zawarty aneks nr
02/2013 z dnia 29 kwietnia 2013 r. do umowy zasadniczej z dnia 19 listopada 2012
r., zmniejszajacy wartoS¢ catego zadania o kwote brutto 2.082,76 zt, tj. wartos¢
rob6t niewykonanych'®. Dostawa piasku na zasypanie fundamentow zostanie
Zlecona w ramach przetargu na realizacje kolejnego etapu rozbudowy Sszkofy.
Przyjeto, Ze kosztorys powykonawczy nalezy pomniejszy¢ o nastepujace pozycje
rob6t niewykonanych: zasypywanie wykopéw na wartos¢ netto 1.237,60 z
| zZageszczanie piasku ubijakami mechanicznymi na warto$¢ netto 3.378,23 zt.
Jednoczes$nie cytowanym aneksem zwigkszono ilo$¢ wbudowanej stali na 2.912,12
zt netto, poniewaz w przedmiarach nie uwzgledniono iloSci stali na wykonanie
zbrojenia zwieniczenia u gory catoSci fundamentow.

Przyjetej aneksem zmiany warto$ci zadania nie przewidywata wprost SIWZ i nie
zawierato ogtoszenie podane przez Gmine Jezowe w Biuletynie Zamodwien
Publicznych nr 228421-2012 z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Taki warunek wynikat
z tredci ustawy Prawo zamowien publicznych: art. 140 ust. 1. Zakres $wiadczenia
wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie oraz art. 144 ust. 1. Zakazuje sig istotnych zmian postanowien zawartej
umowy w Sstosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajgcy przewidziat mozliwosc dokonania takiej zmiany
w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
okre$lit warunki takiej zmiany.

Wyjasnienie w tej sprawie ztozyt Sekretarz Urzedu Gminy Jezowe Kazimierz Bujak,
bedacy jednoczesnie upowaznionym do czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
postepowania. W przypadku zwiekszenia ilosci wbudowanej stali wyjasniajacy
podat, ze wykonawca zglosit konieczno$¢ wbudowania dodatkowej ilosci stali
poniewaz w przedmiarach robét nie uwzgledniono iloéci stali na wykonanie zbrojenia
zwieficzenia u gory catosci fundamentéw. Podat takze, Zze rozszerzenie robét -

12 Obejmujgce roboty budowlane na planowana warto$¢ 407.174,37 zt / 101.297,24 Euro, data wszczecia postepowania
27.12.2013 r., data zawarcia umowy z wykonawcg 27.12.2013 r., warto$¢ przedmiotu umowy brutto 398.310,99 zt.

3 Obejmujace roboty budowlane na planowang warto$¢ 1.026.013,95 zt / 255.252,75 Euro, data wszczecia postepowania
21.03.2012 r., data zawarcia umowy z wykonawcg 27.04.2012 r., warto$¢ przedmiotu umowy brutto 763.860,15 zt.

4 Obejmujace roboty budowlane na planowang warto$¢ 114.790,58 zt / 29.901,16 Euro, data wszczecia postepowania
24.08.2011 r., data zawarcia umowy z wykonawcg 15.09.2011 r., warto$¢ przedmiotu umowy brutto 104.960,67 zt.

5 Na planowang warto$¢ 1.046.165,75 zt / 272.509,96 Euro, data wszczecia postgpowania 20.05.2011 r., data zawarcia
umowy z wykonawcg 20.06.2011 r., warto$¢ przedmiotu umowy brutto 881.829,40 zt.

6 Na planowang warto$¢ 1.240.415,30 zt / 308.591,72 Euro, data wszczecia postepowania 20.05.2013 r., data zawarcia
umowy z wykonawcag 4.07.2013 r., warto$¢ przedmiotu umowy brutto 1.078.832,62 zt.

7 Na planowang warto$¢ 625.634,52 zt / 155.645,96 Euro, data wszczecia postepowania 6.06.2012 r., data zawarcia umowy
z wykonawcg 6.07.2012 r., warto$¢ przedmiotu umowy brutto 456.161,10 zt.

18 Obejmujace roboty budowlane na planowana warto$¢ 111.742,06 zt / 29.107,075 Euro, data wszczecia postepowania
20.07.2011 r., data zawarcia umowy z wykonawcg 16.08.2011 r., warto$¢ przedmiotu umowy brutto 93.051,41 zt, protokét
odbioru robét z dnia 10.10.2011 r.

19 Jak zaprezentowano w protokole koniecznosci wykonania robét dodatkowych/zamiennych z dnia 18 kwietnia 2013 r.:
Inwestor nie dostarczyt w terminie niezbednej do w/wym. celu iloci piasku — Wykonawca nie moze ich wykonac, warto$¢ tych
prac nalezy zminusowac w kosztorysie powykonawczym - jako roboty nie wykonane.
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wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wcze$niej do
przewidzenia, a wykonanie zamodwienia podstawowego byto uzaleznione od
wykonania zamdwienia dodatkowego. W przypadku prac zwigzanych z zakupem
| dostawa piasku wyjasniajacy podat, ze Wojt Gminy Jezowe poprzedniej kadenciji
miat zamiar zakupiC i dostarczy¢ podang ilo$¢ piasku, lecz ze wzgledéw na zte
warunki pogodowe jakie panowaty w grudniu 2012 r. odstgpit od tego zamiaru ze
wzgledow technologicznych. Podat takze, ze sporzadzono protokot koniecznoSci
a specjalnie zwofana Komisja pozytywnie opiniowafa takie rozwigzanie sprawy
z dostawg piasku i zasypaniem fundamentow. Uzasadnit takze, ze warto$c ustalona
w wyniku przetargu jest wartoSciq ryczatfowg, ktdra powinna gwarantowac
wykonanie zakresu rzeczowego spetniajgcego funkcje przewidziang dokumentacja,
umozZliwiajgcq oddanie robot do uzytku.
Poprzedni Wéjt Gabriel Lesiczka w tej sprawie wyjasnit, ze: wykonawca robdt oraz
inspektor podczas realizacji inwestycji stwierdzili, ze zgodnie z projektem winien byc
wykonany gtéwny Zelbetonowy wieniec, ktory nie byt przewidziany w przedmiarze
robot ogfoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 99-142, 374-401, 845-850, 1490-1493)

W przypadku dotyczacym rozbudowy Szkoly Podstawowej w Jezowem Podgérzu,
zawarto z wykonawcg w dniu 7 grudnia 2012 r. aneks nr 1/2012 do umowy z dnia
6 lipca 2012 r., zwigkszajac zakres robét i wynagrodzenie dla wykonawcy o kwote
37.814,36 zt, a takze zmieniono termin zakonczenia inwestycji z dnia 10 grudnia
2012 r. na dzien 30 kwietnia 2013 r. Aneks zmieniajacy podstawowe warunki
pierwotnej umowy zawarto na trzy dni przed planowanym zakonczeniem robot.
Aneksem zlecono roboty dodatkowe, ktére jednak nie stanowity dzielenia
zambwienia. Przyjetej aneksem zmiany wartosci zadania nie przewidywata SIWZ
| ogtoszenie podane przez Gming Jezowe w Biuletynie Zamdwien Publicznych.

Brak byto w dokumentacji zgromadzonej przez Urzad protokotu koniecznosci.
Komisyjny odbiér prac nastapit po 24 dniach od terminu zakonczenia zadania -
momentu zgtoszenia przez wykonawce zakonczenia rob6t, a nie po 10, jak to
przewidywat zapis w umowie, a czynnosci zwigzane z odbiorem trwaty dtuzej niz 7
dni, tj. okres przyjety w art. 5.2.3 umowy. Nie stwierdzono aby wykonawca zgtaszat
roszczenie w tej sprawie.

Przyczyny zwigkszenia zakresu rob6t oraz ustalenia nowego terminu zakonczenia
robot zaprezentowat Sekretarz Gminy Kazimierz Bujak w ztozonym wyjasnieniu
stwierdzajac, ze decyzje o zwiekszeniu zakresu rob6t indywidualnie podjat Wit
Gminy Jezowe ubiegtej kadencji, oraz ze wykonanie zamdwienia podstawowego
byto uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego.

Byly Wéjt Gabriel Lesiczka wyjasnit, ze przyczyng zmiany terminu umowy byty
warunki pogodowe — okres zimowy niekorzystny do wykonywania prac ziemnych.
Na wniosek dyrektora szkoty oraz radnego, a obecnie Wojta Gminy Jezowe Marka
Stepaka zwiekszony zostat zakres rob6t o wykonanie miejsc postojowych przed
gabinetem stomatologicznym, poszerzono chodnik przy wejSciu bocznym
(zachodnim), przebudowany zostat réwniez podjazd dla 0séb niepetnosprawnych
przy istniejacej czesci budynku.

Natomiast obecny Wojt Gminy Marek Stepak, a poprzednio radny Rady Gminy
i cztonek komisji dokonujgcej odbioru rob6t wyjasnit, ze zwiekszenie robét przez
Gmine Jezowe nastgpito z powodu zanizenia ptyty odbojowej przy starej czesSci
budynku, co mogto spowodowa¢ naptyw wdd opadowych i podmakanie wejscia
i starej cze$ci budynku, a robét tych nie mozna byto wykonaé w okresie zimowym,
a nawet wczesng wiosng z uwagi na niesprzyjajace warunki atmosferyczne.

W kwestii przedtuzajacego sie czasu odbioru Wojt Gminy Marek Stepak potwierdzit
swoj udziat w komisji i wyjasnit, ze: wedfug posiadanej dokumentacji zadania byto



Ustalone
nieprawidtowosci

dwa odbiory, w dniu 12.04.2013 roku odbyt sie odbior techniczny, w dniu 24.05.2013
roku odbyt sie odbiér koricowy zadania.
(dowdd: akta kontroli str. 592-664 i 845-852)

Odsniezanie drog gminnych w latach 2011-2014 prowadzone byto przez podmioty
gospodarcze wytonione w trybie zapytania ofertowego, po zamieszczeniu
,Zaproszenia do ztozenia oferty” w BIP Gminy Jezowe. W poszczegdinych sezonach
zimowych Gmina zawarta umowy z wytonionymi wykonawcami, sporzadzita wykaz
odcinkéw drég i placéw wskazanych do od$niezania, ustalita standardy zimowego
utrzymania drog.
W dniu 3 stycznia 2011 r. Gmina Jezowe zawarta umowy?’ na od$niezanie
i piaskowanie drog z jedng firmg za cene 140,40 zt brutto za 1 godzine ptuzenia
samochodem oraz takg samg cene za 1 godzing zwalczania Slisko$ci oraz drugg
firma za cene 67,10 zt brutto za 1 godzine ptuzenia ciggnikiem rolniczym oraz cene
85,40 zt brutto za 1 godzine zwalczania Sliskosci. Sporzadzono wykazy drdg
gminnych iplacow zimowego utrzymania w sezonie zimowym 2010/2011,
wyznaczajac poszczegolnym wykonawcom odcinki drog z kilometrazem.
W dniu 25 listopada 2011 r. Gmina Jezowe zawarta umowe za cene 151,20 zt brutto
za 1 godzine ptuzenia samochodem oraz takg sama cene za 1 godzing zwalczania
$liskosci i za cene 97,20 zt brutto za 1 godzine ptuzenia ciggnikiem rolniczym.
Sporzadzono wykazy drég gminnych i placow zimowego utrzymania w sezonie
zimowym 2011/2012, wyznaczajac wykonawcy odcinki drég z kilometrazem.
W dniu 9 listopada 2012 r. Gmina zawarta umowe na ustugi w zakresie zimowego
utrzymania drog w sezonie 2012/2013 przyjmujac cene 151,20 zt brutto za
1 godzine ptuzenia samochodem i takg samg warto$¢ za zwalczanie Slisko$ci. Drugi
oferent mimo ztozenia i przyjecia oferty zrezygnowat ze $wiadczenia ustug
powiadamiajgc Urzad Gminy pismem z dnia 8 listopada 2012 r., z uzasadnieniem
brakiem wiasciwego sprzetu. Urzad skierowat zaproszenie do ztozenia oferty do 9
podmiotow gospodarczych, z tego 2 ztozyty oferty.
Sporzadzono wykazy drog gminnych i placow zimowego utrzymania, wyznaczajac
wykonawcy place gminne i odcinki drég z kilometrazem.
W dniu 6 grudnia 2013 r. Gmina zawarta umowe na zimowe utrzymanie drdg
w sezonie 2013/2014, dzielac caty obszar gminy na Rejon Wschodni i Rejon
Zachodni. Przyjeto w umowie wartos¢ ustug w Rejonie Wschodnim na poziomie
1.808,10 zt brutto oraz w Rejonie Zachodnim na poziomie 1.948,32 zt brutto.
Na zapytanie ofertowe umieszczone w BIP odpowiedziato 2 podmioty gospodarcze,
wybrano oferte o nizszej cenie.
W dniu 22 grudnia 2014 r. Gmina zawarta umowe na zimowe utrzymanie drdg
i placéw gminnych, dzielac caty obszar gminy na trzy zakresy, tj. Rejon Wschodni,
Rejon Zachodni oraz Parkingi, place gminne i waskie uliczki. Przyjeto w umowie
warto$¢ ustug w Rejonie Wschodnim na poziomie 35,64 zt brutto za od$niezanie 1
km drogi, w Rejonie Zachodnim na poziomie 35,64 zt brutto za 1 km drogi oraz
59,40 zt za od$niezanie 1 km?2 placow, parkingéw i waskich ulic, a takze warto$¢
brutto 123 zt za zuzycie 1 tony mieszanki solnej do tagodzenia skutkéw gotoledzi.
Na zapytanie ofertowe umieszczone w BIP odpowiedziaty 3 podmioty gospodarcze,
wybrano oferte o najnizszej cenie.

(dowdod: akta kontroli str. 694-780)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dokonanie niezgodnej z art. 144 ust. 1 Prawa zamowien publicznych zmiany
umow:

2 Dotyczy utrzymania drég w sezonie zimowym 2010/2011, umowy obowigzujace od 3 stycznia 2011 r.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

1) w zadaniu pn. Rozbudowa Szkoty Podstawowej w Jezowem Kameralnem.
Wykonanie fundamentéw Gmina zawarta z wykonawcg aneks nr 02/2013 z dnia
29 kwietnia 2013 r. do umowy z dnia 19 listopada 2012 r., zmieniajacy zakres
rzeczowy, a w konsekwencji zmniejszajacy wartos¢ catego zadania o kwote
brutto 2.082,76 zt. Zmiane dokonang omawianym aneksem nalezy uznac takze
za naruszenie art. 140 Prawa zamowien publicznych;

2) w zadaniu dotyczacym rozbudowy Szkoty Podstawowej w Jezowem Podgorzu
zdnia 6 lipca 2012 r. (warto$¢ umowy przed zmiang 461.161,10 zt brutto)
aneksem nr 1/2012 z dnia 7 grudnia 2012r. zwiekszono zakres robot
i wynagrodzenie dla wykonawcy o kwote 37.814,36 zt brutto (tj. 0 8,3 % wartosci
umowy), a takze zmieniono termin zakoriczenia inwestycji zdnia 10 grudnia
2012 r. na dzien 30 kwietnia 2013 r. Zmiana ww. umowy polegajaca na
zwiekszeniu zakresu i przesunieciu terminu realizacji byta w cato$ci niezgodna
z art. 144 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

W obu przypadkach warunki zmiany umowy przewidziane w ogtoszeniu oraz
w SIWZ, wérdd okolicznosci uzasadniajgcych zmiang umowy nie przewidywaty
sytuacji, ktéra odpowiadataby zaistnialym podstawom zmian dokonanej ww.
aneksami. Osobg odpowiedzialng w przedmiotowych sprawach byt poprzedni Wit
Gminy Jezowe Gabriel Lesiczka.

(dowdd: akta kontroli str. 99-142, 374-401, 592-664, 845-852, 1490-1493)

W ocenie NIK zmiany warunkow przy rozbudowie Szkoty Podstawowej w Jezowem
Kameralnem - wykonanie fundamentow, nie byto zagadnieniem, ktorego nie mozna
byto przewidzie¢ na etapie przygotowania zamoéwienia. Warunkiem zgodnego z art.
144 ust. 1 Prawa zamowien publicznych dokonania istotnej zmiany (np. ceny czy
zakresu) byto, aby Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ dokonania takiej zmiany
w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
okreslit warunki takiej zmiany.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Przetargi na zbycie mienia ruchomego

Statut Sotectwa Jezowe Kameralne, przyjety uchwatg Rady Gminy z 28 stycznia
1995 r. oraz Statut Sotectwa Jezowe Podgorze, przyjety uchwatg Rady Gminy z 29
pazdziernika 2007 r., okre$lajg — odpowiednio w §§ 3 i 4, ze Sofectwo zarzgdza
i korzysta ze skfadnikdw mienia komunalnego przekazanego mu przez gmine.
Jak wyjasnit Sekretarz Gminy Kazimierz Bujak: Rada Gminy w JeZzowem nie
podejmowata uchwat dotyczacych zasad zarzadzania i korzystania z mienia
gminnego przez sotectwa Gminy Jezowe. Kazdorazowo Rada Gminy podejmuje
uchwate w sprawie sprzedazy, zamiany, zakupu, dzierzawy - powyzej 3 lat mienia
gminnego.(...)JRada Gminy pyta o opinie mieszkanicow danego sofectwa na zebraniu
wiejskim o zamiarze wykorzystania danego majatku np. wycinka i sprzedaz drzew w
danym sofectwie. Cafa procedura przetargowa jest prowadzona przez Wojta, ktory
wyznacza osoby do przeprowadzenia danej czynnosci. Srodki uzyskane ze
sprzedazy np. drzew wpfacane sq na rachunek Gminy (...).W praktyce przyjeto
zasade, ze pozyskane Srodki z danego sofectwa Wojt stara sie zainwestowac w
dane sofectwo. Przyktadem takiej procedury jest sprzedaz drzew w Sofectwie
Kameralne. (...) Zadne mienie nie bylo przekazane sotectwom naszej Gminy.
(dowdod: akta kontroli str. 402-421)

W okresie objetym kontrolg Gmina Jezowe zbyta drewno pozyskane:
1) na dziatkach nielesnych w sotectwie Jezowe Kameralne w roku 2011 w ilo$ci 489
szt. drzew na warto$¢ taczng brutto 7.560 zt;



2) z lasu gminnego w Pikutach sotectwo Jezowe Podgdrze na tzw. ,KosScielnych
Gorach” w latach 2012-2013 wiloSci 52 drzew (45,43 m3) na kwote brutto
8.126,20 zt.

Sprawe wycinki samosiewow na terenie sotectwa Jezowe Kameralne podjeto na
zebraniu wiejskim tego sotectwa w dniu 3 lutego 2011 r., nie podejmujac uchwaty
w tej sprawie. Decyzje zebrania odnotowano w protokole poprzez zapis: zebrani
orzekli aby sprzedac dziatki z wystepujgcymi na nich drzewami.
W dniu 10 marca 2011 r. Wéjt Gminy Jezowe wystapit do Starosty Nizanskiego
z wnioskiem o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew z tzw. dzikiego zakrzaczenia
na wskazanych we wniosku dziatkach gminnych (wraz z okresleniem pofozenia
dziatek na dofgczonych mapach). Starosta Nizanski w wydanej decyzji z dnia
11 kwietnia 2011 r. zawart zgode na wycinke 489 drzew wskazanych szczegdétowo
w decyzji. Jednoczesnie Starosta zobowigzat Gmine Jezowe do nasadzenia
489 drzew na dziatce nr 171/2 w miejscowosci Nowy Nart w terminie do dnia
30 kwietnia 2012 r., w zamian za zezwolenie wyciecia drzew, okreslajac naliczong
optate za wycinke drzew w kwocie 1.737.158,32 zt. Zawart takze informacje
0 mozliwym umorzeniu naliczonej optaty i terminie odroczenia optaty za ww.
wycinke na okres trzech lat — liczac od dnia wydania zezwolenia.
Ogtoszeniem publicznym Woéjt Gminy zawiadomit mieszkancéw sotectwa Jezowe
Kameralne o miejscu i terminie przetargu na sprzedaz drewna opatowego
(wytgcznie dla mieszkancdw sotectwa), wyznaczajac dzien 28 kwietnia 2011 r.,
a nastepnie 6 maja 2011 r. obok posesji nr 860 ,a”.
Gmina dysponuje protokotem z przetargu sporzadzonym z postepowania w dniu
28 kwietnia i 6 maja 2011 r., w ktérym komisja potwierdzita sprzedaz 486 szt. drzew
dla 61 nabywcéw za cene wyzszg w kazdym przypadku od ceny wywotawczej,
tacznie na warto$¢ 7.560 zt.
Komisja zanotowata w protokole, ze cze$¢ drewna zostato: przyznane za prace w
lesie i dozor mienia gminnego, nie podajac, jaka to byta liczba2!. Protokét podpisat
Sottys Sotectwa Jezowe Kameralne oraz pracownik Urzedu. Z wyznaczonych
w decyzji Starosty 489 drzew zlicytowano 486, a pozostate przekazano za dozér.
W kwestii przekazania czesci drewna nieodptatnie, wyjasnienie ztozyt Softys
Sotectwa Jezowe Kameralne stwierdzajac, ze sztuki drzewa przeznaczone do
przekazania nieodpfatnego za prace i dozor po 8 do 10 szt. dla jednej osoby,
przekazano (...) cztonkom Rady Soteckiej. (...). Na wymieniong wyzej ilo$¢ drewna
Sktadaty sie sztuki (...) wymienione w zestawieniu starostwa, a nie zbyte podczas
licytacji (...), a takze grubsze gafezie i drobne samosiejki pozyskane w rowach
okalajgcych przedmiotowq dziatke i w starych wyrobiskach piasku, na ktére nie
potrzeba byto pozwolenia ze starostwa — grubo$c ponizej 15 cm i wiek znacznie
ponizej 10 lat. Zatem w protokole nie odnotowano w ogéle przekazania ilosci
przekazanego drewna, pozyskanego z drzew nieobjetych zezwoleniem na wycinke.

W Urzedzie Gminy Jezowe brak dokumentow potwierdzajacych zasady szacowania

drzew i przekazywania drewna za wykonane prace. Softys sotectwa Jezowe

Kameralne Zbigniew Wyka podat, ze: przed przeprowadzeniem przetargu na

sprzedaz drewna opatowego w sofectwie Jezowe Kameralne byta podjeta uchwata

na Zebraniu Wiejskim. Podjeta uchwata byta podyktowana licznymi kradziezami
drzew samosiejek (topole, brzozy, olchy) i mieszkaricy wnioskowali 0 oczyszczenie
dawnych wyrobisk Zwiru, bedgcych wifasnoScig Gminy Jezowe. Celem byto
wyrownanie wyrw i ewentualne przeznaczenie gruntu pod budowe domu pomocy
spofecznej. Warto$¢ drzewa szacowata Rada Sofecka i dokonywata znakowania,
przyjmujgc pomocniczo za podstawe wartoS¢ drewna przyjmowang przez
Wspdlnote Serwitutowq. Sztuki drzewa przeznaczone do przekazania nieodptatnego

21 Niektore pozycji protokotu pozostato niewypetnione.
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za prace i dozor (...) przekazano mieSzkancow cztonkom Rady Sofeckiej. Taki
sposob szacowania potwierdzit swoim wyjasnieniem takze byty Wojt Gminy Jezowe
Pan Gabriel Lesiczka wyjasniajac, ze warunki sprzedazy drewna, wycene drewna,
Sposob sprzedazy, zostaty ustalone przez Rade Sofeckg Sofectwa Jezowe
Kameralne. Przy wycenie drewna Rady Sofeckie kierowaty sie cenami drewna
opatowego obowigzujagcymi w Nadlesnictwie Rudnik oraz w Lesnej Wspdlnocie
Serwitutowej w Jezowem.

Do kasy Gminy wptynely naleznosci za zlicytowane drzewa od wszystkich
nabywcdw wymienionych w protokole z przetargu.
(dowdod: akta kontroli str. 422-480 i 519-522)

W Urzedzie Gminy w trakcie kontroli brak byto dokumentow potwierdzajacych, czy
Gmina zrealizowata obowigzek wynikajacy z decyzji Starosty Nizanskiego, z dnia 11
kwietnia 2011 r. dotyczacy nasadzenia 489 drzew w terminie do dnia 30 kwietnia
2012 r., w zamian za zezwolenie wyciecia drzew lub czy skorzystata z umorzenia
naliczonej optaty za wycinke drzew w kwocie 1.737.158,32 zt lub jakiejkolwiek
informacji ze Starostwa w tej sprawie. Urzad posiadat rachunek zakupu sadzonek
z dnia 13 kwietnia 2012 r. w facznej liczbie 578 szt.
Wojt Gminy Pan Marek Stepak w ztozonym wyjasnieniu podat, ze podjat czynno$ci
majace na celu przygotowanie wniosku i wystgpienia do Starosty Nizanskiego
0 umorzenie naliczonej optaty wraz z informacjg 0 sposobie zasadzenia drzew.
Starosta Nizanski poinformowat kontroleréw?2, ze Wojt Gminy Jezowe pismem
z dnia 9 lutego 2016 r. poinformowat Staroste Nizanskiego o wykonaniu nasadzen
na dziatce nr 171/2 w Nowym Narcie. Jednocze$nie zwrécit sie z wnioskiem
o umorzenie opfat zawartych w decyzji. Upowazniony pracownik tutejszego
Starostwa dokona kontroli liczby nasadzen oraz zywotnoSci nasadzonych drzew. Od
wynikow  kontroli zaleze¢ bedq dalsze czynnoSci podjete przez Staroste
Nizanskiego.

(dowaod: akta kontroli str. 521-523)
Whniosek o wycince sosen na terenie sotectwa Jezowe Podgérze (las zwany
,Koscielne Gory”) podjeto na zebraniu wiejskim tego sotectwa w dniu 8 listopada
2012 r., w formie uchwaty (nr 3/2012). Wycinke wyznaczono w pasie 0 szerokoSci
6 m wzdtuz drogi wojewddzkiej 861 po obu jej stronach. W wyniku podjetej uchwaty
zebrania wiejskiego Gmina Jezowe ztozyta do Starosty Nizanskiego (pismo bez
daty) zgtoszenie do ocechowania drewna (sosny) w ilosci 51 sztuk, powotujac sie na
pozytywng opinie z planu urzadzenia lasu. W dniu 30 listopada 2012 r. Nadlesniczy
Nadle$nictwa Rudnik wydat ,Swiadectwo legalno$ci pozyskania drewna nr 77/2012”
wskazujgc numery sztuki drewna (52), gatunek, objeto$¢ drewna, Srednice drewna
i jego dtugo$¢. W ten sposob drewno na tgczng objetos¢ 45,43 m3. Ogloszeniem
publicznym z dnia 29 listopada i 4 grudnia 2012 r. Wéjt Gminy zawiadomit
,wszystkich mieszkaficow wsi Jezowe” o majacych sie odby¢ licytacjach drewna
odpowiednio w dniach 3 i 10 grudnia 2012 r.
W protokole z licytacji komisja zapisata, ze na dzien 10 grudnia 2012 r. uzyskano za
sprzedane drzewa budowlane i opatowe kwote brutto 3.168 zt. Pozostate 22 numery
drzew nie zostaly sprzedane, brak chetnych w przeprowadzonych dwoch licytacjach:
w dniu 3 grudnia 2012 r. i w dniu 10 grudnia 2012 r. Kolejne 22 sztuk drzew zostaty
sprzedane firmie w dniu 2 stycznia 2013 r. za kwote brutto 4.958,20 zt, na ktdrg
zostata wystawiona faktura VAT nr 1/2013.
Komisja przetargowa potwierdzita sprzedaz 42 szt. drzew, w kazdym przypadku za
cene wyzszg od wywotawczej o warto$¢ tzw. postapienia, tj. 10 zt. W przypadku 10
pozycji drewna w protokole zawarto informacje o przekazaniu drewna na most, na

22 Pismo z dnia 11 lutego 2016 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

taczng objetos¢ 10,90 m3. Urzad Gminy dysponuje informacjq, ze drewno
wbudowano w zniszczony most na rzece Jezowka.
Urzad Gminy nie przedstawit pisemnych zasad szacowania drewna, a byly Wojt
Gminy Gabriel Lesiczka w ztozonym wyjasnieniu podat, Zze do wyceny
poszczegolnych sztuk przyjeto ceny zawarte w cenniku Nadlesnictwa Rudnik
i Le$nej Wspdlnoty Serwitutowej w Jezowem. Zastosowano ceny: opatowe — 120 zt
netto, 129,60 brutto; budowlane — 195 zt netto, 240 zt brutto; postgpienie — 10 zt.
Uzyskane podczas licytacji drewna kwoty zostalty w catosci wptacone przez
nabywcdw drewna do kasy Gminy Jezowe i ujete w zapisach ksiggowych.

(dowdd: akta kontroli str. 471-519)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Nieprzekazanie przez poprzedniego i obecnego Wéjta informacji do Starosty
Nizanskiego o stanie realizacji obowigzku dokonania nasadzen wskazanych
w decyzji Starosty, mimo uptywu wyznaczonego w decyzji Starosty terminu 3 lat
liczonego od daty wydania decyzji zezwalajacej na wycinke drzew. W zwigzku
ztym, do czasu kontroli, Gmina nie uzyskata umorzenia naliczonej kwoty
1.737.158,32 zt.
2. Nierzetelne udokumentowanie przez Softysa oraz pracownika Urzedu przetargu
w sotectwie Jezowe Kameralne, co skutkowato brakiem informaciji o ilosci i warto$ci
drewna, majacego podlega¢ nieodptatnemu przekazaniu za wykonane prace, jak
rowniez wartosci tych prac.

(dowdd: akta kontroli str.422-453,521-524)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Planowanie i wykorzystanie funduszu soteckiego

1. Rada Gminy kazdorazowo podjeta uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu
soteckiego w budzecie Gminy na lata 2011 - 2014 w terminie do dnia 31 marca roku
poprzedzajacego rok budzetowy, stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2009 r. o funduszu soteckim?? (zwang dalej ustawg z 2009 r.)

(dowod: akta kontroli str. 853 - 856)

2. Fundusz sotecki Gminy wynosit na: 2011 r. — 264.945,80 zt, 2012 r. — 298.707.37
zt, 2013 r. — 314.996,62 zt, 2014 r. — 308.968,80 zt. Na terenie Gminy funkcjonowato
15 sofectw?4,

(dowdd: akta kontroli str. 857 - 947)

3. Uchwaty w sprawie wyodrebnienia funduszu soteckiego w budzecie Gminy na lata
2011 - 2014 przekazano RIO kazdorazowo po uptywie 7 dni od jej podiecia.
Uchwaty takie powinny zosta¢ przedfozone, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy z dnia
8marca 1990 r. osamorzadzie gminnym?, regionalnej izbie obrachunkowe;
w terminie 7 dni od dnia ich podjecia. Opdznienia wynosity od 4 do 11 dni. RIO nie
podejmowata rozstrzygnie¢ nadzorczych poprzez ich uchylenie lub wniesienie uwag.

(dowdd: akta kontroli str. 948)

Inspektor ds. obstugi Rady Gminy - Maria Kofodziej stwierdzita, iz przyczyng
opoznienia w wysytce uchwat do RIO byt wymagany dfuzszy czas na
skompletowanie zafacznikow do uchwat podejmowanych na tej samej sesji.

23 Dz. U. Nr 52, poz. 420 ze zm. uchylona — z dniem 20 marca 2014 r. przez ustawe z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu
soteckim (Dz. U. poz. 301 ze zm.)

% Jezowe Centrum, Jezowe Podgérze, Jezowe Zagosciniec, Jezowe Kameralne, Groble, Sibigi, Krzywdy, Jata, Séjkowa,
Zalesie, Cholewiana Géra, Pogorzatka, Nowy Nart, Stary Nart, Jezowe Zaborczyny (utworzone 10 czerwca 2011 r.).

% Dz. U. 22016 r. poz. 446.
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W2012r. przyczyng opdznienia byfa dfuzsza nieobecno$¢ pracownika
odpowiedzialnego za wysyfanie dokumentow. W obecnym czasie i na przyszto$¢
zobowigzuje sie do przestrzegania obowigzujgcych terminow.

(dowdd: akta kontroli str. 949)

4. Wéjt Gminy w latach 2011 — 2014 kazdorazowo przekazat sottysom informacje
o wysokosci $rodkéw z funduszu przypadajgcych na dane sotectwo w terminie do
dnia 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy, tj. stosownie do tresci art. 2 ust.
2 ustawy z 2009 r. Stwierdzono, iz w informacjach o wysoko$ci Srodkdw z funduszy
przypadajacych na dane sotectwo na 2012 r. nieprawidtowo wskazano, ze uchwata
Nr V/36/11 Rady Gminy z dnia 21 marca 2011 r. dotyczyta zgody na wyodrebnienie
funduszu soteckiego w budzecie gminy na 2011 r. (winno by¢ na 2012 r).

(dowdd: akta kontroli str. 950 - 961)

Poprzedni Wéjt Gminy - Gabriel Lesiczka stwierdzit, iz w informacjach (z dnia
29 lipca 2011 r.) o wysoko$ci Srodkéw przypadajgcych na dane sofectwo na rok
2012 nieprawidtowo wskazano, ze uchwata V/36/11 rady Gminy z 21 marca 2011 r.
dotyczyta zgody na wyodrebnienie funduszu soteckiego w budzecie gminy na 2011
(winno by¢ na 2012 r.) - byt to btad wynikajgcy z nattoku pracy, informacje dotyczyty
prawidtowych kwot i prawidtowo zostat zrozumiany przez sottysow.

(dowod: akta kontroli str. 845 - 846, 849)

W informacjach (z dnia 15 i 16 lipca 2012 r.) o wysokosci $rodkow z funduszy
przypadajacych na dane sotectwo na rok 2013 nieprawidtowo wskazano, ze
warunkiem wykorzystania przypadajacych sotectwu srodkéw jest ztozenie do Wéjta
w terminie do dnia 30 wrzesnia 2011 r. (winno sie wskaza¢ termin 30 wrze$nia
2012r.) wniosku o realizacje przedsiewzie¢ z tego funduszu. Ponadto w tych
informacjach btednie poinformowano softyséw, iz koszty przedsiewzie¢ nie mogg
by¢ wyzsze niz kwota funduszu na rok 2012 (winno by¢ na 2013 r.). Poprzedni Wojt
Gabriel Lesiczka stwierdzit, iz byty to btedy wynikajgce z nattoku pracy, informacje
dotyczyty prawidfowych kwot i prawidtowo zostaty zrozumiane przez sottysow.
(dowdd: akta kontroli str. 845-850,950 - 961)

5. Kwoty $rodkéw z funduszu przypadajacych danemu sotectwu ustalono zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy z 2009 r. w prawidtowej wysokosci i wynosity one (w z):

Lp Nazwa sotectwa 2011 2012 2013 2014

1 Jezowe Centrum 2454590 | 26.734,80| 28.144,80 27.584,10
2 Jezowe Podgorze 2454590 | 26.734,80| 28.144,80 27.584,10
3 Jezowe Zagosciniec | 24.545,90 | 26.734,80 | 28.144,80 27.584,10
4 Jezowe Kameralne | 22.533,14 | 24.542,00| 25.780,64 25.487,71
5 Groble 20.937,65| 22.751,31| 24.091,95 23.584,41
6 Sibigi 11.094,75| 12.057,39| 12.637,02 12.357,68
7 Krzywdy 17.697,59| 19.543,14| 20.573,85 20.136,39
8 Jata 20.299,46 | 21.922,54 | 23.275,75 22.812,05
9 Séjkowa 17.746,00| 19.302,53| 20.461,27 19.915,00
10 Zalesie 17.722,14| 19.543,14| 20.404,98 19.998,47
11 Cholewiana Géra 2454590 | 26.734,80| 28.144,80 27.584,10
12 Pogorzatka 8.000,00| 9.303,71| 9.822,54 9.654,44
13 Nowy Nart 16.715,76 | 18.286,60| 19.673,22 19.308,87
14 Stary Nart 14.015,71| 15.319,04| 15.958,10 15.778,11
15 Jezowe Zaborczyny | ----------- 9.196,77| 9.738,10 9.599,27

RAZEM 264.945,80 | 298.707,37 | 314.996,62 308.968,80

(dowdd: akta kontroli str. 857, 962-970)

6. Softysi zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy z 2009 r. w terminie do dnia 30 wrzesnia
roku poprzedzajacego rok budzetowy, ktérego dotyczy wniosek, przekazali Wojtowi
wnioski 0 przyznanie $rodkéw z funduszu celem uwzglednienia ich w projekcie

13



budzetu Gminy, poza 5 wnioskami - Jezowe Centrum, Jata, Zalesie — wnioski na
2011 r. Jezowe Zaborczyny — wniosek na 2012 r. Jezowe Podgodrze — wniosek na
2013 r, opoznienia wynosity od 1 do 19 dni.
Wszystkie wnioski z lat 2011 — 2014 przyjete zostaty do realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 971 - 972)

Inspektor ds. obstugi Rady Gminy - Maria Kotodziej stwierdzita, iz przyczyng
opoznienia byto w przypadku Jezowe Centrum w 2011 r. | Jezowe Podgorze
w 2013 r. zebrania wigjskie odbyty sie w ostatnim dniu obowigzujgcego terminu
Skfadania wnioskow wieczorem, a do gminy softysi dostarczyli dokumenty dnia
nastepnego czyli 1 pazdziernika. W sofectwie Jezowe Zaborczyny w 2012 r.
przyczyna opoOznienia byty sprawy organizacyjne zwigzane z utworzeniem nowego
sofectwa, ktore w tym czasie powstato. W sotectwach Jata i Zalesie wnioski zostaty
ztozone z opGznieniem wynikajacym z przeoczenia terminu Skfadania wnioskow
przez softysow. Zebrania wigjskie w tych sotectwach odbyly sie terminie, czyli do
konca wrzesnia 2011 r.

(dowdod: akta kontroli str. 973)

7. Szczegotowg analizg objeto wnioski za lata 2011 - 2014 sofectw: Jezowe
Kameralne, Jezowe Podgérze i Groble.
Tre$¢ art. 4 ust. 3 ustawy z 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim stanowit, iz
wniosek powinien zawiera¢ wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji
na obszarze sotectwa w ramach $rodkdéw okreslonych dla danego sotectwa na
podstawie informaciji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 ustawy, wraz z oszacowaniem ich
kosztéw i uzasadnieniem.
Whniosek sofectwa Jezowe Kameralne na 2011 r. z dnia 29 wrze$nia 2010 r. nie
zawierat uzasadnienia, ktére zostato zawarte w zataczniku z dnia 23 wrzesnia
2010 r. do Uchwaty Nr 1 Zebrania Wiejskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 974 - 1033)

Sottys Sotectwa — Jezowe Kameralne — Zbigniew Wyka oSwiadczyt, iz wniosek
sofectwa Jezowe Kameralne z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w Sprawie przeznaczenia
Srodkow funduszu sofeckiego na 2011 r. nie zawierat uzasadnienia ze wzgledu na
przeoczenie, uzasadnienie byto w zatgczniku do uchwaty w sprawie przeznaczenia
Srodkow funduszu soteckiego na 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1041)

Whniosek sofectwa Jezowe Kameralne na 2013 r. z dnia 20 wrzesnia 2012 r. nie
zawierat uzasadnienia realizacji przedsiewziecia: ,Ogrodzenie — 15.000 zt.” (poz. 4),
oraz ,utrzymanie estetyki sofectwa” (poz. 3).

(dowdd: akta kontroli str. 1004 - 1011)

Sottys Sotectwa — Jezowe Kameralne - Zbigniew Wyka stwierdzit, iz ...brak
uzasadnienia wynikat z mojego przeoczenia oraz z tego, Ze zadanie to byfto
kontynuowane z roku 2012 za ktory to rok uzasadnienie przedstawitem we wniosku
0 zaplanowanie przedsiewzie¢ w budzecie gminy Jezowe na 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1041 - 1042)

Whiosek sofectwa Jezowe Kameralne na 2014 r. z dnia 19 wrze$nia 2013 r. nie
zawierat uzasadnienia, ktore rowniez nie zostato zawarte w zatgczniku z dnia
19 wrzesnia 2013 r. do Uchwaty Nr 1/13 Zebrania Wiejskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 1018 - 1022)
Sottys Sotectwa Kameralne — Zbigniew Wyka stwierdzit, ze ztozytem (...) dokumenty
Z zebrania wiejskiego sofectwa Kameralne w sprawie podziatu funduszu soteckiego
na 2014 r. oraz wniosek. We wniosku nie byta wypetniona pozycja — uzasadnienie
wniosku. Oswiadczam, ze pomingtem pozycje uzasadnienie dlatego, ze uwazatem
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Ze najwazniejszym dokumentem jest protokdt z zebrania wiejskiego w  ktérym
mieszkancy jednogfosnie wybrali zadania do realizacji. Wobec powyzszego, ze na
zebraniu nie byto zadnych uwag i dyskusji dla mnie byto jasne, ze jest zgoda
mieszkancow i nie wymaga to szczegotowego uzasadnienia.

(dowaod: akta kontroli str. 1040)

Ponadto stwierdzono, iz Sottys sotectwa Groble przedtozyt w Gminie wniosek z dnia
29 wrzesnia 2013 r. w sprawie funduszu soteckiego na 2014 r., Uchwate Nr
1/1X/2013 z dnia 29 wrze$nia 2013 r. wraz z zatgcznikiem do tej uchwaty
(zawierajacym btedne oznaczenie), ktdre nie zostaty podpisane.

(dowad: akta kontroli str. 1029 - 1033)

Inspektor ds. obstugi Rady Gminy - Maria Kotodziej stwierdzita, iz przy odbiorze
dokumentéw z zebrania wiejskiego (...) przeoczytam brak podpisu softysa na
dokumentach tj. Whiosek sofectwa w sprawie przeznaczenia $rodkéw funduszu
sofeckiego i Uchwata zebrania wiejskiego sotectwa Groble. Ponadto w zatgczniku do
uchwaly jest wpisana bfedna data. Jak wczesniej o$wiadczytam dokumenty takie
przyjetam bez podpisu poprzez przeoczenie. Na usprawiedliwienie pragne wyjasnic,
Ze dane zawarte we wniosku i uchwale pokrywajq sie z zapisami z protokotu
Z zebrania wiejskiego, ktory to protokot podpisany jest przez softtysa i jest dofgczona
lista obecnoSci obecnych na zebraniu wigjskim.

(dowdd: akta kontroli str. 1034 - 1038)

Sottys Sotectwa Groble (w latach 2011-2014) Janusz Baran stwierdzit, ze ztozytem
(...) dokumenty z zebrania wiejskiego (...) w sprawie podziatu funduszu sofeckiego
na 2014 rok tj. Protokot z zebrania z dnia 29 wrze$nia 2013 r. wraz z zatgcznikami
do protokotu czyli wniosek zebrania, uchwate i liste obecnosci. Protokét zostat
przeze mnie podpisany jako najwazniejszy dokument a pozostate dokumenty czyli
zatgczniki nie bylty podpisane. UwazZatem, ze zafgcznikdw nie ma potrzeby
podpisywac.

(dowdd: akta kontroli str. 1039)

Pozostate wnioski na lata 2011-2014 sotectw Jezowe Kameralne, Jezowe Podgorze
i Groble o przyznanie Srodkéw z funduszu byty sporzadzone zgodnie z art. 4 ust.
3 ustawy z 2009 r. zawieraty wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacii
na obszarze sotectwa w ramach $rodkéw okreslonych dla danego sotectwa na
podstawie informaciji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 ustawy, wraz z oszacowaniem ich
kosztow i uzasadnieniem.

(dowdd: akta kontroli str. 974 - 1033)

8. W latach 2011-2014 nie wystapity przypadki odrzucenia przez Wojta wnioskow
sotectw o przyznanie Srodkow z funduszu soteckiego.
(dowdod: akta kontroli str. 972)

9. Fundusz sotecki Gminy zostat zrealizowany w kwocie: 256.654,40 zt w 2011 r.,
297.798.82 ztw 2012 r., 313.664,34 zt w 2013 r., 304.726,69 zt. w 2014 r.
Realizacje funduszu soteckiego w latach 2011-2014 przedstawia zestawienie:

Lp. Nazwa sotectwa 2011 2012 2013 2014
Jezowe Centrum 18.039,17 | 26.734,79 | 28.144,31 | 27.584,10

—_

2 Jezowe Podgérze 24.505,34 | 26.711,59 | 28.143,82 | 27.540,41
3 Jezowe Zagosciniec 23.650,00 | 26.499,32 | 28.133,64 | 27.578,46
4 Jezowe Kameralne 22.500,39 | 24.542,00 | 25.780,63 | 23.487,71
5 Groble 20.937,65 | 22.750,79 | 24.091,35 | 23.576,70
6 Sibigi 11.070,64 | 12.046,72 | 12.636,18 | 12.228,03
7 Krzywdy 17.697,59 | 19.543,14 | 20.573,85 | 19.832,92
8 Jata 20.299,46 | 21.918,08 | 23.275,75 | 22.812,05
9

Sojkowa 17.683,47 | 19.019,05 | 20.400,00 | 19.915,00
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Lp. Nazwa sofectwa 2011 2012 2013 2014
10 Zalesie 17.000,00 | 19.543,14 | 19.704,00 | 19.998,47
11 Cholewiana Goéra 24.545,90 | 26.651,89 | 28.122,48 | 26.989,73
12 Pogorzatka 8.000,00 | 9.199,99 | 9.800,00 | 9.654,44
13 Nowy Nart 16.709,08 | 18.286,60 | 19.649,03 | 19.308,00
14 Stary Nart 14.015,71 | 15.316,70 | 15.958,10 | 15.773,47
15 Jezowe Zaborczyny | - 9.035,02 | 9.253,20 | 8.447,20
RAZEM 256.654,40 | 297.798,82 | 313.664,34 | 304.726,69

(dowdod: akta kontroli str. 857, 1304-1310)

10. Analizg objeto wydatki z funduszu soteckiego za lata 2011-2014 sotectw:

Jezowe Kameralne, Jezowe Podgorze i Groble.

Urzad zrealizowat w ramach funduszu soteckiego sotectwa Jezowe Kameralne w:

- 2011 r. projekt rozbudowy budynku Szkoty Podstawowej w Jezowem Kameralnem
w kwocie 22.500,39 zt,

-w 2012 r. - zakup urzadzen na placu zabaw - 4.542 zt, doposazenie Swietlicy
wiejskiej — 5.000 zt, wykonanie ogrodzenia dziatki gminnej - 10.000 zt, zakup
podkaszarki i osprzetu - 2.500 zt, zakup kruszywa na remont drég gminnych —
2.000 zt, przygotowanie wierica dozynkowego — 500 z,

-w 2013 r. — wykonanie ogrodzenia dziatki gminnej — 15.000 zt, remont drog
transportu rolnego 5.999,99 zt, organizacje imprezy kulturalnej w sotectwie — 4.000
zt, utrzymanie estetyki sotectwa — 780,64 zt,

- w 2014 r. — remont drog gminnych, koszenie, o$wietlenie — 21.139,40 zt, zakup rur
zjazdowych — 1.100 zt, organizacje imprezy kulturalnej — 760,60 zt, wykonanie
wienca dozynkowego — 487,71 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1043 - 1130)

Urzad zrealizowat w ramach funduszu soteckiego sotectwa Jezowe Podgorze w:

- 2011 r. — budowe placu zabawa przy boisku Orlik na Gradzie — 14.999,85 ,
zakup ttucznia na remont drég gminnych — 5.000 zt, wyrdwnanie poboczy drdg
gminnych — 4.505,49 zt,

-2012 r. - zakup kruszywa na remont drog gminnych - 17.000 z,
zagospodarowanie mienia gminnego — 5.977,34 z, dofinansowanie organizacii
jubileuszu strazy pozarnej — 2.000 zt, organizacje turnieju pitkarskiego — 1.734,25
z,

- 2013 r. — utrzymanie estetyki wsi — 5.199,02 zt, zakup tlucznia na remont drog
gminnych — 20.000 z, organizacje imprezy sportowo — rekreacyjnej — 2.944,80 zt,

- 2014 r. — utrzymanie estetyki wsi — 3.401,28 zt, utwardzenie drogi gminnej —
17.139,15 z, organizacje imprezy sportowo - rekreacyjnej — 999,98 ,
rekonstrukcje kapliczki na Ko$cielnych Gérach — 3.000 zt, remont OSP - 2.000 z,
nagtosnienie szkoty podstawowej — 1.000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1131 - 1140)

Urzad zrealizowat w ramach funduszu soteckiego sotectwa Groble w:

- 2011 r. budowe swietlicy wiejskiej wraz z remizg OSP w Groblach - 20.937,65 zt,

- 2012 r. — zakup mini ciggnika z kosiarka na Osrodek Groble — 9.000 zt, budowe
o$wietlenia na O$rodku Groble — 8.500 zt, wykonanie tawek i krat do drzwi i okien
na Osrodku Groble — 3.050,79 zt, zakup materiatow na wieniec dozynkowy oraz
strojoéw dla kobiet reprezentujgcych sotectwo na dozynkach - 2.200 zt,

- 2013 r. — organizacje dozynek, promocje wsi — 4.000 zt, zakup kruszywa na drogi
gminne — 9.500 zl, wyposazenie stadionu w Groblach (tawki i o$wietlenie) —
10.091,35 zt, zakup materiatéw na dziatalno$¢ kulturalng (chér) — 500 zt,

- 2014 r. — wykonanie parkingu — 9.995,60 z, zakup materiatbw na osrodek
sportowo rekreacyjny — 5.000 zt, zakup kruszywa na drogi gminne — 8.081,10 zt,
zakup materiatow na dziatalno$¢ kulturalng (chér) — 500 zt.

(dowad: akta kontroli str. 1141 - 1148)
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Skarbnik Gminy - Wiestaw tach oraz Sekretarz Gminy - Kazimierz Bujak
w wyjasnieniu dotyczacym poniesionych wydatkow w ramach funduszu soteckiego
w sotectwie Jezowe Kameralne na przygotowanie wienca dozynkowego w 2011 r.
w kwocie 500 zt, i w 2014 r. w kwocie — 487,71 zt, oraz poniesionych wydatkdw
w ramach funduszu sofeckiego w sotectwie Groble na zakup materiatdw na wieniec
dozynkowy oraz strojow dla kobiet reprezentujacych sotectwo na dozynkach - 2.200
zt stwierdzili, iz w okresie objetym kontrola gmina Jezowe nie posiadafa
obowigzujgcej strategii rozwoju gminy Jezowe. Z budzetu gminy Jezowe w ramach
funduszy sofeckich realizowane sq wydatki zwigzane z wykonaniem wiefcow
dozynkowych, ktore stuzg poprawie Zycia mieszkancow Sofectwa. Wience te sg
prezentowane podczas imprez dozynkowych dozynek gminnych, powiatowych jak
rowniez wojewodzkich. (...) Dziatania te pomagajg w zachowaniu i przekazaniu
mtodemu pokoleniu tradycji i obrzeddw regionalnych oraz promujg tg tradycje wsrod
uczestnikow imprez z Polski i zagranicy.

(dowad: akta kontroli str. 1149 - 1150)

11. Fundusz sotecki Gminy wynosit na: 2011 r. - 264.945,80 zt i zostat zrealizowany
w 96,9% (256.654,40 zt), 2012 r. - 298.707.37 zt, zostat zrealizowany w 99,7%
(297.798.82 zt), 2013 r. — 314.996,62 zt, zostat zrealizowany w 99,6 % (313.664,34
zt), 2014 r. - 308.968,80 zt, zostat zrealizowany w 98,6% (304.726,69 zt).
Rdznica pomiedzy planem a wykonaniem funduszu soteckiego za: 2011 r. wyniosta
8.291,40 zt, 2012 r. - 908,55 zt, 2013 r. - 1.332,28 zt., 2014 r. - 4.242,11 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1151, 1167 - 1177)

Jak stwierdzit Skarbnik Gminy — Wiestaw tach przyczyng niepetnego wykonania
w latach 2011 — 2014 funduszu soteckiego byly gtéwnie oszczednosci.
(dowdd: akta kontroli str. 1151 - 1153)

W dniu 4 lutego 2016 r., dokonano ogledzin wyposazenia Swietlicy wiejskiej
potozonej w Jezowem Kameralnem 37 - 430 Jezowe 821b zakupionego na
podstawie: faktury Vat nr 19/09/2013 z dnia 12 wrze$nia 2013 r., faktury Vat Zpchr
FB013341 z dnia 9 marca 2102 r. , faktury Vat nr 460/0/2012 z dnia 12 czerwca
2012 r. i faktury korygujacej nr 2/0/2012 z dnia 12 czerwca 2012 r. do faktury
460/0/2012. W trakcie ogledzin ustalono, iz w pomieszczeniach Swietlicy wiejskiej
znajdujg sie: hala namiotowa 5x10 wraz z osprzetem (wykorzystywana na
zewnatrz), - zakup faktura Vat nr 19/09/2013, kosa Stihl FS 410 Autocut — zakup
faktura Vat nr 460/0/2012 z dnia 12 czerwca 2012 r. i faktura korygujaca nr 2/0/2012
z dnia 12 czerwca 2012 r. do faktury 460/0/2012, wyposazenie zgodne z fakturg Vat
Zpchr FB013341 z dnia 9 marca 2102 r. poza poz. 12 — piramida 3 pigtrowa
salaterka — winno by¢ 7 szt. byto 5 szt., poz. 18 serwetnica — winno by¢ 14 szt. byto
13 szt. Wedlug o$wiadczenia Sottysa Jezowe Kameralne — Zbigniewa Wyki
brakujace wyposazenie zostato uszkodzone w trakcie uzytkowania.

(dowdod: akta kontroli str. 1183 - 1191)
W dniu 4 lutego 2016 r., dokonano ogledzin wyposazenia placu zabaw przy
Publicznej Szkole Podstawowej w Jezowem Kameralnem zakupionego na
podstawie faktury Vat nr 81/09/2012 z dnia 10 wrze$nia 2012 r. — wystawionej przez
Marpis s.c. Stobierna. W trakcie ogledzin ustalono, iz na podstawie faktury Vat nr
81/09/2012 z dnia 10 wrzesnia 2012 r. — wystawionej przez Marpis s.c. Stobierna
zakupiono znajdujace sie na placu zabaw przy Publicznej Szkole Podstawowej
w Jezowem Kameralnem: koci grzbiet, wieza podest, tunel przejsciowy - rurowy,
wieza bez daszku oraz mostek tukowy z poreczami. Stanowito to rozbudowe
istniejacego na placu zabaw zestawu ,Oliwia” (faktura nr 00/03/2011/ZALK z dn.
28.03.2011), ktéry skitadat sie z nastepujacych elementéow: wieza z daszkiem,
Zjezdzalnia mata, trap wejsciowy (podest) sko$ny z klockami. Faktura Vat nr
81/09/2012 z dnia 10 wrzesnia 2012 r. w pozycji: nazwa ustugi zostata opisana jako:
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,Rozbudowa zestawu Maty Komandos o podzestaw Marty$”. Sekretarz Gminy
Jezowe Pan - Kazimierz Bujak stwierdzit, iz wystawca faktury Vat nr 81/09/2012
zdnia 10 wrze$nia 2012 r. Marpis s.c. bfednie nazwat wykonang ustuge gdyz
prawidlowa nazwa wykonanej ustugi winna brzmie¢: ,Rozbudowa zestawu Oliwia
0 podzestaw Marty$ z ktérego powstat zestaw Maty Komandos®. Ponadto w dniu
4 grudnia 2013 r. zakupiono znajdujacy sie na placu zabaw domek dla dzieci —
faktura Vat nr 185/12/2013 z dnia 4 grudnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1192 - 1212)

Analizg objeto zadanie pn. Wykonanie ogrodzenia dziatki gminnej w Jezowem
Kameralnem, ktére sfinansowano ze Srodkoéw z funduszu soteckiego za lata 2012 -
2013 sotectwa Jezowe Kameralne, na podstawie faktur nr:
- 217IMAG/2012 z dnia 30 sierpnia 2012 r. — kwota brutto: 7.369,42 zt,
- 14/MAG/2012 z dnia 25 wrze$nia 2012 r. — kwota brutto: (-) 2.054,59 z{26,
- 4862/12-2 z dnia 7 grudnia 2012 r. — kwota brutto: 4.077,57 i,
-4867/12-2 z dnia 7 grudnia 2012 r. — kwota brutto: 1.343,98 zt,
- 12/2013 z dnia 16 grudnia 2013 r. — kwota brutto: 15.061,40 zt .
(dowaod: akta kontroli str. 1048 — 1049, 1063-1064, 1067 — 1070, 1101-1102, 1217)

Wojt Gminy — Marek Stepak stwierdzit, iz zgodnie z dokumentacjq inwestycyjna,
ogrodzenie to ma odgradzac nieruchomo$¢ bedacq wiasno$cig Gminy JeZzowe
Z nieruchomoscig stanowigcq wtasnosc Parafii Jezowe. Ogrodzenie to jest trwafym
urzgdzeniem granicznym, wskazujgcym przebieg granic nieruchomosci w terenie.
(dowdd: akta kontroli str. 1213 - 1216)

Pismem z dnia 29 lipca 2011 r. Wéjt Gminy — Gabriel Lesiczka poinformowat Sottysa
sotectwa Kameralne, iz wysoko$¢ Srodkéw przypadajacych sotectwu Jezowe
Kameralne w ramach funduszu soteckiego na 2012 r, wynosi 24.542 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 954)

W dokumentacji Urzedu stwierdzono brak protokotu z zebrania wiejskiego
w sotectwie Jezowe Kameralne dotyczacego podziatu funduszu soteckiego na rok
2012 r. Inspektor ds. obstugi Rady Gminy - Maria Kotodziej w wyjasnieniu w tej
sprawie stwierdzita, iz na dzien dzisiejszy trudno stwierdzic przyczyne braku
protokotu, ale prawdopodobnie nie doreczyt go sottys wraz z kompletem materiatow.

(dowdd: akta kontroli str. 1218 - 1224)

Sottys sotectwa Jezowe Kameralne Zbigniew Wyka stwierdzit, iz w dokumentacji
Urzedu brak jest protokotu z zebrania wiejskiego w sofectwie Jezowe Kameralne
dotyczacego podziatu funduszu soteckiego na rok 2012 r. — poniewaz mogtem tego
protokotu nie dostarczy¢ do Gminy, nie wiem gdzie sie ten protokét znajduje (...)
Uchwata jako najwazniejszy dokument w tej sprawie zostat dostarczony do Gminy.
Réwniez dostarczytem do Gminy wniosek dotyczacy podziatu funduszu sofeckiego
na rok 2012.

(dowdod: akta kontroli str. 1041)

Uchwatg nr 1/11 zebrania wiejskiego sotectwa Jezowe Kameralne z dnia
25 wrzesnia 2011 r. w sprawie wniosku 0 zaplanowanie przedsiewzie¢ w budzecie
gminy Jezowe na 2012 r. ze Srodkow sotectwa Jezowe Kameralne w ramach
funduszu soteckiego zaplanowano m.in. przedsiewzigcie nr 3: ,Zakup materiatéw
i wykonanie ogrodzenia dziatki gminnej w kwocie 10.000 zt.” Uchwata nie zawierata
uzasadnienia celowosci i kalkulacji kosztow. Do uchwaty zatgczono liste obecnosci
z podpisami 26 osdb.

(dowad: akta kontroli str. 1001 - 1003)

% Korekta do faktury nr: 217/MAG/2012 z dnia 30 sierpnia 2012 r.
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Sottys sotectwa Jezowe Kameralne Zbigniew Wyka stwierdzit, iz Uchwafa nr 1/11
(zatacznik do uchwaty) zebrania wigjskiego sotectwa Jezowe Kameralne z dnia 25
wrzeSnia 2011 r. w sprawie wniosku o zaplanowanie przedsiewzie¢ w budzecie
gminy Jezowe na 2012 r. ze srodkow sofectwa Jezowe Kameralne w ramach
funduszu soteckiego zaplanowano m.in. przedsiewziecie nr 3: ,Zakup materiatow
i wykonanie ogrodzenia dziatki gminnej w kwocie 10.000 zt” nie zawierata
uzasadnienia celowosci i kalkulacji kosztow m.in. dla tego przedsiewzigcia —
poniewaz uzasadnienie | wyliczenie kosztow przedstawitem we wniosku
0 zaplanowanie przedsiewzie¢ w budzecie gminy Jezowe na 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1041)

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2011 r. softys sotectwa Jezowe Kameralne Zbigniew
Wyka ztozyt do Wéjta Gminy wniosek sofectwa w sprawie przeznaczenia Srodkéw
funduszu soteckiego na 2012 r. We wniosku zapisano, iz na podstawie art. 4 ust. 1 -
4 ustawy z 2009 r. oraz uchwaty Nr 1/11 zebrania wiejskiego sofectwa Jezowe
Kameralne z dnia 25 wrzesnia 2011 r. wnosi si¢ 0 uwzglednienie w projekcie
budzetu realizacji przedsiewzigcia polegajacego m.in. na (poz. 3): Zakup materiatow
na ogrodzenie dziatki gminnej i budowa. We wniosku zapisano, iz uzasadnieniem
przyjecia realizacji byta: Poprawa funkcjonowania sofectwa.

(dowdd: akta kontroli str. 999 - 1000)

Wojt Gminy — Gabriel Lesiczka pismem z dnia 25 lipca 2012 r. ztozyt zaméwienie Nr
2600/98/2012 na materiaty budowlane: cegta klinkierowa klasa 35 — 12 palet, cegta
klinkierowa petna — 100 szt. Dostawca wystawit dla Urzedu Gminy Jezowe faktury:
- 217IMAG/2012 z dnia 30 sierpnia 2012 r. — na sprzedaz: cegty klinkierowej
,Chateau” kl. 35 drgzona - ilo$¢ 5.760 szt., cegty klinkierowej petnej 100 szt., palet
12 szt. za taczng kwote brutto: 7.369,42 zt,
- 14/MAG/2012 z dnia 25 wrzesnia 2012 r. (korekta do faktury nr: 217/MAG/2012
z dnia 30 sierpnia 2012 r. ) - tytutem zmniejszenia ceny z 7.369,42 zt na 5.314,83 zt.
tacznie do zwrotu dla Urzedu Gminy — kwota brutto: (-) 2.054,59 zt.

(dowad: akta kontroli str. 1063 — 1066, 1225 - 1226)

Wojt Gminy — Gabriel Lesiczka pismem z dnia 7 grudnia 2012 r. ztozyt zamoéwienie
Nr 2600/161/2012 na dostawe cementu w ilosci ok. 11 ton do Jezowego Kameralne
z przeznaczeniem na wykonanie ogrodzenia dziatki gminnej. W zamdwieniu
wskazano, iz dodatkowych informacji na temat zamowienia udziela Zbigniew Wyka.
Dostawca wystawit dla Urzedu faktury nr:
- 4862/12-2 z dnia 7 grudnia 2012 r. na sprzedaz 7,6 kg drutu wigzatkowego
i 8,4 ton cementu (palety 25 kg), faczna kwota brutto: 4.077,57 zt,
- 4867/12-2 z dnia 7 grudnia 2012 r. na sprzedaz 2,8 ton cementu (palety 25 kg) —
taczna kwota brutto: 1.343,98 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 1067 — 1070, 1227)

Pismem z dnia 16 lipca 2012 r. Wéjt Gminy poinformowat Sottysa sotectwa
Kameralne, iz wysoko$¢ $rodkow przypadajacych sotectwu Jezowe Kameralne w
ramach funduszu soteckiego na 2013 r., wynosi 26.229,11 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 957)

W dniu 20 wrzesnia 2012 r. odbyto sie zebranie soteckie sotectwa Jezowe
Kameralne ktorego tematem byt podziat Srodkéw z funduszu soteckiego na 2013 r.
W protokole z tego zebrania zapisano m.in. iz ,...Poddano pod gtosowanie temat
pieniedzy z budzetu przeznaczone z projektu chodnika na ogrodzenie w sumie
156.000 zt. przegtosowano jednogtosnie 30 0sob...”

(dowdd: akta kontroli str. 1009 - 1011)

Uchwatg nr 1/2012 zebrania wiejskiego sotectwa Jezowe Kameralne z dnia
20 wrze$nia 2012 r. w sprawie wniosku o zaplanowanie przedsiewzie¢ w budzecie

19



gminy Jezowe na 2012 r. ze Srodkow sotectwa Jezowe Kameralne w ramach
funduszu soteckiego zaplanowano 4 zadania, w tym wskazano m.in.
przedsiewziecie nr 4. Wykonanie ogrodzenia w kwocie 15.000 zt. Uchwata nie
zawierata uzasadnienia celowosci i kalkulacji kosztéw. Do uchwaty zataczono liste
obecnosci z podpisami 31 0sdb.

(dowdd: akta kontroli str. 1006 — 1011)

Sottys sotectwa Jezowe Kameralne Zbigniew Wyka stwierdzit, iz Uchwata nr 1/2012
(zatacznik do uchwaty) zebrania wiejskiego sofectwa Jezowe Kameralne z dnia 20
wrzeSnia 2012 r. w sprawie wniosku o zaplanowanie przedsiewzie¢ w budzecie
gminy Jezowe na 2012 r. ze Srodkow sofectwa Jezowe Kameralne w ramach
funduszu sofeckiego nie zawierafa uzasadnienia celowosci i kalkulacji kosztow —
poniewaz wyliczenie kosztow przedstawitem we wniosku o zaplanowanie
przedsiewzie¢ w budzecie gminy Jezowe na 2013 r. Brak uzasadnienia wynikat
z tego, Ze zadanie to byto kontynuowane z roku 2012 za ktory to rok uzasadnienie
przedstawitem we wniosku o zaplanowanie przedsiewzie¢ w budzecie gminy
Jezowe na 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1041 - 1042)

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. softys sofectwa Jezowe Kameralne Zbigniew
Wyka ztozyt do Wéjta Gminy wniosek sotectwa w sprawie przeznaczenia Srodkéw
funduszu soteckiego na 2013 r. We wniosku zapisano, iz na podstawie art. 4 ust. 1 -
4 uystawy z 2009 r. oraz uchwaty Nr 1/2012 zebrania wiejskiego sotectwa Jezowe
Kameralne z dnia 20 wrzesnia 2012 r. wnosi si¢ 0 uwzglednienie w projekcie
budzetu realizacji przedsiewzigcia polegajacego m.in. na (poz. 4): Ogrodzenie —
15.000 zt. We wniosku nie podano uzasadnienia przyjecia realizacji tego punktu
(oraz poz. 3 - utrzymanie estetyki sotectwa).

(dowdd: akta kontroli str. 1004 - 1005)

Sottys sotectwa Jezowe Kameralne Zbigniew Wyka stwierdzit, iz we wniosku z dnia
20 wrzesnia 2012 r. softysa (...) ztozonym do Woéjta Gminy w sprawie przeznaczenia
Srodkéw funduszu sofeckiego na 2013 r. ktorym wniesiono o uwzglednienie
w projekcie budzetu realizacji przedsiewzigcia polegajagcego m.in. na (poz. 4):
Ogrodzenie — 15.000 zt. nie podano uzasadnienia przyjecia realizacji tego punktu
(oraz p. 3 - utrzymanie estetyki sotectwa). Brak uzasadnienia wynikat z mojego
przeoczenia oraz z tego, Ze zadanie to byto kontynuowane z roku 2012 za ktory to
rok uzasadnienie przedstawitem we wniosku o zaplanowanie przedsiewziec
w budzecie gminy Jezowe na 2012'r.

(dowdd: akta kontroli str. 1041 - 1042)

Wojt Gminy — Gabriel Lesiczka w dniu 3 wrze$nia 2013 r. zawart umowe Nr
2150/43/2013 na wykonanie zamdwienia dotyczacego wykonania ogrodzenia
z klinkieru w miejscowosci Jezowe Kameralne. W umowie zapisano, iz zostaje ona
zawarta: przy kontrasygnacie — Wiestaw t.ach — skarbnik Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 1228 - 1231)

Tre$¢ art. 46 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym okresla, ze jezeli czynno$¢
prawna moze spowodowac powstanie zobowigzan pienieznych, do jej skutecznosci
potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtéwnego ksiegowego budzetu) lub
osoby przez niego upowaznionej. Jak stwierdzit Skarbnik Gminy — Wiestaw Lach:
umowa Nr 2150/43/2013 (...) na wykonanie ogrodzenia z klinkieru w migjscowoSci
Jezowe Kameralne nie byta przeze mnie kontrasygnowana.

(dowdd: akta kontroli str. 1232)

Poprzedni Wéjt Gminy — Gabriel Lesiczka, stwierdzit, iz nie pamietam dlaczego

Skarbnik Gminy Jezowe — Wiestaw tach nie udzielit kontrasygnaty pomimo, ze

w budzecie byty zapisane Srodki na wykonanie wyzej wymienionego zadania.
(dowdd: akta kontroli str. 1233 - 1235)
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W umowie 2150/43/2013 zapisano, iz Zleceniobiorca wykona przedmiot umowy do
dnia 22 listopada 2013 r. za wynagrodzeniem ryczattowym 15.061,40 zt.
W kosztorysie ofertowym stanowigcym zatgcznik do ww. umowy ustalono warto$¢
rob6t na 15.061,40 zt. Okreslono nosniki cenotwdrcze: stawka roboczogodziny: 9,00
zt, narzuty: koszty ogélne do R i S: 60%, zysk do R,S,Ko 3,0%, koszty zakupu
materiatow: 3%.

(dowdd: akta kontroli str.1230 - 1231)

W dniu 9 wrzesnia 2013 r. sporzadzono kosztorys inwestorski dla Gminy Jezowe dla
zadania: Wykonanie ogrodzenia z klinkieru — Jezowe Kameralne. Ogotem warto$¢
kosztorysowa rob6t wyniosta 18.343, 94 zt. W dniu 9 wrze$nia 2013 r. ten sam
wykonawca sporzadzit przedmiar robét.

(dowdd: akta kontroli str. 1236 - 1242)

Wojt Gminy — Gabriel Lesiczka w dniu 4 grudnia 2013 r. zarzadzeniem nr 118/2013
powotat komisje odbioru robét na zadaniu inwestycyjnym pn. Wykonanie ogrodzenia
Z klinkieru w msc. Jezowe Kameralne. W sktad komisji weszli:
1. Kazimierz Bujak — przewodniczacy komisji — Sekretarz Gminy,
2. Michat Wasiliszyn — cztonek komisji — pracownik Gminy,
3. Adam Trela — cztonek komisji — radny Gminy,
4. Zbigniew Wyka — cztonek komisji — sottys sotectwa Jezowe Kameralne,
oraz przedstawiciel wykonawcy i inspektor nadzoru.
(dowod: akta kontroli str. 1243)

W dniu 5 grudnia 2013 r. spisano protokdt technicznego odbioru robot
z przeprowadzonego odbioru robét: Wykonanie ogrodzenia z klinkieru w msc.
Jezowe Kameralne. Komisja w sktadzie zgodnym z ww. zarzadzeniem nr 118/2013
stwierdzita, iz wykonany zostat nastepujacy zakres robot:
1) obfoZenie betonowych stupkdw cegta klinkierowa,
2) wykonanie podmurowki z cegty klinkierowej o szerokosci 24 cm,
3) montaz nakryw stupkdw z klinkierem,
4) fugowanie spoin.
Stwierdzono, iz roboty zostaty wykonane zgodnie z umowa, a jako$¢ wykonanych
rob6t byta dobra. Warto$¢ wykonanych rob6t wyniosta 15.061,40 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1244 - 1245)

Wykonawca w dniu 16 grudnia 2013 r. wystawit Gminie fakture Vat Nr 12/2013 za
wykonanie ww. ogrodzenia z klinkieru w facznej kwocie brutto 15.061,40 zt.
(dowdod: akta kontroli str. 1100)

W dniach 8 i 18 marca 2016 r., dokonano ogledzin wykonanego zadania pn.
Wykonanie ogrodzenia dziatki gminnej w JeZowem Kameralnem, ktore
sfinansowano ze S$rodkow z funduszu sofeckiego za lata 2012 - 2013.
Przeprowadzone ogledziny wykazaly, iz wykonano ogrodzenie dziatki, ktéra nie jest
witasno$cig Gminy, w ktorym znajdujg sie m.in. przytacza, tj. prad, gaz, stuzace
nieruchomosci niebedacej wtasnoscig Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 1246 — 1249, 1264 - 1292)
Sottys sotectwa Kameralne — Pan Zbigniew Wyka stwierdzit, iz udziat w budowie
ww. ogrodzenia w miejscowosci Jezowe Kameralne przedstawiat sie nastepujgco:
1. Zakup cegty klinkierowej, zakup cementu, zakup drutu wigzatkowego byt po
stronie Gminy Jezowem a w szczegdlnosci z Funduszu Sofeckiego sofectwa
Kameralne.
2. Za wykonanie ustugi budowlanej zapfacita Gmina Jezowe z Funduszu Sofeckiego
sofectwa Kameralne w wysoko$ci 15.061,40 zt.
3. Jedng cze$¢ ptotu od strony potudniowej sfinansowat ustuge Proboszcz {(...)
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4. W przypadku fundamentéw pod budowe ogrodzenia po stronie Gminy Jezowe
byt zakupiony tylko cement. Pozostate materiaty takie jak piasek, zwir itp. byt po
stronie Ksiedza.
5. Wkomponowane w ptocie wyposazenie takie jak: skrzynka licznikowa, skrzynka
gazowa, skrzynka na listy tabliczki informacyjne oraz domofon sg zakupione,
zamontowane przez Ksigdza i sg jego wfasnoscia.
6. W ogrodzeniu brama — 2 szt. furtka — 1 szt. oraz stupy metalowe z wykonczeniem
(daszki), elementy metalowe do ktérych sq przykrecone sztachety sq wfasnoscig
Ksiedza.
7. Ogrodzenie od strony wschodniej wykonane z ptyt betonowych w catoSci zostafo
zakupione przez Ksiedza.
(dowaod: akta kontroli str. 1293)

Poprzedni Wojt Gminy — Gabriel Lesiczka, w wyjasnieniu dotyczacym przyczyn
realizacji ww. zadania stwierdzit, iz Wojt Gminy Jezowe realizowat Uchwaty zebrania
wiejskiego Jezowe Kameralne, jak rowniez uchwaty Rady Gminy Jezowe
zatwierdzajgce podziat funduszu soteckiego w latach 2012 i 2013.

(dowod: akta kontroli str. 1233 - 1235)

Sottys sofectwa Kameralne — Zbigniew Wyka w o$wiadczeniu w sprawie w sprawie
budowy ogrodzenia z funduszu sofeckiego za lata 2012-2013 za kwote 25.000 zt,
stwierdzit, iz wnositem o realizacje zadania (...). Inwestycja polegata na budowie
ogrodzenia ktére faktycznie stuzy jako ogrodzenie budynku Parafii w Jezowem
Kameralnem. Stuzy réwniez poprawie warunkow funkcjonowania mieszkancow
w Jezowem Kameralnem. W mojej i mieszkancow ocenie stuzyto tej poprawie co
zostato wyrazone w jednogtosnych gtosowaniach sofeckich popierajgcych
wykonanie tego ogrodzenia. Art. 7 ust 1 p.1 (fad przestrzenny).

(dowdd: akta kontroli str. 1294)

Analizg objeto zadania pn. Remont drég gminnych w Jezowem Kameralnem, ktore
sfinansowano ze $rodkéw z funduszu soteckiego za lata 2012 - 2014 r. sotectwa
Jezowe Kameralne, faktury nr:
-667/12/V z dnia 15 pazdziernika 2012 r. — kwota brutto: 716,55 zi,
- 722/12IV z dnia 12 listopada 2012 r. — kwota brutto: 977,90 zt,
-807/12/V z dnia 17 grudnia 2012 r. — kwota brutto: 363,29 zt,
- 07/2013 z dnia 14 pazdziernika 2013 r. — kwota brutto: 4.199,99 zt,
- FVS/22/10/2014 z dnia 23 pazdziernika 2014 r. — kwota brutto: 731,31 zt,
- /187/11/2014 z dnia 18 listopada 2014 r. — kwota brutto 13.700 zt,
- 1214/12/2014 z dnia 29 grudnia 2014 r. — kwota brutto: 5.081,37 zt (825,13 zt
fundusz sotecki — Jezowe Kameralne).
(dowdd: akta kontroli str. 1053 — 1058, 1098 — 1099, 1113- 1121)

Wojt Gminy — Marek Stepak stwierdzit, iz na podstawie faktur mozna ustalic, ze
dotyczq one zadan zwigzanych z utwardzeniem | naprawg drdg gminnych
w sofectwie JeZzowe Kameralne. W ramach zadari dokonano zakupu materiatow
takich jak ttuczen, gruz i kruszywo (...). Wojt Gminy JeZzowe nie posiada innej
wiedzy dotyczgcej zadan omdéwionych w niniejszym pismie.

(dowdd: akta kontroli str. 1213 - 1216)
W dniach 8 i 18 marca 2016 r., dokonano ogledzin wykonanego zadania pn.
,LRemont drég gminnych w Jezowem Kameralnem®, ktore sfinansowano (ww.
fakturami) ze $rodkéw z funduszu soteckiego za lata 2012 - 2014 r. sotectwa
Jezowe Kameralne. W wyniku ogledzin stwierdzono, iz w ramach tego zadania
dokonywano utwardzen i napraw drég gminnych (ttuczniem, gruzem i kruszywem)
w sofectwie Jezowe Kameralne, przy czym ze wzgledu na uptyw czas i charakter
zadania nie byto mozliwe jednoznaczne rozliczenie wykorzystanych materiatow.

(dowod: akta kontroli str. 1246 - 1263)
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12. Wojt kazdorazowo przekazat wojewodzie wniosek o zwrot czesci poniesionych
wydatkéw w ramach funduszu soteckiego za lata 2011 — 2014, w terminie do dnia
31 maja roku nastepujacego po roku, w ktérym dokonano wydatkéw, tj. stosownie
do § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 stycznia 2010 r. w sprawie
trybu zwrotu czesci wydatkdw gmin wykonanych w ramach funduszu sofeckiego?’.
(dowdd: akta kontroli str. 1154 - 1165)

13. Wysoko$¢ dotacji celowych z budzetu panstwa stanowigcych zwrot czesci
Srodkéw wydatkowanych w ramach funduszu soteckiego w latach 2011 — 2014:

Dziat | Rozdz. § Zrédto dochodu 2012 zwrot 2013 zwrot 2014 zwrot za 2015 zwrot za
za 2011 za 2012 2013 2014
758 Rézne rozliczenia 51.331,09 59.559,76 62.732,87 115.290,30
75814 Romne roziiczenia | 5433109 | 5955076 | 6273287 115.290,30
finansowe

2030 Dotacja celowa z
budzetu panstwa na
realizacje wiasnych 25.597,36 42.528,14 44.547,38 81.842,63
zadan biezacych
gmin
6330 Dotacja celowa z
budzetu pafstwa na
realizacjg inwestycji
i zakupow
inwestycyjnych
wiasnych gmin

(dowad: akta kontroli str. 1154 — 1166, 1178 - 1181)

14. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w Urzedzie w 2012 r. kontrole
w zakresie gospodarowania majatkiem komunalnym przez Wéjta Gminy w latach
2009 - 2011. Kontrola wykazata, ze we wszystkich przypadkach zamoéwien
owartosci do 14.000 euro na dokumentach potwierdzajacych zakup brak byto
zapisbéw, ze dokonano je na podstawie art. 4 pkt. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (brak zapisow dot. rozpoznania cenowego, a takze adnotacji kierownika
komoérki organizacyjnej potwierdzajacej prowadzenie procedury badania rynku).
Stwierdzono, ze nie dokumentowano negocjaciji prowadzonych w sprawie zakupdw.
Ponadto ustalono, ze faktury za zakupiony towar podpisywat Wojt, tak pod
wzgledem merytorycznym jak rowniez jako kierownik jednostki organizacyjne;.
W wyniku przeprowadzonej kontroli w dniu 26 maja 2012 r. skierowano do Woéjta
wystapienie pokontrolne w ktérym wniesiono o podjecie dziatanh w celu realizacji
,Regulaminu zaméwien publicznych Urzedu Gminy” wprowadzonego zarzadzeniem
Nr 30/2010 z dnia 24 marca 2010 r.

25.733,52 17.031,62 18.185,49 33.447,67

(dowdd: akta kontroli str. 1295 - 1302)

W wyniku analizy dokumentéw ksiegowych potwierdzajacych poniesione wydatki
z funduszu sofeckiego za lata 2011-2014 sofectwa Jezowe Kameralne stwierdzono,
iz sprawdzenia dokumentdéw ksiegowych dokonywali pracownicy, ktbrym
powierzono taki obowigzek. Dokonane sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym
bylo stwierdzone na dowodzie przez umieszczenie i podpisanie klauzuli:
Sprawdzono pod wzgledem merytorycznym, dnia, podpis. Na fakturach/rachunkach
umieszczony byt opis méwigcy o celowosci wydatku oraz stwierdzenie, gdzie Srodek
zostat przekazany. Pod wzgledem formalno-rachunkowym dokumenty byty
sprawdzone i podpisane przez Skarbnika Gminy i pracownikéw ksiegowosci,
a dokonanie sprawdzenia byto potwierdzone na dowodzie poprzez umieszczenie
i podpisanie klauzuli: ,Sprawdzono pod wzgledem, rachunkowym i formalnym, dnia,
poapis”. Kazdy dowod przed wyptatg byt zatwierdzony przez Wojta Gminy
i Skarbnika Gminy lub przez pracownikdw, ktorym udzielono upowaznieni na pismie.

(dowdd: akta kontroli str. 1043 - 1130)

21 Dz. U. Nr 21, poz. 106. Zgodnie z przepisem art. 10 ustawy z 2014 r. dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 2 ust. 9 ustawy z 2009 r. zachowujg moc do czasu wejscia w zycie przepisdw wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 12 ustawy z 2014 r., nie diuzej jednak niz przez 12 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Jak stwierdzit Skarbnik Gminy — Wiestaw tach: zakupy z wolnej reki dotyczace
funduszu sofeckiego w latach 2011-2014 dokonywane w gminie Jezowe
poprzedzone byly kazdorazowo analizg rynku polegajacq na sprawdzeniu
i pordwnaniu cen produktow lub ustug o takich samych lub zblizonych parametrach.
Do badania rynku najczeSciej wykorzystuje sie przegladarke internetowg, gdzie
w wyszukiwarkach internetowych np. google.pl, w porownywarkach cenowych np.
ceneo.pl lub na serwisach aukcyjnych dokonywane jest pordwnanie cen produktow
0 zblizonych parametrach odpowiadajgcych potrzebom zamawiajgcego. Do analizy
rynku wykorzystywany jest rowniez kontakt telefoniczny po wcze$niejszym
znalezieniu np. w Internecie sprzedawcow lub ustugodawcow oferujacych dany
produkt lub ustuge. Nastepnie dokonuje sie zamowienia najczesciej potwierdzonego
na pismie lub jest spisywana umowa z ustugodawca.

(dowdod: akta kontroli str. 1303)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

1. Nieterminowym przekazywaniu uchwat w sprawie wyodrebnienia funduszu
soteckiego w budzecie Gminy na lata 2011 — 2014 do RIO. Uchwaly takie powinny
zostaC przediozone, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, RIO w terminie 7 dni od podjecia, a opdznienia w ich
przekazywaniu wynosity od 4 do 11 dni.

(dowod: akta kontroli str. 948)

2. Nierzetelnym sporzadzaniu przez Wojta Gminy informaciji dla softysow wysokosSci
$rodkéw z funduszu przypadajacych na dane sotectwo. W informacji o wysokos$ci
srodkéw z funduszy przypadajacych na dane sotectwo na rok 2012 nieprawidiowo
wskazano, ze uchwata Nr V/36/11 Rady Gminy z dnia 21 marca 2011 r. dotyczyta
zgody na wyodrebnienie funduszu sofeckiego w budzecie gminy na 2011 r. (winno
by¢ na 2012 r). W informacjach (z dnia 15 i 16 lipca 2012 r.) o wysoko$ci Srodkow
z funduszy przypadajacych na dane sotectwo na rok 2013 nieprawidtowo wskazano,
ze warunkiem wykorzystania przypadajacych sotectwu $rodkow jest zlozenie do
Wojta w terminie do dnia 30 wrzes$nia 2011 r. (winno sie wskaza¢ termin 30
wrze$nia 2012 r.) wniosku o realizacje przedsiewzie¢ z tego funduszu. Ponadto
w tych informacjach btednie poinformowano softysow, iz koszty przedsiewzie¢ nie
mogaq by¢ wyzsze niz kwota funduszu na 2012 r., a nie 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 950 - 961)

3. Nieterminowym przekazaniu przez sottyséw 5 wnioskéw w sprawie funduszu
soteckiego do Wojta Gminy. Opdznienia wynosity od 1 do 19 dni. Zgodnie z art. 4
ust. 4 ustawy z 2009 r. sottysi powinni w terminie do dnia 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok budzetowy, ktorego dotyczy wniosek, przekaza¢ Wojtowi takie
whnioski celem uwzglednienia ich w projekcie budzetu Gminy. Ww. wnioski mimo, iz
zostaty ztozone po uptywie obowigzujacego terminu zostaly przyjete do realizacji
przez Gmine.
Najwyzsza l|zba Kontroli stwierdza, iz nieterminowe ziozenie przez softysow
wnioskéw w sprawie funduszu soteckiego moze by¢ podstawg do nieprzyjecia przez
Wojta Gminy takich wnioskdw do realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 971 - 972)

4. Nierzetelnej weryfikacji 3 wnioskow w sprawie funduszu soteckiego, ktora nie
wykazata btedéw w ich sporzadzeniu przez sottysow, polegajacych na :

a) wniosek sotectwa Jezowe Kameralne na 2011 r. z dnia 29 wrze$nia 2010 r. nie
zawierat uzasadnienia, ktére zostato zawarte w zataczniku z dnia 23 wrzesnia
2010 r. do Uchwaty Nr 1 Zebrania Wiejskiego,
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

b) wniosek sotectwa Jezowe Kameralne na 2013 r. z dnia 20 wrze$nia 2012 r. nie
zawierat uzasadnienia realizacji przedsiewziecia: ,Ogrodzenie — 15.000 zt.” (poz. 4),
oraz ,utrzymanie estetyki sofectwa” (poz. 3),
c) wniosek sotectwa Jezowe Kameralne na 2014 r. z dnia 19 wrze$nia 2013 r. nie
zawierat uzasadnienia, ktére rowniez nie zostato zawarte w zatgczniku z dnia
19 wrzesénia 2013 r. do uchwaty Nr 1/13 Zebrania Wiejskiego.

(dowod: akta kontroli str. 974 - 1033)

Tre$¢ art. 4 ust. 3 ustawy 2009 r. stanowita, iz wniosek powinien zawiera¢
wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze sofectwa
w ramach $rodkéw okreslonych dla danego sotectwa na podstawie informacii,
oktorej mowa w art. 2 ust. 2 ustawy, wraz z oszacowaniem ich kosztow
i uzasadnieniem. Ponadto stwierdzono, iz Soltys sotectwa Groble przediozyt
w Gminie wniosek z dnia 29 wrzesnia 2013 r. w sprawie funduszu soteckiego na
2014 r., uchwate Nr 1/1X/2013 z dnia 29 wrzesnia 2013 r. wraz z zatgcznikiem do tej
uchwaty (zawierajgcym btedne oznaczenie), ktdre nie zostaty podpisane.

(dowdd: akta kontroli str. 1029 - 1033)

5. Wykonaniu ogrodzenia dla dziatki niebedacej wtasnoscig Gminy, ktdre nie stuzy
poprawie warunkéw zycia mieszkancow, ani tez nie jest zadaniem wtasnym gminy
okreslonym w art. 7 ww. ustawy o samorzgdzie gminnym. Zadanie pn. Wykonanie
ogrodzenia dziatki gminnej w Jezowem Kameralnem sfinansowano w kwocie 25.000
zt ze $rodkéw z funduszu soteckiego za lata 2012-2013 sotectwa Jezowe
Kameralne. Zasady wydatkowania ze $rodkéw z funduszu soteckiego (w latach
2012 - 2013) okreslata ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. Wskazane w art. 1 ust. 3
ustawy z 2009 r. warunki dla przedsiewzie¢ optacanych ze $rodkéw funduszu,
okreslaty m.in., iz musiaty to by¢ zaréwno zadania stuzace poprawie warunkéw
zycia mieszkancow, zadania wiasne gminy, okreSlone w art. 7 ustawy
0 samorzgdzie gminnym. W ocenie NIK, nie zostaty one spetnione przy realizacji
tego zadania.
Osobami odpowiedzialnymi za ww. zadanie byli: realizujacy zadanie poprzedni Wojt
Gminy Gabriel Lesiczka oraz dokonujacy odbioru zadania ze strony Gminy:
Sekretarz Gminy — Kazimierz Bujak, Inspektor ds. budownictwa i Inwestycji - Michat
Wasiliszyn, Radny Gminy - Adam Trela, soltys sotectwa Jezowe Kameralne -
Zbigniew Wyka (rowniez wnioskujacy o wykonanie tego zadania).
(dowdd: akta kontroli str. 1048 — 1049, 1063-1064, 1067 — 1070, 1101-1102, 1217,
1243, 1246 — 1249, 1264 - 1292)
6. Zawarciu przez poprzedniego Wojta Gminy Gabriela Lesiczke w dniu 3 wrzesnia
2013 r. umowy na wykonanie zamdwienia pn. Wykonanie ogrodzenia z klinkieru
w miejscowosci Jezowe Kameralne, mimo ze umowa ta nie zawierata kontrasygnaty
Skarbnika Gminy Jezowe, a wymoég taki wynika z art. 46 ust. 3 ustawy
0 samorzgdzie gminnym. Ponadto, w ww. umowie zapisano, ze zostaje ona zawarta
przy kontrasygnacie Skarbnika.
(dowad: akta kontroli str. 1228 — 1231)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie planowanie i wykorzystanie funduszu
soteckiego w Gminie.

4. Sytuacja finansowa Gminy w latach 2011 - 2014

W roku 2011 dochody Gminy wyniosty 30.235.131,35 zt za$ wydatki 35.399.647,86
zt. Deficyt wyniost 5.164.516,51 zt. Gmina zaciggneta kredyty i pozyczki na kwote
6.833.929,71 zt oraz dokonano sptat kredytéw i pozyczek na kwote 1.575.511 zt.
Zadtuzenie na koniec 2011 roku wynosito 12.827.281,44 zt. Gmina spetniata
wymagania dotyczace zadtuzenia okreSlone w art. 169 i 170 ustawy z dnia
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30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych 28, obowigzujace do 31 grudnia 2013 r.
na mocy art. 127 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o finansach publicznych?® stanowigce ze maksymalny poziom zadtuzenia nie
moze przekroczy¢ 60 % (art. 170) w stosunku do wykonanych dochodéw gminy
(w Gminie w 2011 r. bylo to 42,43%), oraz ze wielko$C spfaty rat kredytow
i pozyczek wraz z odsetkami nie moze przekroczy¢ 15% (art. 169) planowanych
w danym roku budzetowym dochodéw (w Gminie w 2011 r. byto to 6,44%). Gmina
spetniata w 2011 r. wymagania zawarte w art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
roku o finansach publicznych3®, gdyz wydatki biezace byty mniejsze niz dochody
biezace powiekszone o nadwyzke budzetowg i wolne $rodki. W Gminie w 2011 roku
relacjia dochoddw biezacych powiekszonych o nadwyzke budzetowg i wolne $rodki
do wydatkow biezacych wynosita 2.962.892,23 zt (dochody biezace 28.476.872,78
zt oraz wolne $rodki 323.980 zt pomniejszone o wydatki biezace 25.837.960,55 z1).
W roku 2012 dochody Gminy wynosity 31.511.343,21 zt, a wydatki 32.109.220,27 zt.
Deficyt wyniost 597.877,06 zt. Gmina zaciggneta kredyty i pozyczki na kwote
4.677.389,95 zt oraz dokonano sptat kredytow i pozyczek na kwote 4.277.713,71 zt.
Zadtuzenie na koniec 2012 roku wynosito 13.226.957,68 zt. W roku 2012
w stosunku do 2011 dochody wzrosty o 4,22% za$§ wydatki zmalaty o 9,3%.
Dochody biezace zmalaty o 1,56% za$ wydatki biezace wzrosty o 3,15%. Wydatki
majatkowe zmalaty o 42,93%. Gmina spetniata wymagania dotyczace zadtuzenia,
gdyz maksymalny poziom zadiuzenia w stosunku do dochodéw gminy nie
przekraczat dopuszczalnych 60 % (w Gminie w 2012 r. wynosit 41,98 %), oraz
wielkos¢ sptaty rat kredytow i pozyczek wraz z odsetkami nie przekraczat
dopuszczalnych 15% planowanych w danym roku budzetowym dochodow
(w Gminie w 2012 r. wynosit 7,69%). Gmina spetniata w 2012 r. wymagania zawarte
w art. 242 ustawy o finansach publicznych gdyz wydatki biezace byty mniejsze niz
dochody biezace powigkszone o nadwyzke budzetowa i wolne $rodki. W Gminie
w 2012 roku relacja dochodéw biezacych powiekszonych o nadwyzke budzetowg
i wolne $rodki do wydatkow biezacych wynosita 1.799.022,78 zt (dochody biezace
28.033.727,83 zt oraz wolne $rodki 417.799,33 zt pomniejszone o wydatki biezace
26.652.504,38 z1).

W roku 2013 dochody gminy wynosity 32.675.965,87 zt, za$ wydatki 31.868.542,93
zt. Budzet zamknat sie na koniec roku nadwyzkg w kwocie 807.422,94 zt. Gmina
zaciggnefa kredyty i pozyczki na kwote 4.366.915,66 zt oraz dokonano spfat
kredytéw i pozyczek na kwote 4.727.423,95 zt. Zadtuzenie na koniec 2013 roku
wynosito 12.866.449,39 zt. W roku 2013 w stosunku do 2012 dochody wzrosty
0 3,7% zas wydatki zmalaty 0 0,75%. Dochody biezace wzrosty o0 6,00% za$ wydatki
biezace wzrosty 0 2,35%. Wydatki majgtkowe zmalaty o 15,89%. Gmina spetiata
wymagania dotyczace zadtuzenia gdyz maksymalny poziom zadtuzenia w stosunku
do dochoddw gminy nie przekraczat 60 % (w 2013 r. byto to 39,38 %), oraz wielko$¢
sptaty rat kredytow i pozyczek wraz z odsetkami nie przekraczat 15% planowanych
w danym roku budzetowym dochodéw (w Gminie w 2013 r. byto to 11,00%). Gmina
spetniata w 2013 r. wymagania zawarte w art. 242 ustawy o finansach publicznych,
gdyz wydatki biezace byty mniejsze niz dochody biezace powiekszone o nadwyzke
budzetowg i wolne Srodki. W Gminie w 2013 roku relacja dochodéw biezacych
powigkszonych o nadwyzke budzetowg i wolne $rodki do wydatkow biezacych
wynosita 2.656.738,03 zt. (dochody biezace 29.715.874,21 zt oraz wolne Srodki
219.598 zt — pomniejszone o wydatki biezace 27.278.734,18 zt).

W roku 2014 dochody Gminy wynosity 34.610.916,27 zt za$ wydatki 33.727.813,27
zt. Nadwyzka wyniosta 883.103,00 zt. Gmina zaciggneta kredyty i pozyczki na kwote

28Dz, U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
29Dz, U.z2009 r. Nr 157 poz. 1241 ze zm.
%Dz U.z2013r. Nr 885.
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418.218,72 zt, dokonano sptat kredytow i pozyczek na kwote 1.602.551,66 zt.
Zadtuzenie na koniec 2014 roku wyniosto 11.682.116,45 zt. W roku 2014
w stosunku do roku 2013 dochody wzrosty 0 5,92% za$ wydatki wzrosty o 5,83%.
Dochody biezace wzrosty o 7,08% za$ wydatki biezace wzrosty o 5,77%. Wydatki
majatkowe wzrosty o0 6,21%. W okresie od 2011 do 2014 dochody ogdtem wzrosty
nominalnie o 14,47% za$ wydatki zmalaty o04,72%. Dochody biezace wzrosty
0 11,74% za$ wydatki biezace wzrosty o 11,67%. Wydatki majatkowe zmalaty
049,02%. W okresie od 2011 do 2014 dochody ogotem wzrosty Srednio o 4,61%
za$ wydatki zmalaty o 1,40%. Dochody biezace wzrosty o 3,84% za$ wydatki
biezace wzrosty o 3,76%. Wydatki majatkowe zmalaty 0 17,54%. Gmina na 2014 r.
spetniata wymagania dotyczace zadtuzenia wynikajace z art. 243 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (obowigzujacy od 1 stycznia 2014 r. -
majacy zastosowanie do uchwaty budzetowej od 2014 r.). Ww. przepis mowi
o0 indywidualnym wskazniku zadtuzenia (IWZ) ktéry stanowi, ze wdanym roku
budzetowym warto$¢ sptaty zobowigzan wraz z kosztami ich obstugi do dochodow
ogdtem budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nie moze przekroczy¢ Sredniej
arytmetycznej z obliczonych dla ostatnich trzech lat relacji jej dochoddw biezacych,
powigkszonych o dochody ze sprzedazy majatku oraz pomniejszonych o wydatki
biezace do dochodow ogoétem budzetu. W Gminie na 2014 r. wartos¢ sptaty
zobowigzan wraz z kosztami ich obstugi do dochodéw ogdtem budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego  (wynoszace 6,31%) nie przekraczat $redniej
arytmetycznej z obliczonych dla ostatnich trzech lat relaciji jej dochodéw biezacych,
powigkszonych o dochody ze sprzedazy majatku oraz pomniejszonych o wydatki
biezace do dochoddw ogoétem budzetu (wynoszace 6,56%). Gmina spetniata w 2014
r. rbwniez wymagania zawarte w art. 242 ustawy o finansach publicznych, poniewaz
wydatki biezace byty mniejsze niz dochody biezace powigkszone o nadwyzke
budzetowg i wolne $rodki. W Gminie w 2014 roku relacja dochodéw biezacych
powigkszonych o nadwyzke budzetowa i wolne $rodki do wydatkow biezacych
wynosita 3.760.352,84 zt (dochody biezace 31.819.715,01 zt oraz wolne srodki
793.764,93 zt pomniejszone o wydatki biezace 28.853.127,10 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 1311 - 1324)

Jak stwierdzit Skarbnik Gminy — Wiestaw tach: Gmina w latach 2011 — 2014 nie
miafa w tym okresie Zzadnych zobowigzan wymagalnych (po terminie pfatno$ci),
szczegolnie wynikajgcych z niezachwianej ptynnosci finansowej. Gmina na biezgco
requlowata | reguluje swoje zobowigzania wobec budzetdow, pracownikow
wszystkich jednostek budzetowych, dostawcow towarow | usfug jak rowniez
zobowigzania wynikajgce z zaciggnietego dtugu. W latach 2014 i 2015 gmina
wygenerowata znaczng nadwyzke budzetowg (dochody w tych latach byty wyzsze
od wydatkow). Nadwyzka ta ma by¢ wykorzystana w latach nastepnych szczegéinie
w celu zabezpieczenia wktadu wiasnego w projektach UE, ktore sq planowane do
realizacji w nowej perspektywie programowania UE na lata 2014-2020 {...).
Najwazniejszg a zarazem najbardziej kosztowng inwestycjq jakq udafo sie
zrealizowac w tym czasie byfa budowa sieci kanalizacyjnej na znacznym obszarze
gminy. Poprzez realizacje tej inwestycji gmina w wigkszoSci Sspetnia normy
Srodowiskowe, co w przysztosci pozwoli unikngC pfacenia wysokich kar za
zanieczyszczanie Srodowiska (...) Inwestycja kanalizacyjna sktadata sie z 2 etapow,
tj: ,Budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowos$ci Jata, Séjkowa, Cholewiana Gora,
Pogorzatka w gminie Jezowe” zrealizowana w latach 2009-2010 na kwote 10,2 min.
oraz ,Budowa kanalizacji sanitarnej dla miejscowoSci Groble, Sibigi, Zalesie
w gminie Jezowe” zrealizowana w latach 2011-2012 na kwote 7,4 min. Inwestycje te
kosztowaty gmine w latach 2009-2012 fgcznie 17,6 min. i w gtowniej mierze
rzutowaty na poziom zadfuzenia gminy. Poziom wydatkow na pozostate inwestycje
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wynosit Srednio w latach 2009-2012 4,88 min i byt podobny jak w latach 2007-2008
i 2013-2014(...).
(dowod: akta kontroli str. 1325 - 1326)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

5. Udzielanie ulg w splacie zobowiazan podatkowych

W okresie objetym kontrolg Rada Gminy podejmowata na kolejne lata uchwaty
w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od $rodkéw transportowych,
w sprawie podatku od nieruchomos$ci oraz w sprawie obnizenia ceny 1 q zyta - jako
podstawy obliczenia podatku rolnego. Uchwaly te podjete zostalty w trybie
okreSlonym w ustawie o samorzadzie gminnym, a stawki podatkéw wynikaty
z postanowien przepiséw szczegdlnych3!,
Powotane uchwaty w sprawie stawek podatkowych na lata 2011-2014 badane byty
przez RIO, w zakresie ich zgodnosci z prawem, stosownie do postanowien art. 90
ustawy o samorzadzie gminnym.

(dowdd: akta kontroli str. 1327-1331)

W latach 2011-2014 w Urzedzie nie ustalano zasad i trybu umarzania, rozktadania
na raty i odraczania nalezno$ci podatkowych, korzystano natomiast w tym zakresie
z uregulowan zawartych w ustawie Ordynacja podatkowa. Rada Gminy nie podijeta
uchwaty w sprawie wprowadzenia optat prolongacyjnych z tytutu roztozenia na raty
lub odroczenia terminu pfatnosci (art. 57 § 7 ustawy Ordynacja podatkowa).

(dowdd: akta kontroli str. 1327-1331)

Ustalono, ze w latach 2011 - 2014 Wo¢jt Gminy wydat facznie 2.328 decyzi

dotyczacych przyznania ulg podatkowych, w tym: 7 odmownych; 5 dotyczacych

umorzenia samych odsetek; 2 w sprawie odroczenia terminu ptatno$ci; 2 w sprawie

roztozenia na raty oraz 2.312 umorzeniowych. tgczna kwota udzielonych ulg

podatkowych (podatek od nieruchomosci, rolny, le$ny i od Srodkdw transportowych)

w wymienionym okresie wyniosta 317.203,55 zt, co stanowito 5,5% tacznej kwoty

wptywoéw z tych podatkow (tj. 5.817.693,62 zt) w latach 2011-2014.

Wymienione decyzje dotyczace przyznania ulg podatkowych odnosity sie do

nastepujacych podatkdw:

- od nieruchomosci: 851 decyzji (w tym 4 odmowne, 2 w sprawie odroczenia terminu
ptatno$ci i 2 w sprawie roztozenia na raty) na taczng kwote 181.734,55 zt,

- rolnego: 959 decyzji (w tym 2 odmowne) na taczng kwote 93.674,80 z,

- le$nego: 489 decyzji na taczng kwote 13.914,80 zt,

-od srodkéw transportowych: 29 decyzji (w tym 5 dotyczacych odsetek i 1
odmowna) na taczng kwote 27.879,40 zt.

Z wymienionych decyzji dotyczacych przyznania ulg podatkowych w latach 2011-

2014, badaniem objeto tacznie 57 decyzji w zakresie prawidtowosci ich wydawania,

z tego 29 decyzji dotyczacych przyznania ulg w zakresie podatku od Srodkéw

transportowych (tj. wszystkie wydane w tym okresie) oraz 28 losowo wybranych (po

7 w kazdym roku) decyzji dotyczacych ulg w pfatnosciach podatku od

nieruchomosci, rolnego i lesSnego (wydane decyzje dotyczyly jednego lub wiece;

z wymienionych podatkow).

Badane decyzje wydane byly terminowo. taczna kwota przyznanych ulg

podatkowych objeta badaniem wyniosta 63.244,35 zt i obejmowata kwote 27.879,40

31 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.), ustawa z dnia 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1381 ze zm.) oraz ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku
lesnym (Dz. U. z 2013 . poz. 465 ze zm.).
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zt umorzen podatku od srodkow transportowych oraz kwote 35.344,95 zt umorzen
ptatnosci podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego.
Ustalono, iz 18 rozstrzygnie¢ (32% ogdtu badanych) podjeto w sposéb prawidtowy
pod wzgledem formalnym i prawnym, natomiast 39 rozstrzygnie¢ (68% badanych),
dotyczacych umorzen zobowigzan podatnikéw, dotknietych byto wadami.

(dowod: akta kontroli str. 1327-1331,1332-1446)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojt Gminy — Gabriel Lesiczka, wydat 39 decyzji o umorzeniu zobowigzan
podatkowych dla wnioskodawcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, pomimo
niewystapienia - okre$lonych w art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa - przestanek
dla takiego rozstrzygniecia3? jak: wazny interes podatnika lub interes publiczny.
Dziatanie takie nalezy uzna¢ za przekroczenie uprawnien przez Wéjta Gminy.
Laczna kwota niezasadnie, w ocenie NIK, udzielonych umorzen wyniosta 50.989,25
zt (81% kwoty umorzen objetej badaniem — 63.244,35 zt), z tego 25.833,90 zt (22
decyzje) dotyczyto zalegtosci z tytutu podatku od Srodkéw transportowych (73%
tacznej kwoty umorzen w tej kategorii — 27.879,40 zt), natomiast 25.155,35 zt (17
decyzji) zalegtosci w podatkach: od nieruchomosci, rolnym i leSnym (71% faczne;
kwoty badanych umorzen w tej kategorii - 35.344,95 zt).

W sktadanych wnioskach zainteresowani powotywali sie gtdwnie na ponoszone
straty w dziatalno$ci gospodarczej oraz wysokie koszty funkcjonowania, ktére to
argumenty, w ocenie NIK, nie uzasadniaty podjetego rozstrzygniecia

W Swietle orzecznictwa sadéw administracyjnych3 wazny interes podatnika
wystepuje w sytuacjach szczegdlnych, w ktérych niemoznos¢ regulowania
zalegtosci podatkowych jest spowodowana przypadkami losowymi takimi jak: kleski
zywiotowe powodujgce utrate majatku, trwata niezdolno$¢ zarobkowania wywotana
chorobg, kalectwem itp. Natomiast przez interes publiczny nalezy rozumie¢
potrzebe, ktdrej zaspokojenie powinno stuzy¢ zbiorowosci lokalnej lub catemu
spoteczenstwu poprzez respektowanie wartosci  wspolnych dla  catego
spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli dla
organdw wiadzy, sprawno$¢ dziatania aparatu paristwowego, itp.

Okoliczno$ci  zwigzane z ryzykiem prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,
a w szczegolnosci podejmowanymi dziataniami ukierunkowanymi na rozwo¢j tej
dziatalnosci (prowadzone inwestycje, modernizacje, sptaty zaciggnietych kredytow)
nie stanowig przestanki waznego interesu podatnika. Podatnik, ktéry prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg ponosi ryzyko niepowodzenia prowadzonej dziatalno$ci
iryzyka tego nie mozna przenieS¢ na Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego.  Przerzucanie kosztébw ryzyka zwigzanego z prowadzeniem
dziatalnoSci gospodarczej nie lezy w interesie spotecznym, gdyz bezzasadnie
uszczupla nalezne budzetowi panstwa/gminy wptywy, a ponadto niezasadne jest
wspieranie publicznymi Srodkami nieefektywnego podmiotu gospodarczego.
Roéwniez sytuacja na rynku pracy i utworzenie przez podatnikow nowych miejsc
pracy na terenie gminy lub perspektywa ich powstania wobec prowadzonych przez
podatnikow inwestycji, nie moze stanowi¢ podstawy umorzenia zalegtoSci
podatkowych.

% Dotyczylo to decyzji o numerach: Fn.1/2011; Fn.3124.3.2011; Fn.3124.5.2011; Fn.3124.6.2011; Fn.3124.7.2011;
Fn.3124.8.2011; Fn.3124.9.2011; Fn.3124.10.2011; Fn.3124.11.2011; Fn.3124.13.2011; Fn.3124.3.2012; Fn.3124.4.2012;
Fn.3124.5.2012; Fn.3124.6.2012; Fn.3124.7.2012; Fn.3124.4.1.2013; Fn.3124.4.2.2013; Fn.3124.4.2.2014; Fn.3124.4.3.2014;
Fn.3124.4.4.2014; Fn.3124.4.5.2014; Fn.3124.4.6.2014; Fn.58/2011; Fn.3113.224.2011; Fn.3113.41.2011; Fn.3113.52.2012;
Fn.3113.80.2012; Fn.3113.51.2012; Fn.3113.171.2012; Fn.3113.167.2012; Fn.3113.126.2012; Fn.3113.104.2013;
Fn.3113.44.2013; Fn.3113.62.2013; Fn.18/2013; Fn.3113.20.2014; Fn.3113.111.2014; Fn.3113.64.2014; Fn.3113.50.2014.

3 Np. WSA we Wroctawiu z 06.06.2008 r. | SA/Wr 1868/07, LEX nr 481300; WSA w Lodzi z 29.05.2009 r. | SA/Ld 173/09, LEX
nr 534559; WSA w Olsztynie z 16.07.2008 r. | SA/OI 108/08, LEX nr 483195; WSA w Warszawie z 01.06.2008 r. Ill SA/Wa
2046/07, LEX nr 477453; WSA w Gdarsku z 21.05.2008 r. SA/Gd 645/07 LEX nr 446565; WSA w Krakowie z 02.07.2008 r. |
SA/Kr516/08, LEX nr 485960.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Na podstawie informacji uzyskanych od Urzedu Skarbowego w Nisku, dotyczacych
sytuacji finansowej o0sob prowadzacych dziatalnoS¢ gospodarczg - ktorym
decyzjami Wéjta umorzono ptatnosci podatkowe (od $rodkéw transportowych oraz
podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego), ustalono, ze podatnicy korzystajacy
zumorzen - prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, w okresie objetym kontrolg
osiggali zyski i nabywali nieruchomo$ci badz inne $rodki trwate, podczas gdy
podstawg umorzen — wskazang w decyzjach, byta ,trudna sytuacja finansowa”.
(dowdd: akta kontroli str. 1337-1446, 1450-1489)

2. Wojt Gminy — Gabriel Lesiczka, wydat 25 decyzji** dotyczacych czesciowego
umorzenia zalegtosci podatkowych z tytutu podatkéw: od nieruchomosci, rolnego
i leSnego oraz od srodkow transportowych, z naruszeniem postanowien art. 210 § 1
pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa, z uwagi na brak uzasadnienia faktycznego
podjetego rozstrzygniecia w odniesieniu do przyczyn cze$ciowego udzielenia ulgi
I odmowy umorzenia pozostatej wnioskowanej kwoty.
Powyzsze dotyczyto kwoty umorzen w tgcznej wysokosci 32.340,05 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 1337-1446)
Poprzedni Wojt Gminy Gabriel Lesiczka wyjasnit, ze polityka umorzeniowa
w zdecydowanej wiekszoSci przypadkow byfa kreowana przez Rade Gminy
i softysow, ktorzy majg bezposredni kontakt z mieszkaficami — wnioskodawcami.
Staratem sie aby w kazdym przypadku radni, softysi wspofuczestniczyli
w podejmowaniu decyzji 0 umorzeniu, uznajgc ze oni znajg najlepiej Sytuacje
materialng podatnika. Opinie softyséw, radnych byty zawierane na skfadanych
podaniach o umorzenie lub uzyskiwane w bezpoSrednich rozmowach osobistych lub
telefonicznych. Nalezy nadmieni¢, ze Gmina Jezowe charakteryzuje sie bardzo
wysokim bezrobociem | kazda negatywna decyzja byfa odbierana jako brak
wfasciwego klimatu do likwidacji wysokiego bezrobocia. Niektore decyzje byty
podejmowane kolegialnie, tj. na komisjach Rady Gminy lub na sesjach Rady Gminy.

(dowad: akta kontroli str. 1447-1449)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, Ze przy udzielaniu ulg i umorzen podatkéw,
opinie sottyséw, radnych lub komisji Rady Gminy, nie sq wigzace dla wojta jako
organu podatkowego, ktéry powinien dziata¢ w granicach prawa.

W kontroli ustalono, iz na objete badaniem 57 decyzje dotyczace przyznania ulg
w zakresie podatku od $rodkow transportowych oraz podatku od nieruchomosci,
rolnego i leSnego, w dokumentacji dotyczacej podjecia tych decyzji, do 28 wnioskow
0 udzielenie ulg podatkowych zatgczone byly dowody majace potwierdzic
podnoszone przez strony argumenty. W pozostatych 29 przypadkach do wnioskow
zatgcznikdw takich nie byto.

Jak wynika z powyzszych ustalen, ,trudna sytuacja finansowa” podnoszona przez
podatnikow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza - ktorzy ztozyli wnioski
0 przyznanie ulg (umorzen) w ptatno$ciach podatkéw od $rodkéw transportowych
oraz podatku od nieruchomosci, rolnego i leSnego; wprowadzata w btad organ
podatkowy. Brak potwierdzenia ,trudnej sytuacji finansowej” — w podanych 29
przypadkach - lub przedktadane dokumenty potwierdzajace takq sytuacje
w pozostatych sytuacjach (np. zaciggnigte kredyty, prowadzone lub zamierzone
inwestycje, rachunki dotyczace prowadzonej dziatalnosci itp.), w ocenie NIK nie
mogq by¢ podstawag do udzielenia ulg (umorzen). Ocene tg potwierdzajg podane
przez Urzad Skarbowy w Nisku informacje, wskazujgce ze ,trudna sytuacja

% Decyzje o numerach: Fn.1/2011; Fn.3124.5.2011; Fn.3124.7.2011; Fn.3124.8.2011; Fn.3124.9.2011; Fn.3124.13.2011;
Fn.3124.4.2012; Fn.3124.5.2012; Fn.3124.6.2012; Fn.3124.7.2012; Fn.3124.4.2.2013; Fn.3124.4.2.2014; Fn.3124.4.3.2014;
Fn.3124.4.5.2014; Fn.3124.4.6.2014; Fn.58/2011; Fn.3113.41.2011; Fn.3113.52.2012; Fn.3113.80.2012; Fn.3113.51.2012;
Fn.3113.171.2012; Fn.3113.167.2012; Fn.3113.44.2013; Fn.3113.62.2013; Fn.3113.64.2014.
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finansowa” argumentowana przez podatnikdw nie miata potwierdzenia w ich
dziatalnosci gospodarcze;.
(dowdd: akta kontroli str. 1327-1446, 1450-1489)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

6. Udzielanie ulg w nalezno$ciach cywilnoprawnych

W zakresie udzielanie ulg w naleznoSciach cywilnoprawnych z tytutu
gospodarowania skfadnikami majgtkowymi gminy, w okresie objetym kontrolg
obowigzywata uchwata Rady Gminy Jezowe, z dnia 13 pazdziernika 2010 r. nr
L/308/10, okreslajaca szczegbtowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg w stosunku
do naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym Gminy Jezowe i jej
Jjednostek organizacyjnych.
W latach 2011-2014 do Urzedu Gminy wplyngt jeden wniosek o umorzenie
zalegtego czynszu (z tytutu opfaty za wynajem pawilonu handlowego - rok 2014).
CzeS¢ naleznosci zostata umorzona. Wnioskodawczyni wynajmowata pawilon
handlowy z przeznaczeniem na prowadzenie w nim dziatalnoSci gospodarcze;
z udziatem ewentualnym srodkéw Powiatowego Urzedu Pracy jako osoba
bezrobotna, nie otrzymujgc spodziewanego dofinansowania na rozpoczecie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze $rodkéw Funduszu Pracy. Umorzona
czes¢ dtugu wynosita — 850,66 zt, nie umorzono kwoty 195,96 z, tj. naleznego
podatku VAT.
Ustalono, ze Urzad realizowat obowigzek podawania do publicznej wiadomo$ci (art.
37 ustawy o finansach publicznych) informacji obejmujacej wykaz oséb prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
ktorym w zakresie podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub
roztozono sptate na raty w kwocie przewyzszajacej 500 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 783-793)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w badanym zakresie.

7. Dzierzawa gruntow rolnych

W zakresie dzierzawy gruntéw rolnych, w latach 2011-2014 Gmina Jezowe zawarta,
po przeprowadzonych protokotowanych przetargach ustnych, nastepujace
transakcje:

W 2011 r. zawarto 4 umowy dzierzawy bez przetargu w tym:

- 1 na okres 1 roku o powierzchni 12,0173 ha,

- 1 na okres 10 lat o powierzchni 1,06 ha na mocy uchwaty Rady Gminy Jezowe nr
VII/45/11 z dnia 2 maja 2011 r.,

- 2 na okres 3 lat na powierzchnie tgczng 2,91 ha.

W 2012 r. zawarto 9 umdw dzierzawy w tym:

- 7 bez przetargu na okres do 3 lat i powierzchnie faczng 7,9319 ha,

- 1 w trybie przetargowym na powierzchnie 0,9414 ha na okres 15 lat, na mocy
uchwaty Rady Gminy Jezowe nr XVII1/120/12 z dnia 22 maja 2012r.,

- 1 bez przetargu na okres 1 roku na powierzchnie 12,0173 ha.

W 2013 r. zawarto 7 uméw dzierzawy w tym:

- 4 w trybie przetargowym na okres 3 lat na powierzchnie tgczng 118,9180 ha,

- 2 w trybie bezprzetargowym na okres 3 lat na powierzchnie taczng 12,24 ha. Na
jedng z dwdch ww. dziatek w dniu 2 kwietnia 2013 r. odbyt sie przetarg ustny na
dzierzawe dziatek rolnych stanowigcych wtasnos¢ Gminy Jezowe. Osoba, ktora
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wygrata licytacje na dzierzawe dziatki w Cholewianej Gorze o pow. 4 ha odstapita od
podpisania umowy. W zwigzku z tym dziatka zostata wydzierzawiona w trybie
bezprzetargowym.
- 1 w trybie bezprzetargowym na okres 1 roku na powierzchnie 3,10 ha.
W 2014 r. zawarto 7 umdw dzierzawy w tym:
- 4 w trybie przetargowym na okres 3 lat, na powierzchnie taczng 13,3222 ha,
- 3 w trybie bezprzetargowym na okres 3 lat, na powierzchnie taczng 3,8388 ha. Na
omawiane dziatki w dniu 11 kwietnia 2014 r. odbyt sie przetarg ustny. Na cze$¢
nieruchomosci nie bylo zainteresowanych i dlatego zostaty wydzierzawione bez
przetargu.
Czynsz dzierzawny w latach 2011 i 2012 uzalezniony byt od $redniej cena skupu
zyta przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego (cena 1 q netto za
kazdy 1 hektar dzierzawionej nieruchomosci). Przy postepowaniach przetargowych
stawka ta stanowita cene wywotawcza. W dniu 31 grudnia 2012 r. Wéjt Gminy
Jezowe wydat zarzadzenie ustalajgce minimalng stawke rocznego czynszu
dzierzawnego dla nieruchomosci rolnych (250 zt za 1 ha). Przy postepowaniach
przetargowych stawka ta stanowita cene wywotawcza.

(dowdd: akta kontroli str. 794-795)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w badanym zakresie.

8. Najem lokali uzytkowych

W zakresie najmu lokali uzytkowych, zasady wynajmowania lokali uzytkowych
wchodzacych w sktad zasobu Gminy, regulowata uchwata podjeta przez Rade
Gminy Jezowe z dnia 4 sierpnia 2011 (uchwata Nr X/55/11). Uchwata okre$lata
warunki uméw na wynajem lokali uzytkowych, w tym czas wynajmu lokalu (okres
5 lat), regulamin przeprowadzenia i ogtoszenia przetargu. Przyjeto, ze Wéjt Gminy
moze wynajaé lokal uzytkowy w trybie przetargowym (zasadq jest przetarg ustny),
oraz bezprzetargowo za zgodq Rady Gminy.

W 2011 r. zawarto 2 umowy bez przetargu na okres 2 miesiecy (do czasu odbycia
przetargu) — budynek na placu targowym w Jezowem oraz lokal w Sdjkowe;.
W 2011 r. zawarto rowniez 5 umow najmu na okres 5 lat w trybie przetargowym —
dwa budynki na placu targowym w Jezowem, dwa lokale w Séjkowej, kiosk przy
przystanku na wprost Urzedu Gminy (umowa rozwigzana za porozumieniem stron
z dniem 31.12.2013 r.).

W 2012 r. zawarto 2 umowy na czas nieokre$lony w trybie bezprzetargowym
(pomieszczenia biurowe w Urzedzie Gminy Jezowe - Osrodek Pomocy Spotecznej,
Podkarpacki O$rodek Doradztwa Rolniczego).

W 2013 r. zawarto 2 umowy najmu w trybie przetargowym na okres 5 lat — dwa
pawilony handlowe na placu targowym w Jezowem.

W 2014 r. zawarto 8 umdw najmu w tym:

a) 7 w trybie przetargowym na okres 5 lat — 5 pawilonéw handlowych na placu
targowym w Jezowem, kiosk przy przystanku na wprost Urzedu Gminy, gabinet
zabiegowy w Nowym Narcie w budynku po dawnej szkole (w tym w jednym
przypadku nastgpito przejecie przez inng osobe praw iobowigzkéw do umowy
najmu za zgodg wynajmujacego - w styczniu 2014 r. zostata podpisana umowa
najmu pawilonu handlowego na placu targowym w Jezowem po przeprowadzeniu
przetargu. W pazdzierniku 2014 r. za zgodg wynajmujacego zostata zawarta umowa
trojstronna i wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z poprzedniej umowy przejeta
osoba, ktora wynajmowata sasiedni pawilon)
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b) 1 bez przetargu na okres 5 lat — pawilon handlowy na placu targowym
w Jezowem (zgodnie z § 6 zatgcznika do uchwaty nr X/55/11 okreslajacym zasady
wynajmu lokali uzytkowych). W 2014 r. odbyly sie 2 przetargi na wynajem
przedmiotowego pawilonu, ktére zakonczyty sie wynikiem negatywnym.

W umowach dzierzawy nie ma zapisu dotyczacego naliczania odsetek za zwioke
w zaptacie zalegtosci. W umowach najmu zapis ten byt w dwéch umowach.

W okresie 2011 - 2015 Gmina Jezowe nie uzyskiwata dochodow z wynajmu sali
w $wietlicy Jezowe Kameralne, co potwierdzit w ztozonym wyjasnieniu Skarbnik
Gminy Pan Wiestaw tach. Nie bylo okreSlonych zasad odptatnego udostepniania
Swietlicy. Wedtug statutu sotectwa Jezowe Kameralne (8 3 pkt 2) Sofectwo nie
prowadzi odrebnej gospodarki finansowe;.

W protokole z zebrania wiejskiego odbytego w dniu 16 lutego 2015 r. w sotectwie
Jezowe Kameralne odnotowane zostato pytanie uczestnika na co przeznaczane sq
pienigdze z wynajmu Swietlicy, wynajem kosztuje 500 zt. Sottys odpowiadajac podat,
ze (....) zrobiony zostat plac zabaw. Potrzebny byt wkiad wiasny, ktory zostat
zorganizowany wfasnie z tych pieniedzy. Po za tym, jeSli organizuje sie impreze to
sie piecze, gotuje a wszystko kosztuje. Taka stawke uzgodnita Rada Sofecka.
Sottys sotectwa Jezowe Kameralne w ztozonym podczas kontroli NIK wyjasnieniu
podat, ze w ostatnich dwoch latach byly pobierane rekompensaty w wysoko$ci 500
zf(...) kazdorazowa za wynajem sali Swietlicowej. Pobrany ekwiwalent przeznaczony
byt na utrzymaniem porzadku i czystosci w Swietlicy wiejskiej w Kameralnem.
Ekwiwalent w kwocie wyzej wymienionej, byt ustalony wspdlnie przez Rade sofecka.
Stwierdzam, ze sala Swietlicowa byta wynajeta cztery razy, z czego pozyskano
2.000 zt. Wspdlnie z Radg Soteckq wymieniong kwote 2.000 zt. postanowili$my
przeznaczyc jako wktad wiasny do projektu zwigzanego zakupem nowych urzadzen
na plac zabaw, ktory znajduje sie na podworku Szkoty Podstawowej w Kameralnem.
Ponadto oswiadczam, Ze jako softtys dotozytem z wtasnych srodkéw kwote 1.000 zf,
poniewaz na wktad wtasny potrzebna byta kwota 3.000 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 403-408, 803-810)

9. Przetargi na zbycie mienia nieruchomego

W okresie objetym kontrolg w Gminie Jezowe przeprowadzono 12 postepowan
przetargowych (licytacji) na zbycie dziatek gruntowych z mienia gminnego, w wyniku
ktérych zbyto 30 dziatek ewidencyjnych o tacznej powierzchni 7,4949 ha, za faczng
kwote naleznosci 830.145,00 z. W tym okresie dokonywano zbycia na terenie
sotectwa Jezowe Kameralne nieruchomos$ci, stosujac zasady zbycia mienia
nieruchomego, ktore regulujg przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomo$ciami®® oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 14
wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu itrybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci?6, w tym:

- w roku 2011 dokonano zbycia 4 dziatek o powierzchni kolejno: 0,4752 ha i 0,3647
ha oraz dla jednego nabywcy dziatki o powierzchni 0,0478 ha i 0,0955 ha, w tym
w trzech przypadkach zbycia dokonano w trybie przetargu nieograniczonego
ustnego (licytacji) oraz w jednym przypadku w trybie bezprzetargowym na cele
sakralne, na podstawie uchwaty Rady Gminy Jezowe XI/67/11 z dnia 23 wrzesnia
2011,

- w roku 2012 dokonano zbycia 2 dziatek o powierzchni kolejno: 0,1876 ha i 0,1717
ha, w trybie licytacji.

- w roku 2013 i 2014 dokonano zbycia po 1 dziatce, tj. o powierzchni 0,1305 ha
10,1694 ha, w trybie licytacji.

%Dz U.z2015r. nr 1774 ze zm.
% Dz. U. 22014 r. poz. 1490.
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Wplywy do budzetu Gminy tytutu sprzedazy ww. nieruchomo$ci z sotectwa
Kameralne o powierzchni tacznej 1,6424 ha wyniosty razem 148.360,00 zt.
Wszystkie nieruchomosci sprzedane w drodze licytacji osiggnety warto$¢ wyzsza od
wartosci wg operatu szacunkowego.

W okresie 2011-2014 Gmina nie dokonywata zamiany badz darowizny mienia
gminnego z terenu sofectwa Jezowe Kameralne.

We wszystkich przypadkach zbycia dziatek w Jezowem Kameralnym zgode na
zbycie wyrazita Rada Gminy, realizujac przyjety miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego i uwzgledniajac potrzeby gospodarczo-finansowe Gminy (np.
budowa szkoty w sotectwie).

We wszystkich analizowanych przypadkach cene wywotawczg stanowita warto$¢
szacunkowa dziatki potwierdzona operatem szacunkowym, a warto$¢ postapienia
okre$lano na poziomie 1% ceny wywotawczej netto, stosujac wymaég wptaty wadium
w wysokosci 10% wartosci szacunkowej netto. Informacje o przetargu
przekazywano do publicznej wiadomosci za posrednictwem  ogtoszen
umieszczanych na tablicach ogtoszen Urzedu Gminy, w Tygodniku ,Sztafeta”
wychodzacym w Stalowej Woli oraz za posrednictwem BIP-u Urzedu Gminy
Jezowe. Od wszystkich nabywcow uzyskano kwoty ustalone w przetargu w
terminach nie przekraczajacych 30 dni liczac od daty licytacji i w kazdym przypadku
przed terminem sporzadzenia aktu notarialnego. Przebieg i wyniki przetargu
udokumentowano kazdorazowo gromadzac w aktach sprawy: operat szacunkowy,
wycinki ogtoszen z gazet, kopie ogtoszen na tablicach Urzedu z adnotacjg o miejscu
| czasie rozplakatowania, kopie strony BIP, zarzadzenie Wojta o powotfaniu komisji
przetargowej i protokét z przeprowadzonego przetargu wraz z listg uczestnikdw.
(dowdod: akta kontroli str. 811-838)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis?, wnosi o:

1. Terminowe przekazywanie uchwat w sprawie wyodrebnienia funduszu
soteckiego w budzecie Gminy RIO, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzgdzie gminnym.

2. Rzetelne sporzadzanie przez Woéjta Gminy informacji dla sottyséw wysokosci
$rodkéw z funduszu przypadajacych na dane sotectwo.

3. Egzekwowanie od sottyséw rzetelnego sporzadzania oraz terminowego
przekazania wnioskow w sprawie funduszu soteckiego do Wojta Gminy

4. Finansowanie z funduszu soteckiego wytgcznie przedsiewzie¢ spetniajacych
warunki ustawowe, tj. zgloszonych we wniosku sofectwa, bedacych zadaniami
wtasnymi gminy, stuzacymi poprawie warunkow zycia mieszkancow i zgodnych ze
strategig rozwoju gminy.

5. Zapewnienie, stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym,
kontrasygnaty Skarbnika Gminy Jezowe lub osoby przez niego upowaznionej przy
zawieraniu umow, ktoére mogg spowodowac powstanie zobowigzan pienieznych.

% Dz. U.z2015r., poz. 1096.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

6. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan podatkowych jedynie w przypadkach, gdy
zachodzg przestanki z art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa.

7. Przestrzeganie wymogow art. 210 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa
dotyczacych uzasadniania faktycznego podjetego rozstrzygniecia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszéw, dnia 2016 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Wtadystaw Tabasz Wiestaw Motyka

Doradca prawny

Kontroler
Mariusz Twardowski
Gtowny specjalista k.p.

Kontroler
Jacek Wolan
Gtéwny specjalista k.p.
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