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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/16/002 - Udzielanie ulg i umorzen stanowigcych dochdd wtasny gminy przez Wojta
Gminy Ostréw.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Jacek Wolan - gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
Nr 99022 z dnia 19 stycznia 2016 r
Wojciech Ostrowski — specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
Nr 99023 z dnia 19 stycznia 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1 -4)

Urzad Gminy Ostrow, 39-103 Ostréw 225, zwany dalej Urzedem.

Wojtem Gminy Ostrow jest pan Piotr Cielec (dalej ,Wojt Gminy” lub ,Wjt”).
(dowdod: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnos¢.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalnos¢ Wojta Gminy w zakresie udzielania ulg i umorzen stanowigcych dochod
witasny Gminy, w latach 2013-2015.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Wojt Gminy udzielat w tym okresie ulg
podatkowych w sposéb racjonalny, nie wptywajacy w sposob istotny na
zmniejszenie dochodow Gminy z tytutu podatkow. W latach 2013-2015 umorzenia
i ulgi w podatkach: od $rodkéw transportowych, od nieruchomosci, rolnym i leSnym
udzielone w kwocie tacznej 143.749 zt stanowity jedynie 1,4% dochodéw Gminy
z tytutu tychze podatkow (9.914.336 zt).

Wszystkie udzielone ulgi podatkowe w postaci odroczenia terminéw pfatno$ci
(w kwocie tacznej 47.467 zt) oraz roztozenia zalegtoSci na raty (w kwocie fgczne;
54.632 zt) zostaly udzielone przez Woéjta Gminy w sposob prawidiowy pod
wzgledem formalnym i prawnym. Pozytywna ocena odnosi sie rowniez w stosunku
do 97 (na 136 udzielonych - 71%) umorzen zobowigzan podatkowych na kwote
taczng 17.346 zt, stanowiaca 42% kwot umorzonych.

Ustalone w toku kontroli nieprawidtowosci, w ocenie NIK dotyczyty przekroczenia
przez Wojta Gminy uprawnien do dokonywania umorzenn zobowigzan dla

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdlnej
wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie
objetym kontrolg, stosuje sie ocene opisowg, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe
objasnienie
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Opis stanu
faktycznego

podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg poprzez udzielenie 18 umorzen

zalegtosci w kwocie facznej 19.954 zt (48% kwoty umorzen ogdtem — 41.650 zt).

Dokonujac przedmiotowych umorzen Wéjt kazdorazowo naruszyt postanowienia

art.67a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa? uznajac,

ze zachodzi przestanka ,waznego interesu publicznego” lub ,waznego interesu

podatnika’.

Ponadto:

- w4 przypadkach, na taczng kwote 1.566 zt, Wojt Gminy naruszyt postanowienia
art. 210 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez niezamieszczenie
w decyzjach uzasadnienia faktycznego podjetego rozstrzygniecia w odniesieniu
do przyczyn cze$ciowego udzielenia ulgi i odmowy umorzenia pozostate]
wnioskowanej kwoty,

- W 4 przypadkach Wojt naruszyt postanowienia art. 207 ustawy Ordynacja
podatkowa, korczac postepowanie bez wydania decyzji rozstrzygajacej sprawe,

- w 12 decyzjach podano niezgodnie ze stanem faktycznym rodzaj umorzonej
zalegtosci,

- 1 decyzja posiadata btedne uzasadnienie faktyczne.

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita rowniez, iz Urzad nierzetelnie prowadzit ewidencje

wptywajacych wnioskéw o udzielnie umorzen i ulg podatkowych i wydanych decyzji

— nie rejestrowano wszystkich wptywajacych wnioskow (3 przypadki), nie stosowano

chronologii rejestracji (19 przypadkéw), wydawano decyzje o tych samych numerach

(6 przypadkéw).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego.
1. Udzielanie ulg i umorzen w sptacie zobowigzan podatkowych.

1.1. W okresie objetym kontrolg Rada Gminy w Ostrowie podejmowata na kolejne
lata uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od $rodkéw
transportowych, w sprawie podatku od nieruchomo$ci oraz w sprawie obnizenia
ceny 1 q zyta - jako podstawy obliczenia podatku rolnego. Uchwaty te podjete
zostaly w trybie okreslonym w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym3, a stawki podatkéw wynikaty z postanowien przepisow szczegélnych4.
(dowdd: akta kontroli str. 7-62)

Wojt Gminy wyjasnit, iz w Urzedzie nie ustalano zasad i trybu umarzania,
rozktadania na raty i odraczania nalezno$ci podatkowych, korzystano natomiast
w tym zakresie z uregulowan zawartych w ustawie Ordynacja podatkowa.

(dowdd: akta kontroli str. 63-68)

Rada Gminy nie podjefa uchwaty w sprawie wprowadzenia optat prolongacyjnych
z tytutu roztozenia na raty lub odroczenia terminu ptatnosci (art. 57 § 7 ustawy
Ordynacja podatkowa).

2Dz.U. 22015 poz. 613 ze zm.

*Dz.U. z 2015 poz. 1515 ze zm.

* Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach i opfatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 849 ze
zm.),
Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 1381 ze zm.),
Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 465 ze zm.).
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(dowdd: akta kontroli str. 63-68)

Powotane wyzej uchwaty w sprawie stawek podatkowych na lata 2013-2015 badane
byty przez RIO i Wojewode, w zakresie ich zgodnosci z prawem, stosownie do
postanowien art. 90 ustawy o samorzgdzie gminnym.

(dowdd: akta kontroli str. 7-62)

1.2.  Ustalono, ze w latach 2013 - 2015 do Urzedu wptyneto facznie 146
wnioskow o przyznanie ulg podatkowych (umorzen, odroczen, roztozenia na raty),
w tym 18 dotyczyto ulg w ptatnosciach podatku od Srodkow transportowych i 128 ulg
w ptatnosciach podatku od nieruchomo$ci, rolnego i leSnego (zaréwno pojedyncze
wnioski jak i wydane decyzje dotyczyly jednego lub wiecej z wymienionych
podatkéw). W tym okresie wydane zostaly facznie 144 decyzje dotyczace
przyznania ulg podatkowych, w tym obejmujace:

a) Umorzenia:

W latach 2013 - 2015 wydanych zostato facznie 136 decyzji umorzeniowych

(44w 2013 r., 57 w 2014 r. i 35 w 2015 r.) na tgczng kwote 41.650,10 zt

(odpowiednio — 15.341,60 z, - 16.668,50 zt, - 9.640 zi); z tego:

- 13 decyzji o tacznej kwocie 16.161 zt dotyczyto umorzen podatku od Srodkéw
transportowych, ktdre stanowity 38,8% kwoty umorzen w tym okresie;

- 123 decyzji o tacznej kwocie 25.489,10 zt dotyczyto tacznej kwoty umorzen:
podatku od nieruchomosci - 13.631,02 zt (tj. 32,7% kwoty umorzen w tym okresie),
podatku rolnego - 7.993,83 zt (1. 19,2%), podatku leSnego - 3.864,25 zt (tj. 9,3%).

Ustalono, ze w analizowanym okresie, umorzenia poszczegoinych podatkéw

w stosunku do osigganych wptywdw z tego tytutu wynosity:

- w 2013 r. taczne wptywy z podatkow wyniosty 3.252.781,93 zt, natomiast faczna
kwota umorzen wyniosta 15.341,60 4, tj. 0,47% osiagnietych wptywow, w tym:

- wptywy z podatku od nieruchomos$ci wyniosty 2.742.867,56 zt, natomiast
umorzenia tego podatku 6.763 zt tj. 0,25% wptywow;

- wplywy z podatku rolnego wyniosty 157.805,40 zt, umorzenia — 2.101 zt ;.
1,33%;

- wplywy z podatku le$nego wyniosty 110.244,77 zt, umorzenia — 364,60 zt {;.
0,33%;

- wplywy z podatku od Srodkdéw transportowych wyniosty 241.864,20 zt,
umorzenia — 6.113 zt tj. 2,53%;

- w 2014 r. taczne wptywy z podatkow wyniosty 3.258.001,05 zt, natomiast taczna
kwota umorzen wyniosta 16.668,50 4, tj. 0,51% osiagnietych wptywow, w tym:

- wplywy z podatku od nieruchomos$ci wyniosty 2.755.489,55 zi, natomiast
umorzenia tego podatku 3.003,02 zt . 0,11% wptywow;

- wplywy z podatku rolnego wyniosty 150.377,84 zt, umorzenia — 4.036,83 zt
tj. 2,68%;

- wptywy z podatku leSnego wyniosty 103.190,86 zt, umorzenia - 3.029,65 zt
tj. 2,94%;

- wplywy z podatku od Srodkdéw transportowych wyniosty 248.942,80 zi,
umorzenia — 6.599 zt tj. 2,65%;

-w 2015 r. taczne wptywy z podatkow wyniosty 3.403.552,83 zt, natomiast taczna

kwota umorzen wyniosta 9.640 zt, tj. 0,28% osiagnietych wptywow, w tym:

- wplywy z podatku od nieruchomosci wyniosty 2.850.025,88 zt, natomiast
umorzenia tego podatku 3.865 zt tj. 0,14% wptywow;

- wptywy z podatku rolnego wyniosty 157.602,06 zt, umorzenia — 1.856 zt {j.
1,18%;

- wptywy z podatku leSnego wyniosty 112.668,19 zt, umorzenia — 470 zt t].
0,42%;
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Ustalone
nieprawidtowosci

- wptywy z podatku od Srodkow transportowych wyniosty 283.256,70 z,
umorzenia — 3.449 zt ). 1,22%.

b) Odroczenia:
W latach 2013 - 2015 wydane zostaty tacznie 3 decyzje o odroczeniu pfatno$ci
podatku (po jednej w kazdym roku), w tacznej kwocie 47.467 zt i wszystkie dotyczyty
ptatno$ci podatku od $rodkéw transportowych.
c) Roztozenia na raty:
W latach 2013 - 2015 wydane zostaty 2 decyzje w sprawie roztozenia na raty
ptatnosci podatku (w 2014 i 2015 roku), w tacznej kwocie 54.632,14 zt i dotyczyty
ptatnosci podatku od nieruchomosci i rolnego.

d) Odmowy:
W latach 2013 — 2015 wydane zostaty 3 decyzje odmowne (o tacznej wnioskowanej
kwocie 17.485 zt) w zakresie umorzenia zalegto$ci podatkowych, z czego 1 decyzja
z 2014 r. (wnioskowana kwota 247 zt) dotyczyta ptatnosci podatku rolnego oraz 2
decyzje z 2015 r. (o tacznej wnioskowanej kwocie 17.238 zt) dotyczyly ptatnoSci
podatku od srodkow transportowych.

(dowdod: akta kontroli str. 69-153)

1.3.  Badaniem prawidtowo$ci wydawania decyzji w sprawie udzielenia umorzen
iulg podatkowych objeto facznie 144 przeprowadzone w latach 2013-2015
postepowania zakoficzone wydaniem takich decyzji (w tym 2 decyzji, ktére nie
zostaly do dnia zakoriczenia niniejszej kontroli doreczone wnioskodawcom,
a w dokumentacji Urzedu znajdujq sie jedynie ich projekty). Ustalono, iz 105
rozstrzygnie¢ (73% ogotu) podjeto w sposdb prawidtowy pod wzgledem formalnym
i prawnym, natomiast 39 rozstrzygnie¢ (27% ogdtu), dotyczacych umorzen
zobowigzan podatnikow, dotknietych byto wadami.

(dowdod: akta kontroli str. 120-153)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

I. Wojt Gminy wydat 18 decyzji o umorzeniu zobowigzan podatkowych dla

wnioskodawcow  prowadzacych  dziatalno$¢  gospodarcza,  pomimo
niewystapienia - okre$lonych w art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa -
przestanek dla takiego rozstrzygniecia (dotyczyto to decyzji o numerach:
WG.3124.2.2013; WG.3124.3.2013; WG.3124.4.2013; WG.3124.5.2013;
WG.3124.6.2013; WG.3124.7.2013; WG.3124.2.2014;, WG.3124.3.2014;
WG.3124.6.2014; WG.3124.2.2015; WG.3124.3.2015; WG.3125.3.2013;
WG.3125.17.2013; WG.3125.23.2013; WG.3125.33.2014; WG.3125.49.2014;
WG.3125.2.2015; WG.3125.15.2015), jak: wazny interes podatnika lub wazny
interes publiczny. Dziatanie takie nalezy uzna¢ za przekroczenie uprawnien
przez Wojta Gminy.
taczna kwota niezasadnie, w ocenie NIK, udzielonych umorzer wyniosta 19.954
zt (48% kwoty umorzen ogoétem — 41.650,10 zt), z tego 10.379 zt dotyczyto
zalegtosci z tytutu podatku od srodkow transportowych (64% facznej kwoty
umorzen w tej kategorii — 16.161 zt), natomiast 9.575 zt zalegtosci w podatkach:
od nieruchomosci, rolnym i leSnym (38% tacznej kwoty umorzen w tej kategorii -
25.489,10 ).
Powyzszych 18 decyzji stanowito 12,5% ogdtu decyzji w kontrolowanym okresie
(144) i odpowiednio: 61% decyzji dot. podatku od $rodkéw transportowych
(11 2 18) oraz 5,5% decyzji dot. podatkow: od nieruchomosci, rolnego i lesnego
(7 ze 126).



W sktadanych wnioskach zainteresowani powotywali sie gtdwnie na ponoszone
straty w dziatalnosci gospodarczej oraz wysokie koszty funkcjonowania, ktore to
argumenty, w ocenie NIK, nie uzasadniaty podjetego rozstrzygniecia

W Swietle orzecznictwa sadéw administracyjnych® wazny interes podatnika
wystepuje w sytuacjach szczegolnych, w ktérych niemoznos¢ regulowania
zalegtosci podatkowych jest spowodowana przypadkami losowymi takimi jak:
kleski zywiotowe powodujace utrate majatku, trwata niezdolno$¢ zarobkowania
wywotana chorobg, kalectwem itp. Natomiast przez interes publiczny nalezy
rozumieC potrzebe, ktorej zaspokojenie powinno stuzy¢ zbiorowosci lokalnej lub
catemu spoteczenstwu poprzez respektowanie wartosci wspdinych dla catego
spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli
dla organow witadzy, sprawno$¢ dziatania aparatu panstwowego itp.

Okoliczno$ci zwigzane z ryzykiem prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,
a w szczegolnosci podejmowanymi dziataniami ukierunkowanymi na rozwoj tej
dziatalnosci (prowadzone inwestycje, modernizacje, spfaty zaciggnietych
kredytéw) nie stanowig przestanki waznego interesu podatnika. Podatnik, ktory
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg ponosi ryzyko niepowodzenia prowadzonej
dziatalnosci i ryzyka tego nie mozna przenies¢ na Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego.  Przerzucanie kosztow ryzyka zwigzanego
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie lezy w interesie spotecznym,
gdyz bezzasadnie uszczupla nalezne budzetowi panstwa/gminy wptywy,
a ponadto niezasadne jest wspieranie publicznymi Srodkami nieefektywnego
podmiotu gospodarczego.

Réwniez sytuacja na rynku pracy i utworzenie przez podatnikéw nowych
miejsc pracy na terenie gminy lub perspektywa ich powstania wobec
prowadzonych przez podatnikow inwestycji, nie moze stanowi¢ podstawy
umorzenia zalegto$ci podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 120-153)

Wojt Gminy wyjasnit:

,2Udzielajgc ulg w postaci umorzenia zobowigzan podatkowych bratem pod
uwage trudng Sytuacje materialng podatnikow ubiegajgcych sie o ulge.
Do kazdego podatnika podchodzitem indywidualnie, poniewaz kazda sytuacja
Jjest inna. Mimo wyraznego braku przestanek z art. 67a ( sytuacji losowych,
ktorych nie mozna przewidzie¢ ) zastosowatem ulgi w postaci umorzenia czeSci
zalegtego podatku od prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Kierowatem sie
tym, ze jezeli czeSciowo pomoge podatnikowi prowadzgcemu dziatalno$¢
gospodarczg to pomoge jemu ijego rodzinie utrzymac Sie z prowadzonej
dziatalno$ci ( wazny interes podatnika), a co w konsekwencji moze spowodowac
utrzymanie jakze waznych miejsc pracy. Stosujgc ulgi w spfacie zalegtosci
podatkowych bratem pod uwage interes podatnika.

(...) w2013 roku i (...) w 2014 roku oraz (...) w 2015 roku wydajgc decyzje
o umorzeniu podatku od Srodkow transportowych wzigtem pod uwage
przejsciowg trudng sytuacje finansowg firm spowodowang nie terminowg zapfatgq
ustugobiorcow, brak popytu na ustugi transportowe w okresie zimowym — wazny
interes podatnika. Kierowafem sie rowniez argumentem, Ze podatnik zatrudnia
pracownikow z terenu naSzej gminy co przyczynia sie do zmnigjszenia

> Np. WSA we Wroctawiu z 06.06.2008 r. | SA/Wr 1868/07, LEX nr 481300; WSA w todzi
229.05.2009 r. | SA/Ld 173/09, LEX nr 534559; WSA w Olsztynie z 16.07.2008 r. | SA/Ol 108/08,
LEX nr 483195; WSA w Warszawie z 01.06.2008 r. Ill SA/Wa 2046/07, LEX nr 477453; WSA w
Gdansku z 21.05.2008 r. SA/Gd 645/07 LEX nr 446565; WSA w Krakowie z 02.07.2008 r. | SA/Kr

516/08, LEX nr 485960.
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bezrobocia i musi w pierwszej kolejnosci zabezpieczy¢ wynagrodzenie
i zwigzane z tym sktadki na rzecz pracownikow- wazny interes publiczny.
Osoby do ktérych zostata skierowana pomoc w postaci czeSciowego umorzenia
podatku znam osobiscie. W przypadku Pana (...) jest to osoba ktora prowadzi
dziatalnoS¢ gospodarczg jako kontynuacja po swoim ojcu zmartym tragicznie
inagle. Ta sytuacja dla mtodego czfowieka byfa bardzo trudna do przyjecia
a dodatkowo konieczno$¢ sprostania nowemu wyzwaniu Sprawita iz na poczatku
miat on duze problemy. Dodatkowo ktopoty rodzinne o ktérych wiem i je znam
miaty wptyw na potegowanie dodatkowych probleméw.
Réwniez Pan (...) to osoba mtoda prowadzgca dziatalnosc ustug transportowych
ale rowniez kierujgca mtynem odziedziczonym po swoim teSciu. Jest to obiekt
Zlokalizowany na rzece Tuszymka przestarzaty technologicznie wymagajgcy
inwestycji. Chcac funkcjonowac na rynku Pan (...) podjat decyzje o poszerzeniu
swojej dziatalnosci o kolejny punkt mielenia zboza na make i przejecie miyna
w Chorzelowie. Ten krok nadszarpngt kondycje finansowg firmy ale dzigki niej
firma stafa sie bardziej konkurencyjna na rynku. W tym czasie tj. lata 2014-2015
dla ugruntowania swojej pozycji potrzebowat on wsparcia i pomocy. Dzi$ jest to
firma preznie sie rozwijajaca, gdzie poszczegdlne jej gatezie nawzajem sie
uzupetniajg. Dlatego jestem przekonany iz moja pomoc w postaci umorzenia
czeSciowej pfatnoSci podatku dla tych firm przyczynita sie do rozwoju tych
podmiotéw, wiekszego z ich strony zaufania dla organéw samorzgdowych
i zostanie zrekompensowana z nawigzkgq w postaci wptywow do budzetu gminy
od kolejnych inwestycji czy zakupionych i zarejestrowanych w naszym powiecie
pojazdow cigzarowych.
Firmy objete umorzeniami to podmioty i osoby bardzo aktywne w Srodowisku
lokalnym. Czesto angazujgce swoje Srodki w rdzne inicjatywy na rzecz
Srodowiska lokalnego, wspierajgce lokalne stowarzyszenia, kluby sportowe,
parafie czy placowki przedszkolne ioswiatowe. Ludzie ci nie zamykajg Sie
rowniez na potrzeby innych biorgc czynny udziat wroznych akcjach
charytatywnych i dobroczynnych.
Uwazatem iz takie dziatanie jest waznym interesem publicznym gdyz te
podmioty dziatajg na terenie naszej gminy tutaj tworzq miejsca pracy i tutaj ptacq
podatki. Znam te firmy i widze z jakimi ktopotami borykajq sie na co dzien
a mimo to nie likwidujg miejsc pracy a wrecz przeciwnie je tworzg. Jest to moim
zdaniem bardzo wazny element rozwoju spofecznego gminy ktorg kieruje gdyz
bezrobocie w naszym powiecie i gminie nalezy do najwyzszych na podkarpaciu.
W roku 2015 pojawity sie przytoczone w piSmie wyroki sqdowe i interpretacje
ministerstwa bardzo mocno zawezajgce przestanki do takiej pomocy do sytuacji
szczegolnie wyjatkowych. Nie do konca sie z tym zgadzam gdyz brak wsparcia
dla danego podmiotu w odpowiednim czasie skutkowaC moze ograniczeniem
dziatalnoSci danego podmiotu, zwolnieniami i w nastepstwie koniecznoscig
pomocy bezrobotnym przez Pomoc Spofeczng czy zasitki dla bezrobotnych
Z pieniedzy pozostatych podatnikow. Rowniez w konsekwencji zaprzestania
badz ograniczenia dziafalnosci wptywy podatkowe ulegng ograniczeniu. Dlatego
tez moim zadaniem nalezy wywazyc¢ dokfadnie korzysci i Starty podejmowanych
krokow i takim przekonaniem sig kierowatem podejmujgc decyzje o czeSciowym
umorzeniu podatkow. Wezytujgc sie jednak w postanowienia sqdu i przyjmujgc
je juz od drugiej potowy roku 2015 przyjatem przy analizie podan o umorzenie
wytgcznie czynniki losowe czyli zasady wskazane przez sqdy. Na dowdd tego
odmowy udzielenia umorzen tak w roku 2015 jak i rowniez w roku 2016”.
(dowdod: akta kontroli str. 157-173)



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze orzeczenia sgdoéw zawierajace powofane
wyzej interpretacje pojec: ,wazny interes podatnika” oraz ,wazny interes publiczny”
wydane zostaty przed okresem objetym kontrolg, a nie jak podnosi Wojt Gminy
w potowie roku 2015.

Il. Wojt Gminy wydat 4 decyzie (0 numerach: WG.3125.49.2014;
WG.3125.23.2013;  WG.3125.3.2013;  WG.3125.21.2015)  dotyczace
czesSciowego umorzenia zalegtodci podatkowych ztyt. podatkéw: od
nieruchomosci, rolnego i lesSnego, z naruszeniem postanowien art. 210 § 1 pkt 6
ustawy Ordynacja podatkowa, zuwagi na bark uzasadnienia faktycznego
podjetego rozstrzygniecia w odniesieniu do przyczyn cze$ciowego udzielenia
ulgi i odmowy umorzenia pozostatej wnioskowanej kwoty.

Powyzsze dotyczyto kwoty umorzen w tgcznej wysokosci 1.566 zt.
(dowdod: akta kontroli str. 120-153)

Wojt Gminy wyjasnit:
,Podejmujac  decyzje kierowatem sie danymi dotyczacymi podatnika
pochodzacymi z przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego, wiedzy ktorg
posiadatem osobiscie o podatniku i jego sytuacji. Ta wiedza pozwalata mi oceni¢
zakres pomocy jaki mozna zastosowac w stosunku do konkretnego podatnika
tak, aby skierowana pomoc przyniosta oczekiwany efekt wsparcia. Ostateczne
Stanowisko i podjecie decyzji poprzedzane zawsze jest rozmowg
z pracownikami dziatu podatkowego ktorzy rowniez pracujgc od wielu lat
w Urzedzie posiadajg duzg wiedze na temat poszczegdlnych podmiotow.
Tak przeprowadzony proces oceny stanu faktycznego sytuacji podatnika
rzetelnie ocenia poziom moZliwej do zastosowania pomocy. W tresci
uzasadnienia faktycznie nie pojawiajg sie doktadnie wyartykutowane powody
odmowy umorzenia pozostatej wnioskowanej kwoty, lecz podatnik o mojej
decyzji i jej powodach byt informowany podczas osobistego spotkania ze mng
badz pracownikiem przygotowujgcym decyzje. We wszystkich przypadkach
osoba zainteresowana uznawafa nasze argumenty przemawiajgce za
czesciowym umorzeniem, przyjmujgc je jako sygnat zrozumienia co do trudnej
Sytuacji podatnika a jednocze$nie dbafosci o wpfywy do budzetu gminy.
Nie wnosili oni rowniez uwag co do takiego rozstrzygnigcia przyjmujgc nasze
Stanowisko jako wiasciwe nie potrzebowali dodatkowych uzasadnien w decyzji.

W przysztosci wydajgc tego typu decyzje uzasadnienie faktyczne bedzie
zgodne z art. 210 § 1 pkt 6 ustawy Ordynacja podatkowa. Poziom zastosowanej
ulgi w postaci umorzenia ustalatem samodzielnie na podstawie analizy podania,
danych pozyskanych z wywiadu $rodowiskowego oraz informacji 0 podatniku
ktore sq mi dostepne”.

(dowdod: akta kontroli str. 157-173)

. W 4 przypadkach Wojt naruszyt postanowienia art. 207 ustawy Ordynacja
podatkowa, korczac postepowanie bez wydania decyzji rozstrzygajacej sprawe.
Pomimo, iz wnioski rozpatrzone zostaly terminowo i pozytywnie dla stron,
a umorzenia niezwtocznie ujete w ewidencji ksiegowey:

- w przypadku 2 decyzji (0 numerach: WG.3125.33.2015 i WG.3125.34.2015;
dot. umorzenia zalegtosci z tyt. podatku od nieruchomos$ci i rolnego
w kwocie facznej 103 zt), jak ustalono w toku kontroli, wydane zostaty
faktycznie w dniu 31 grudnia 2015 r. z datg wsteczng 5 pazdziernika 2015 r.
Réwniez na poswiadczeniach odbioru decyzji (osobiscie przez
wnioskodawcow) widniejg daty 7 pazdziernika 2015 r., ktore w Swietle
ustalen kontroli byty niezgodne ze stanem faktycznym.
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- 2 decyzie (0o numerach: WG.3125.37.2014 i WG.3125.51.2014; dot.

umorzenia zalegtosci z tyt. podatkéw: od nieruchomosci, rolnego i leSnego

w kwocie facznej 567,76 zt) nie zostaly do dnia zakoriczenia niniejszej

kontroli doreczone wnioskodawcom, a w dokumentacji Urzedu znajdujg sie
jedynie projekty takich decyzji z datami wydania — 1129 grudnia 2014 r.

(dowdod: akta kontroli str. 120-153)

Wojt Gminy wyjasnit:

,Decyzje (...) za 2015 r. wedtug oswiadczenia pracownikow dziatu
podatkowego zastepujgcych przebywajgcq na zwolnieniu lekarskim
pracownice, wydane zostaty w dniu 31.12.2015 r. i odwrotnie doreczone
natomiast wstawiona data przy osobistym potwierdzeniu odbioru zostata
machinalnie przypisana do daty widniejgcej na wydanej decyzji.

W odniesieniu do spraw (...) za 2014 rok w dokumentacji
Urzedu znajdujg sie jedynie projekty decyzji — pracownica
prowadzgca wymienione sprawy przechodzgac na L-4 dopetnita
niezbednych formalnoSci co do zaksiegowania umorzen zgodnie
z decyzjg organu, wprowadzita je do rejestru lecz nie dokonata
procedury doreczenia podatnikowi pozostawiajgc wypisane
decyzje w swoim biurku. Jest to niedopetnienie obowigzkow
stuzbowych przez pracownika ktory ponosi petng
odpowiedzialnosc za zaistniatg sytuacje.

Brak byto jakichkolwiek sygnatow od podatnikow co do
ewentualnie niezatatwionych spraw dlatego tez nic nie zwrocito
mojej uwagi w kierunku niedopetnienia obowigzkow stuzbowych
przez pracownikow dziatu podatkowego”.

(dowdod: akta kontroli str. 157-173)

. W rozstrzygnieciach 12 decyzji (0 numerach: WG.3125.2.2014;

WG.3125.9.2014; WG.3125.15.2014; WG.3125.18.2014; WG.3125.28.2014;
WG.3125.29.2014; WG.3125.31.2014; WG.3125.39.2014; WG.3125.40.2014;
WG.3125.43.2014; WG.3125.44.2014; WG.3125.16.2015) dot.  umorzenia
zalegtosci podatkowych z tyt. podatkéw: od nieruchomosci, rolnego i leSnego
(na kwote taczng 1.892,70 zt) podano niezgodnie ze stanem faktycznym rodza;
umorzonej zalegtosci (wymieniono inny podatek niz faktycznie umorzony). We
wszystkich powyzszych przypadkach wymienione w decyzjach kwoty umorzen
byly zgodne z kwotami faktycznie umorzonymi i ujetymi w ewidenciji ksiegowej.
(dowdd: akta kontroli str. 120-153)

Wojt Gminy wyjasnit, iz w decyzjach podano umorzenie innego podatku niz
faktycznie umorzony, gdyz ,nie skasowano szablonu wczesniej pisanej
decyzji’.

(dowdd: akta kontroli str. 157-173)

Decyzja z 2015 r. (nr WG.3125.6.2015) dot. umorzenia zalegtosci z tyt. podatku
od nieruchomosci i le$nego za lata 2012-2014 w kwocie facznej 221 zt zawierata
btedne uzasadnienie faktyczne - jako okoliczno$¢ uzasadniajacq rozstrzygniecie
podano ,trudng sytuacje materialng’, pomimo iz wnioskodawca powotywat —
,Smier¢ matki”.

(dowdd: akta kontroli str. 120-153)



Wojt Gminy wyjasnit:
,W decyzji (...) podano inng argumentacje — przy pisaniu decyzji
Skorzystano z nie wykasowanego szablonu decyzji zawierajgcego
inne dane”.

(dowdd: akta kontroli str. 157-173)

1.4. W okresie objetym kontrolg 1 rozstrzygniecie wydane byto odmienne niz
pozostate o podobnych sprawach - dotyczyto odmowy umorzenia zalegtosci
w podatku rolnym za 2013 12014 r. w tgcznej kwocie 247 zt dla osoby bezrobotnej
bedacej wtrudnej sytuacji finansowej. W kontroli ustalono, iz wnioskodawca
(mieszkaniec innej gminy) pomimo wezwan nie dostarczyt zadnych dodatkowych
dokumentéw potwierdzajacych sytuacje materialng, badz inne przestanki mogace
mie¢ wptyw na podjetq decyzje.

(dowdod: akta kontroli str. 120-153)

1.5. W kontroli ustalono, iz do 101 wnioskéw o udzielenie umorzen i ulg
podatkowych zatgczone byty dowody majace potwierdzi¢ podnoszone przez strony
argumenty. Pozostatych 45 wnioskéw zatgcznikéw takich nie zawierato.
W dokumentacji Urzedu brak jest potwierdzenia weryfikacji przez Wojta
przedktadanych dowodéw i powotywanych przez podatnikow okolicznoci
uzasadniajacych wnioski.

(dowod: akta kontroli str. 120-153, 174)

Wojt Gminy wyjasnit:
,W odniesieniu do spraw, ktorych w aktach brak jest dowodow potwierdzajgcych
podnoszone przez strony argumenty zainteresowane o0soby sg proszone
o0 ich uzupetnienie bqdz ztozenie dodatkowych wyjasnien. Czes¢ z tych osob
juz przy ztozeniu wniosku o umorzenie podatku w rozmowie ze mng
przedktada racje iargumenty w sprawie oraz omawiata okolicznosci
przemawiajgce za podjeciem pozytywnej dla strony decyzji. Kazdy
wniosek jest przez dziat podatkowy analizowany indywidualnie i przed
podjeciem ostatecznej decyzji jest dodatkowo zaciggana opinia o podatniku
w Srodowisku od 0sob wspotpracujgcych z Urzedem Gminy (np. softys, radny,
dyrektor szkoty) dla potwierdzenia opisanej przez podatnika Sytuacji.
Tok postepowania konczy rozmowa z pracownikiem przygotowujgcym
decyzje, ostateczna analiza zebranych danych i podjecie decyzji”.

(dowdd: akta kontroli str. 157-173)

Ponadto ustalono, iz w catym okresie objetym kontrola, na 14 wnioskach oraz
wszystkich zatgcznikach do sktadanych wnioskow nie odnotowano daty ich wptywu
i rejestracji w Urzedzie (piecze¢ Urzedu).

(dowdd: akta kontroli str. 120-153)

Wojt Gminy wyjasnit:

,Data wptywu na wnioskach o umorzenie w wymienionych w piSmie nie
byta uwidoczniona poprzez zamieszczenie pieczatki wptywu do urzedu z uwagi
na to, iz podatnicy bezpoS$rednio dostarczali wnioski 0 umorzenie na stanowisko
pracy. Wnioski te zostaty rozpatrzone w terminie ustawowym, zadna ze stron
nie wnosifa w tej kwestii uwag czy zazalenia. Nieumieszczenie pieczatki
wptywu na wniosku do Urzedu nie byto celowe a stanowito wytgcznie
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

niedopetnienie obowigzkow przez pracownikow merytorycznie
odpowiedzialnych za przygotowywanie stosownych decyzji.

Wptyw na sekretariacie jest odnotowywany na podaniu. Zatgczone do podania
dokumenty stanowigce zafgczniki nie sq przez Urzad rejestrowane i numerowane.
Jezeli podanie nie zawiera dodatkowych informacji potwierdzajgcych zaistniatg
i opisang we wniosku okolicznosc¢ osoba zainteresowana jest proszona w terminie
okreslonym o uzupetnienie. Wowczas po dostarczeniu dodatkowych dokumentéw sgq
one analizowane rowniez pod katem terminowosci ich dostarczenia §. czy
dodatkowo dostarczone dokumenty zostaty ztozone we wskazanym terminie.
Taki tok postepowania obowigzywat w urzedzie od dawna i do tej pory mimo wielu
kontroli nie byt on ustatkowany. Dla kompletnoSci dokumentacji zostanie
wprowadzona zasada rejestracji wszystkich zatgcznikow co do daty ich wptywu”.

(dowdod: akta kontroli str. 157-173)

1.6. W Urzedzie wptywajace wnioski oraz wydane decyzje w sprawie udzielenia
umorzen i ulg podatkowych ewidencjonowane bylty w rejestrach prowadzonych dla
kazdego roku i obejmujgcych: nr kolejny, date wptywu wniosku, imig, nazwisko
iadres wnioskodawcy, date wydania decyzji oraz wysoko$¢ udzielonego
umorzenia/zastosowanej ulgi.

Uwagi NIK dotyczg nierzetelnego ewidencjonowania wptywajacych do Urzedu
whnioskéw, co skutkowato powstaniem nastepujacych uchybien:

I. W roku 2013 w rejestrze za rok 2013 nie ujeto 3 wnioskéw o udzielenie ulg,

co w konsekwencji spowodowato wydanie w tych sprawach 3 decyzji

z numerami tozsamymi z numerami 3 innych decyzji wydanymi dla innych

wnioskodawcow. W toku kontroli wnioski te zarejestrowano jako 18A, 19A oraz
36A.

(dowad: akta kontroli str. 69-82)

Wojt Gminy wyjasnit:
LW 2013 roku nastgpito pomytkowo zarejestrowanie w trzech przypadkach
wnioskow pod tym samym numerem. Nie byfo to celowe ani zamierzone.
Pomytkowo nadano ten sam numer decyzji, gdyz poprzednia nie zostata ujeta
w rejestrze. W rejestrze na rok 2014 ujeto dwa wnioski z datg wplywu do Urzedu
z dnia 30 grudnia 2013 r. poniewaZ na stanowisko 0soby prowadzgcej sprawy
podatkowe dotarto w styczniu 2014 roku i w tym tez roku byto rozpatrywane.
Podania bez skutkdw finansowych nie byly ujete w rejestrach o udzielenie ulg
w podatku od Srodkow transportowych za rok 2015. Zatozony dla nich zostat
oddzielny rejestr dotyczgcy wnioskow o decyzji ostatecznie odmowney”.

(dowdod: akta kontroli str. 157-173)

IIl. W okresie objetym kontrolg 19 wnioskéw nie ujeto w rejestrach zgodnie
z chronologig wptywu do Urzedu.
(dowad: akta kontroli str. 69-82)

Wojt Gminy wyjasnit:

,W latach 2013-2015 wpisano niechronologicznie kilka wnioskow z uwagi na
fo iz jak wczeS$niej wyjasniano rejestry te prowadzone sgq przez dwie osoby.
Jedna z tych osob w wymienionych wyzej latach przebywata przez dtuzszy
czas na zwolnieniach lekarskich L-4 pozostawiajgc wnioski ze swoich
miejscowosci  ( Kozodrza, Ostrow Skrzyszow) bez rejestracji
w wspollnym rejestrze. Brak wprowadzenia ich chronologicznie do
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Opis stanu
faktycznego

rejestru jest jedynym uchybieniem proceduralnym, gdyz decyzje
te byty ewidencjonowane w sprawozdaniach i wykazach jako
zatatwione i rozliczone”.

(dowdd: akta kontroli str. 157-173)

1.7.  Prowadzona w Urzedzie ewidencja analityczna podatnikow umozliwiata ich
petng identyfikacje w zakresie rodzaju, okresu jak i kwot zalegtoSci.
(dowdod: akta kontroli str. 175-243)

2. Prawidlowos¢ podejmowania decyzji przy stosowaniu ulg w naleznosciach
cywilnoprawnych z tytulu gospodarowania skiladnikami majatkowymi
gminy.

21. Ustalono, ze uchwatg Nr XXVII/211/2009 z dnia 21 stycznia 2009 r. Rada
Gminy Ostrow okreslita szczegbtowe zasady i tryb umarzania, odraczania
i rozkladania na raty nalezno$ci pienieznych Gminy Ostrow oraz jej jednostek
organizacyjnych, do ktorych nie stosuje sie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa
oraz wskazania organow do tego uprawnionych. W uchwale okre$lono m.in. warunki
i procedury postepowania przy umarzaniu, odraczaniu i rozktadaniu na raty ptatnosci
nalezno$ci oraz wskazano osoby uprawnione do dokonywania tych dziatan.

(dowdd: akta kontroli str. 244-246)

2.2.i 2.3. W latach 2013-2015 Wojt nie podejmowat decyzji w sprawie umorzen,
roztozen na raty, odroczen terminow ptatnosci naleznosci z tytutu gospodarowania
majatkiem gminy. Ustalono, ze w tym okresie do Urzedu nie wptynety wnioski
0 przyznanie ulgi dotyczacej optat z tytutu gospodarowania sktadnikami
majatkowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 63-68)

24. W okresie objetym kontrolg, dochody Gminy z majatku wyniosty tacznie
9.951.241,30 zl, natomiast odsetki od nieterminowo przekazanych naleznosci
stanowigcych dochody gminy wyniosty tacznie 41.268,11 zt, z tego:
-w 2013r.
a) dochody z majatku wyniosty tacznie 512.090,06 zt, w tym:
- ze sprzedazy mienia — 9.643,20 zt,
- Z najmu i dzierzawy mienia oraz czynszu — 502.446,86 zi,
b) odsetki od nieterminowo przekazanych naleznosci stanowigcych dochody gminy
- 15.874,65 zt;
-w2014r.
a) dochody z majatku wyniosty facznie 2.726.992,44 zt, w tym:
- ze sprzedazy mienia — 1.025.125,10 zt,
- z najmu i dzierzawy mienia oraz czynszu - 1.701.867,34 zt,
b) odsetki od nieterminowo przekazanych nalezno$ci stanowigcych dochody gminy
-10.505,31 zt;
-w 2015r.
a) dochody z majatku wyniosty facznie 6.712.158,80 zt, w tym:
- ze sprzedazy mienia — 923.402,30 zt,
- z najmu i dzierzawy mienia oraz czynszu — 5.788.756,50 zt,
b) odsetki od nieterminowo przekazanych nalezno$ci stanowigcych dochody gminy
-14.888,15 zt.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

W latach 2013 — 2015 Gmina Ostrow zawarta 2 umowy najmu lokalu mieszkalnego,
4 umowy najmu lokalu uzytkowego, 1 umowe najmu drogi dojazdowej oraz 3 umowy
dzierzawy.

Ustalono, ze Gmina nie przeprowadzata przetargow na najem oraz dzierzawy
wymienionych wyzej nieruchomosci gminnych. Nie bylo takze opracowanych
procedur dotyczacych zasad i trybu zawierania uméw na wynajem i dzierzawe
nieruchomosci gminnych.

W jednej z wymienionych umoéw najmu lokalu uzytkowego brak byto zapisu
dotyczacego naliczania odsetek za zwtoke w zaptacie zalegtosci lub odniesienia do
przepisow Kodeksu cywilnego.

W pozostatych umowach takie zabezpieczenie intereséw Gminy byto zawarte.
Ustalono, ze na diugoletnie dzierzawy nieruchomosci, Rada Gminy Ostréw wyrazita
zgody na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy
dzierzawy.

(dowod: akta kontroli str. 67; 83-119; 147; 248-279)

Wyjasniajac, Pan Piotr Cielec — Wéjt Gminy Ostréw, podat, ze ,w Gminie Ostrow
brak jest procedur dotyczacych szczegdtowych zasad i trybu zawierania umow na
wynajem i dzierzawe nieruchomosSci gminnych. Zawieranie uméw ma w zasadzie
charakter incydentalny i ma zastosowanie praktycznie w przypadku rezygnacji
dotychczasowego najemcy/ dzierzawcy i zgtoszenia sig kolejnej osoby, ktora
zgtasza gotowoSc kontynuacji na obowigzujgcych warunkach. Dotyczyfo to zarowno
czynszéw mieszkaniowych (P. Jelen za P. Ferfeckq czy Siostry Stuzebniczki za P.
Perlik), jak i czynszow lokali uzytkowych (Zakfady Fryzjerskie w Ostrowie i Ociece
czy sklep w QOciece).
Kazdorazowo przy podpisywaniu nowej umowy czynszowej zasiegana byfa
informacja dotyczaca wysokoSci czynszu podobnych lokali w oSciennych
samorzadach i stawki tam obowigzujgce byty nizsze niz proponowane przez Gmine
Ostrow.
Z kolei w przypadku dzierzaw nieruchomo$ci gruntowych kwota dzierzawy
oscylowata w granicach 1.200,00 — 1.250,00 zt za 1 ha gruntu. Zasada ta nie miafa
zastosowania do wydzierzawienia skfadowiska odpadéw wiasnej spofce
komunalnej.
W swoich najblizszych dziataniach widze potrzebe uregulowania kwestii wynajmu
i dzierzaw odrebnym zarzadzeniem”.
Woijt podat takze, iz ,umowa z panig /../ zostata zawarta na wynajem obiektu
w miejscowosci Ocieka pod Zakfad Ustug Fryzjerskich. Od samego poczatku do dzis
jest to bardzo rzetelny najemca, nie ma z nim Zzadnych probleméw, wszelkie
pfatnosci sgq regulowane terminowo. Umowa nie zawiera zapisow odnosnie
ewentualnych sankcji i rygoru wcze$niejszego wypowiedzenia umowy w przypadku
zalegania w ptatnoSciach przez dfuzy czas gdyz jest to bardzo maty lokal generujacy
mate obcigzenie finansowe dla najemcy a przy na biezgco prowadzonym
monitorowaniu wpfywu ptatnosci za najem wydaje sie iz takie zagrozenie jest
znikome. Umowa zawiera forme wypowiedzenia jej za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia pozwalajacym na bezpieczne odzyskanie lokalu jak rowniez
Sciggniecie ewentualnie powstatych zalegtosci’.

(dowod: akta kontroli str. 157-164; 280)

2.5. Ustalono, ze Urzad realizowat obowigzek podawania do publicznej
wiadomosci (tablica ogtoszen Urzedu) informaciji obejmujacej wykaz osob prawnych
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Ustalone
nieprawidtowosci

Whioski pokontrolne

i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawne;j,
ktorym w zakresie podatkow lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub
roztozono sptate na raty w kwocie przewyzszajacej 500 zt.

Ustalono, ze w podanym do publicznej wiadomosci wykazie za 2013 r. nie
uwzgledniono podatnika, ktéremu w 2013 r. odroczono termin ptatnosci podatku od
srodkow transportowych (kwota 1.317 zt), natomiast w wykazie za 2014 r. nie ujeto
podatnika, ktéremu roztozono na raty ptatno$¢ podatku od nieruchomos$ci (kwota
38.453,17 zt).

(dowdd: akta kontroli str. 69-82; 120-153; 281-282)

Zgodnie z przepisem art. 37 ust. 1 pkt 2) lit. f) 1. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego podaje do
publicznej wiadomosci /.../ wykaz 0sob prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowoS$ci prawnej, ktorym w zakresie
podatkow lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono spfate na raty
w kwocie przewyzszajgcej tacznie 500 zf, wraz ze wskazaniem wySokoSci
umorzonych kwot i przyczyn umorzenia®.

Wyjasniajac, Pan Piotr Cielec - Wojt Gminy Ostrow, podat, ze ,w wykazach
udzielonych umorzen i ulg za rok 2013 nie ujeto odroczenia terminu pfatno$ci z tyt.
podatku od Srodkéw transportu w kwocie 1.317 zt /podatnika/, poniewaz
zasugerowano sie tym, ze w pOzniejszym terminie byto umorzenie tej samej kwoty
i dotyczyto tego samego podatnika wiec w wykazach podano tylko umorzenie.
Nie ujeto roztozenia na raty podatku od nieruchomo$ci w 2014 r. dla /podatnika/
w kwocie 38.453,17 zt dlatego, ze /podatnik/ nie dotrzymat terminu pfatnoSci
i powyzsze roztozenie stato sie bezprzedmiotowe”,

(dowdd: akta kontroli str. 68)

IV. Uwagi i wnioski.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Najwyzszej Izbie Kontroli”, wnosi o:

- udzielanie umorzen zobowigzan podatkowych dla podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg jedynie w przypadkach gdy w sprawach zachodzg
przestanki z art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa,

- zabezpieczanie interesbw Gminy poprzez zawieranie w umowach najmu
sktadnikow majatkowych Gminy, klauzul dot. naliczania odsetek za zwtoke od
nieterminowych ptatnosci,

- rzetelne podawanie do publicznej wiadomos$ci informacji okreslonych w art. 37
ust. 1 pkt 2) lit. f) 1. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

- rzetelne prowadzenie ewidencji wnioskow i decyzji w sprawie udzielenia
umorzen i ulg podatkowych.

®Dz.U.z2013r. poz. 885 ze zm.

" Dz. U. 22015 r., poz. 1096
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag i
wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszbw, dnia kwietnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Kontrolerzy Dyreklor
Wiestaw Motyka

Jacek Wolan
gt specjalista kontroli panstwowej

Wojciech Ostrowski
specjalista kontroli panstwowe;j
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