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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/16/006 - Gospodarowanie mieniem gminnym przez Wéjta Gminy Baligrod

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Roman Chrzaszcz - gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do

kontroli nr LRZ/25/2016 z dnia 26 kwietnia 2016 r.

Stanistaw Tobolewski — gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do

kontroli nr LRZ/44/2016 z dnia 6 czerwca 2016 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Gminy w Baligrodzie (dalej: Urzad), adres Plac Wolnosci 13, 38-606 Baligrod

Robert Stepienn — Woéjt Gminy od 5 grudnia 2014 r. Wéjtem Gminy kadencji 2010-

2014 byta Agata Pomykata

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Objete kontrolg zaméwienia publiczne o warto$ci przekraczajgcej rownowarto$¢
30.000 udzielane byly w trybie przetargébw nieograniczonych przeprowadzonych
wedtug zasad okreSlonych ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych?  (zwang dalej ustawg Pzp). Przetargi te przeprowadzono
z zachowaniem zasad konkurencyjno$ci i pisemnosci postepowan. Umowy
0 udzielanie zaméwierr zawierane byly na zasadach okre$lonych w przetargu,
arozliczen finansowych z Wykonawcami dokonywano wg zasad w nich
okreslonych.

Zambwienia publiczne o wartosci ponizej 30.000 euro, udzielane byty wedtug zasad
okres$lonych w ,Regulaminie udzielania zamdwien, ktérych warto$¢ nie przekracza
30.000 euro”, stanowigcym zatgcznik do zarzadzenia Wojta Gminy Baligrdd,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, prowadzenie gospodarki le$ne;
w lasach mienia Gminy Baligrod w latach 2015 — 2016 (I kwartat). Gospodarka leSna
prowadzona byta w oparciu o aktualny uproszczony plan urzadzenia lasu (upul),
z zachowaniem zasad trwato$ci lasu. Pozyskanie drewna prowadzone byto gtéwnie
w ramach cie¢ sanitarnych i zabiegéw hodowlanych (trzebieze wczesne i pdzne).
Realizowano takze caly zakres prac hodowlanych przewidzianych w upul oraz
wynikajacych z przeprowadzonych ciec.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie

2Dz. U.z2015r. poz. 2164 t,.



Opis stanu
faktycznego

Cato$¢ drewna pochodzacego z tego pozyskania zostata odebrana, ocechowana
i zaewidencjonowana, a nastepnie rozchodowana i rozliczona.

Wojt Gminy Baligrod ustalit zarzadzeniami zasady prowadzenia gospodarki
drewnem oraz zasady jego sprzedazy. Zasady te byty przestrzegane zaréwno przy
sprzedazy w formie przetargow, sprzedazy detalicznej, czy tez przekazywaniu
drewna nieodpfatnie. Na wszystkie przypadki przekazania drewna nieodptatnie, Wojt
otrzymat zgode Rady Gminy. Nie zanotowano kradziezy drewna z laséw mienia
Gminy Baligréd.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia regulowanie zobowigzan z tytutu
sktadek ubezpieczenia spotecznego. Sktadki te naliczone od wynagrodzen
pracownikéw Urzedu w okresie 2015 r. — | kwartat 2016 r., odprowadzane byly
terminowo.

W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— brak potwierdzen sottyséw wsi wykonania ustug od$niezania drog gminnych
w sezonie zimowym 2014/2015, co bylo wymagane warunkami przetargu na
udzielenie tego zamoéwienia,

— W postepowaniu poprzedzajgcym zawarcie umowy na zimowe utrzymanie drdg
w sezonach 2015/2016 i 2016/2017, Zamawiajacy nie skierowat zaproszenia do
sktadania ofert do minimum 3 podmiotéw, co bylo wymagane § 5 ust. 2
,Regulaminu udzielania zamoéwien, ktorych warto$¢ nie przekracza 30.000 euro”,

— brak zabezpieczenia nalezytego wykonania robét na zadaniach inwestycyjnych
,Modemnizacja budynku technologicznego  Stacji Uzdatniania  Wody
w Kotonicach” i ,Przebudowa infrastruktury miedzyobiektowej Stacji Uzdatniania
Wody w Kotonicach”, w okresie udzielonych gwarancji. NieprawidtowosSci te
zostaty usuniete w trakcie niniejszej kontroli, poprzez wpfaty $rodkéw na
rachunek bankowy Urzedu, dokonane przez Wykonawce robot,

— niejednolite (nietozsame) postanowienia dotyczace warunkdéw zmiany umowy na
Swiadczenie ustug przewozu ucznidw do szkét w latach szkolnych 2015/2016
1 2016/2017, okreSlone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
i w projekcie umowy dotgczonej do tej Specyfikacji,

— zawarcie umowy na odbior odpadéw komunalnych i ich zagospodarowanie
w 2016 r. pomimo, iz Wykonawca nie wniost wymaganego zabezpieczenia
wykonania zméwienia. Naleznos¢ ta zostata wptacona na rzecz Gminy 7 dni po
Zwarciu umowy.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wywigzywanie sie Urzedu Gminy 2z obowiazku
odprowadzania skiadek na ubezpieczenie spoteczne

Sktadki ubezpieczenia spotecznego (sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i sktadki na Fundusz Pracy) naliczone od wynagrodzen
pracownikdéw Urzedu w okresie od stycznia 2015 r. do marca 2016 r., odprowadzone
byly w terminie do 5 dnia miesigca nastepnego, tj. w terminie okreslonym w art. 47



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych?.
(dowdd: akta kontroli str. 7-8)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Udzielanie zaméwien publicznych na roboty budowlane,
ustugi i dostawy

Zarzadzeniem nr 192.2015 Wojta Gminy Baligrod z dnia 16 listopada 2015 r.
ustalony zostaty regulamin udzielania przez Gmine Baligrdd zaméwien, ktdrych
warto$¢ nie przekracza 30.000 euro. Regulamin przewidywat 2 procedury zamdwien
publicznych:

— o wartosci nieprzekraczajacej 3.000 euro — zamawiajgcy dokonywat wyboru
wykonawcy w sposob celowy i oszczedny. Podstawe udokumentowania
zamdwienia dokonanego w tym trybie stanowita informacja zamieszczona na
odwrocie dokumentu zakupu,

— 0 warto$ci przekraczajacej 3.000 euro lecz nie przekraczajacej kwoty 30.000
euro (zapytanie ofertowe) — zamawiajacy w tym trybie zapraszat do sktadania
ofert wykonawcdw $wiadczacych dostawy, ustugi lub roboty budowlane, w liczbie
zapewniajgcej konkurencje, nie mniej niz 3. Dodatkowo informacje o zamdwieniu
publicznym zamieszczane powinny by¢ na stronie internetowej Urzedu.
Regulamin w tych przypadkach przewidywat pisemne oferty i protokot
z przeprowadzonego postepowania, wg okreslonego wzoru.

(dowod: akta kontroli str. 156-166)
2.1. Zlecanie i rozliczanie wydatkdw na zimowe utrzymanie drég gminnych
w sezonach zimowych 2014/2015 i 2015/2016

2.1.1. Zlecenie i rozliczanie wydatkdw na zimowe utrzymanie drég gminnych
w sezonie zimowym 2014/2015

Umowa na zimowe utrzymanie drog gminnych w sezonie zimowym 2014/2015

zostata zawarta z Wykonawcg wybranym w drodze przetargu nieograniczonego,

przeprowadzonego wg procedur przewidzianych ustawg Pzp. Przedmiotem

zamowienia byto:

— od$niezanie i utrzymanie przejezdnosSci drog i zatok autobusowych, ktorych
dtugosci zostaty okreslone w dokumentach przetargowych,

— zapobieganie powstawania oraz zwalczanie S$liskoSci poprzez stosowanie
mieszanki piaskowo-solne;.

Warto$¢ zamowienia oszacowano na kwote 28.631 zt, co stanowito 6.777 euro.

3 Dz.U.z2015r. poz. 121 ze zm.



Pan Jerzy Habowski — Sekretarz Gminy Baligrod, wyjasnit ze przedmiotowe
postepowanie przetargowe, pomimo iz jego warto$¢ nie przekraczata 30.000 euro,
przeprowadzono wg procedur wynikajgcych z ustawy Pzp, z uwagi iz tryb ten
pozwalat na bardziej przejrzysty, obiektywny i nie budzacy jakichkolwiek podejrzen
wybor Wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 9-10)

1) Ogtoszenie przetargu opublikowano w Biuletynie Zamdwien Publicznych
(BZP) 29 wrzesnia 2014 r. Dodatkowo w tym dniu ogtoszenie zamieszczono
w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) Urzedu oraz na tablicy ogtoszen. Tresc¢
ogtoszenia zawierata informacje wymagane art. 41 ustawy Pzp. W dniu 29 wrzesnia
2014 r. Wéjt Gminy zatwierdzit Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej:
SIWZ). Zawierata ona informacje wymagane przepisem art. 36 ww. ustawy.
Zamawiajacy postanowit, iz kryterium wyboru oferty stanowi¢ bedzie cena, w tym:
cena (koszt) o$niezania 1 km — 70%, cena od$niezania z posypaniem mieszankg
piaskowo-solng — 30%.

SIWZ w zakresie warunkdw realizacji zamowienia stanowita, ze Wykonawca
zobowigzany byt do dokumentowania swojej pracy na kartach drogowych
(stanowigcych zatacznik do SIWZ) potwierdzonych przez sottysow miejscowosci w
terminie nie pdzniejszym niz 3 dni od daty wykonania ustugi.

2) Zarzadzeniem nr 127.2014 z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Wéjt Gminy powotat
3-osobowg Komisje Przetargowg do przeprowadzenia postepowania, sktadajaca sie
z pracownikow Urzedu. Dwaj cztonkowie Komisji oraz Sekretarz Gminy ztozyli
o$wiadczenia o braku okoliczno$ci wytaczenia ich z postepowania. W dokumentach
przetargowych zalega réwniez o$wiadczenie— trzeciego czionka Komisji, lecz nie
zawiera ono jego podpisul.

(dowdd: akta kontroli str. 11-52)

Przestuchany w charakterze Swiadka ww. cztonek Komisji stwierdzit, iz brak jego

podpisu na przedmiotowym oswiadczeniu wynikat z przeoczenia (niedopatrzenia)

I nie zachodzity przestanki powodujace jego wytgczenie z postepowania.

W trakcie kontroli ww. cztonek Komisji uzupetnit brakujacy podpis na o$wiadczeniu.
(dowaod: akta kontroli str. 142-143)

3)  Otwarcie ofert nastapito 8 pazdziernika 2014 r. tj. w terminie okreslonym
w ogtoszeniu i SIWZ. Do przetargu wptyneta jedna oferta ztozona przez Firme
Ustugowo-Budowlano-Handlowg Adam Kilarecki w Zahoczewiu, ktéra zaoferowata
108 zt brutto za od$niezanie 1 km drogi i 118,80 zt brutto za odsniezanie
z posypaniem 1 km drogi. Oferta spetniata wymogi okreslone przez Zamawiajgcego.
W dniu 13 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcy i zamie$cit
w BIP Urzedu zawiadomienie o wyborze oferty.

4)  Wdniu 16 pazdziernika 2014 r., na warunkach okreslonych w przetargu, przy
kontrasygnacie Skarbnika Gminy, zawarta zostata umowa pomigdzy Zamawiajgcym
a Wykonawcg na zimowe utrzymanie drég w sezonie 2014/2015. W dniu 20
pazdziernika 2014 r. w BZP i BIP Urzedu zamieszczono ogtoszenie o udzieleniu
zamdwienia.

5)  Za wykonanie ustugi zimowego utrzymania drég w sezonie zimowym
2014/2015 Wykonawca przedtozyt 3 faktury na taczng kwote 42.717,35 zt brutto. Do
faktur Wykonawca dotaczyt dobowe raporty pracy, w ktérych wykazane zostaty
dtugosci odsniezonych odcinkéw drég w poszczegolnych dniach. Wynagrodzenie
Wykonawcy za zimowe utrzymanie drég, ustalone zostato wg stawek za 1 km drogi,
okreslonych w przetargu. Dobowe raporty pracy sporzadzone przez Wykonawce
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oraz faktury za zimowe utrzymanie drdg, zostaty podpisane przez pracownika
Urzedu.
Zgodnie z umowg termin ptatno$ci faktury wynosit 30 dni od daty jej otrzymania
przez Zamawiajacego. CzesS¢ ptatnosci tytutem zaptaty za zimowe utrzymanie drdg
Urzad dokonat po terminie ptatnosci, co byto niezgodne z przepisem art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych*. | tak:
— czes¢ faktury w kwocie 9.659,40 zt, (29.659,40 zt warto$¢ faktury) zaptacono 28
dni po terminie ptatno$ci,

— fakture w kwocie 12.193,20 zt zaptacono 30 dni po terminie ptatnosSci.

(dowdd: akta kontroli str. 53-126)

Pan Robert Stepien — Wéjt Gminy wyjasnit, ze opdznienia w regulowaniu ww.
zobowigzan wynikaty z chwilowego braku srodkéw w planie finansowym Urzedu,
z uwagi, iz wystapity inne nieplanowane wydatki. Wojt wskazat, ze nieterminowa
ptatno$¢ tych faktur nie spowodowata zaptaty odsetek.

(dowdd: akta kontroli str. 147-149)

6) Do Urzedu nie wptywaty skargi badz wnioski dotyczace zimowego utrzymania
drég gminnych w sezonach zimowych 2014/2015 i 2015/2016.
(dowdd: akta kontroli str. 127-128)

7)  Sprawy dotyczace od$niezania drég gminnych, moderizacji Staciji
Uzdatniania Wody w Kofonicach oraz gospodarki lesnej Gminy Baligréd, byty
badane przez Komende Powiatowg Policji w Ustrzykach Dolnych. Materiaty
z czynno$ci sprawdzajacych w dniu 14 marca 2016 r. zostaly przekazane do
Prokuratury Rejonowej w Lesku z wnioskiem o zajecie stanowiska, co do dalszego
toku postepowania.

Pani Maria Chrzanowska — Prokurator Rejonowy w Lesku, wyja$nita, ze Prokuratura
w trybie § 121 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, polecita sprawdzenie ww. spraw. Z uwagi, iz w tym
trybie nie zdotano wyjasni¢ wszystkich okoliczno$ci wpisano sprawe do rejestru
celem procesowego sprawdzenia, czy istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 150-155)

2.1.2. Zlecenie i rozliczanie wydatkow na zimowe utrzymanie drdg gminnych
w sezonie zimowym 2015/2016

Umowa na zimowe utrzymanie drég gminnych w sezonach zimowych 2015/2016
i 2016/2017 zostata zawarta z Wykonawcg wybranym w drodze zapytania
ofertowego. Zasady udzielania zamdwienia w tym trybie okreSlaty przepisy
Zarzadzenia Wojta Gminy nr 192.2015 z dnia 16 listopada 2015 .

Przedmiotem zaméwienia byto:

— od$niezanie i utrzymanie przejezdnosci drog i zatok autobusowych, ktorych
dtugosci zostaty okreslone w dokumentach przetargowych,

— zapobieganie powstawania oraz zwalczanie S$liskosci poprzez stosowanie
mieszanki piaskowo-solne;.

Zamobwieniem objeto 2 sezony zimowe 2015/2016 i 2016/2017.

Warto$¢ zamowienia oszacowano na kwote 60.000 zt, co stanowito 14.202 euro.

4Dz.U.z2013r. poz. 885 ze zm.



1) Wdniu 17 listopada 2015 r. zamieszczono na tablicy ogtoszen i w BIP Urzedu
zaproszenie do skladania ofert na wykonanie przedmiotowego zadania.
W ogtoszeniu okre$lono termin sktadania ofert na dzien 24 listopada 2015 r. oraz
wskazano, ze cena zamowienia stanowi jedyne kryterium oceny ofert. W ogtoszeniu
podano dtugo$ci poszczegdinych odcinkéw drég objete zimowym utrzymaniem oraz
zobowigzano Wykonawce do dokumentowania swojej pracy w kartach drogowych
potwierdzonych przez pracownia Urzedu, w terminie nie pdzniejszym niz 3 dni od
daty wykonania ustugi.

2) W wyznaczonym terminie do Urzedu wptyneta jedna oferta Firmy Ustugowo-
Budowlano-Handlowej Adam Kilarecki w Zahoczewiu, w kwocie 118.80 zt brutto za
od$niezanie 1 km drogi i 151,20 zt brutto za od$niezanie z posypaniem 1 km drogi.

3) W dniu 24 listopada 2015 r. pomiedzy ww. Firmg a Zamawiajacym zawarto
umowe na zimowe utrzymanie drég w sezonach 2015/2016 i 2016/2017 na
warunkach okreslonych w postepowaniu.
Za wykonanie ustugi zimowego utrzymania drég w sezonie 2015/2016 Wykonawca
wystawit 2 faktury w tacznej kwocie 24.185,73 zt brutto. Do faktur dofaczone zostaty
dobowe raporty, w ktérych w poszczegdinych dniach wykazano ods$niezane odcinki
drég. Wykonanie ustugi w raportach dobowych potwierdzone zostato przez
pracownika Urzedu.
Wynagrodzenie Wykonawcy za zimowe utrzymanie drég rozliczone zostato wg
stawek kwotowych okreslonych w umowie. Faktury za wykonanie ustugi zostaty
zaptacone w terminie ptatno$ci okreslonym w umowie.

(dowdod: akta kontroli str. 156-207)

2.2. Wybér i rozliczenia z wykonawcami modernizacji Stacji Uzdatniania
Wody w Kotoncach

2.2.1.  Wybor i rozliczenia z wykonawcag modernizacji budynku Stacji Uzdatniania
Wody w miejscowosci Kotonice.

1) Przedmiot zamdwienia stanowity roboty budowlane realizowane w ramach
zadania , Modernizacja istniejacego budynku technologicznego Stacji Uzdatniania
Wody w Kotonicach”, dofinansowanego srodkami Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, w ramach dziatania
,Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskich”. W ramach zadania
nalezalo wykona¢: roboty rozbiérkowe, roboty Zelbetowe i murowe, roboty
wykonczeniowe, roboty branzy technologiczno-sanitarnej, roboty branzy elektrycznej
oraz aparatury kontrolno-pomiarowej i automatyki. Szczego6towy zakres rob6t
okre$lata dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru
rob6t budowlanych oraz przedmiar robot, stanowigce zataczniki do SIWZ. Wartos¢
szacunkowa zamodwienia wg kosztorysow wynosita 770.311,97 zt (netto), co
stanowito 182.327 euro. Termin wykonania zamowienia okreSlono na dzien
3czerwca 2015 r. Wyboru Wykonawcy dokonano w trybie przetargu
nieograniczonego przeprowadzonego wg zasad okreslonych ustawg Pzp.

2)  Ogloszenie przetargu zamieszczono w BZP w dniu 19 stycznia 2015 r.,
azmiane ogfoszenia w dniu 23 stycznia 2015 r. Ogloszenie i jego zmiane
zamieszczono takze na tablicy ogtoszen i BIP Urzedu.

Ogtoszenie zawierato informacje wymagane art. 41 ustawy Pzp. Termin ztozenia
ofert wyznaczono na dzien 3 lutego 2015 r., tj. zgodnie z postanowieniami art. 43
ust. 1 tej ustawy.



3) W dniu ogtoszenia przetargu Wojt Gminy zatwierdzit SIWZ dla tego
zambwienia, zawierajgcq informacje wymagane przepisami art. 36 ustawy Pzp.
Zamawiajacy ustalit 2 kryteria oceny ofert (cena — 94 pkt i okres gwarancji na
wykonane roboty ponad zatozony obligatoryjnie termin — 6 pkt) oraz zobowigzat
oferentéw do wniesienia wadium w kwocie 15.000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 208-276)

4)  Zarzadzeniem nr 3.2015 z dnia 9 stycznia 2015 r. Wéjt Gminy powotat
Komisje Przetargowg do rozpatrzenia tego postepowania. Z uwagi, iz 2 cztonkéw
Komisji oSwiadczyto, iz pozostaje z wykonawcami bioracymi udziat w przetargu,
w stosunkach budzacych ich bezstronnosci, Wojt Gminy zarzadzeniem nr 32.2015
zdnia 3 lutego 2015 r. wyznaczyt nowy skfad Komisji. Jej cztonkowie ztozyli
o$wiadczenia o braku okoliczno$ci wykluczenia ich z postepowania.

5) Do przetargu wptyneto 4 oferty, ktdrych ceny brutto wahaly sie w przedziale
od 532.380 zt do 737.082 zt. Zamawiajacy uznat, iz wszystkie oferty spetniaty
wymagania okreslone w przetargu i nie wykluczyt ani nie odrzucit zadnej oferty
zZ postepowania.

Na Wykonawce zamdwienia wybrano oferte ztozong przez BPP-INZ. sp. z 0.0.
w Jarostawiu. Byta to oferta z najnizszg ceng i jednoczesnie najkorzystniejsza
w $wietle ustalonych kryteriow.

Analiza wybranej oferty dokonana w trakcie niniejszej kontroli potwierdzita, ze
spetniata ona wymagania okreslone w SIWZ, w tym zawierata dokumenty wskazane
przez Zamawiajacego. Oferent ten wnidst wadium do przetargu w wymaganej
wysokos$ci w formie gwarancji bankowej, udzielonej na okres zwigzania oferta.

6) W dniu 9 lutego 2015 r. Zamawiajacy poinformowat podmioty uczestniczace
w przetargu o wyborze oferty, a 17 lutego 2015 r. tj. w terminie wskazanym w art. 94
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. zostata zawarta umowa na realizacje zamowienia na
warunkach okreslonych w przetargu. Wykonawca przed zawarciem umowy,
w formie gwarancji bankowej, wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w warto$ci okre$lonej w SIWZ.

(dowdod: akta kontroli str. 277-338)

7)  Protokdt odbioru koricowego robot, w ktérym stwierdzono, Ze roboty
budowlane wykonano w terminie przewidzianym umowa, sporzadzony zostat 12
czerwca 2015 r. W odbiorze uczestniczyli przedstawiciele Urzedu, Kierownik
Budowy oraz 3 Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego (branzy budowlanej, branzy
sanitarnej i branzy elektrycznej), z tym ze protokdt odbioru nie zawiera podpisu
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego branzy budowlanej. W protokole podano, ze
roboty zostaty wykonane zgodnie z umowa i nie posiadajg wad, a uzyte do budowy
materiaty byty zgodne z dokumentacjg projektowa.
Za wykonane roboty, w dniu 12 czerwca 2015 r. Wykonawca wystawit fakture
w kwocie okreslonej w umowie, ktérg Zamawiajacy zaptacit w terminie ptatno$ci.
(dowaod: akta kontroli str. 339-353)

8)  Ogledziny przeprowadzone w trakcie niniejszej kontroli wykazaty, ze w Stacji
Uzdatniana Wody w Kotonicach zainstalowano urzadzenia przewidziane
dokumentacjg techniczng opracowang dla tego zadania. Stwierdzono brak jednego
zaworu redukcyjnego do regulacji ci$nienia powietrza oraz jednego zaworu
zwrotnego powietrza, ktére byty przewidziane dokumentacjg techniczna.

Kierownik budowy i Inspektor nadzoru inwestorskiego branzy sanitarnej tego
zadania o$wiadczyli, ze ww. brakujace zawory zostaly zastgpione zaworami



przeptywowymi kulowymi i zmiany te nie majg wplywu na funkcjonowanie
i bezpieczenstwo Stacj.
(dowod: akta kontroli str. 354-365)

9) Do Urzedu nie wptywaty skargi lub wnioski dotyczace jako$ci wykonanych
rob6t budowlanych, uzytych materiatdw, czy tez zainstalowanych urzadzen
w ramach realizacji przedmiotowego zadania

(dowdd: akta kontroli str. 451-452)

2.2.2. Wybor i rozliczenia z wykonawca zadania Przebudowa infrastruktury
miedzyobiektowej w Stacji Uzdatniania Wody w Kotonicach.

1) Przedmiot zamdwienia stanowity roboty budowlane realizowane w ramach
zadania , Przebudowa infrastruktury miedzyobiektowej w Stacji Uzdatniania Wody w
Kotonicach”, dofinansowanego $rodkami budzetu panstwa w ramach $rodkéw
przeznaczonych na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych. W ramach zadania
nalezato wykonac: remont filtra piaskowo-zwirowego ujecia dennego, wymiane
armatury oraz instalacji wodociggowej w komorze czerpalnej oraz wymiane sieci
wodociggowej miedzyobiektowej. Szczegdtowy zakres robot okreslat przedmiar
robot, stanowigcy zataczniki do SIWZ. WartoS¢ szacunkowa zamdwienia wg
kosztorysow wynosita 289.366,22 zt (netto), co stanowito 68.491 euro. Termin
wykonania zamoéwienia okre$lono na dzien 31 sierpnia 2015 r. Wybor wykonawcy
dokonano w trybie przetargu nieograniczonego przeprowadzonego wg zasad
okreslonych ustawa Pzp.

2)  Ogloszenie przetargu w dniu 21 kwietnia 2015 r. zamieszczono w BZP oraz
na tablicy ogtoszen i BIP Urzedu.

Ogtoszenie zawierato informacje wymagane art. 41 ustawy Pzp. Termin zlozenia
ofert wyznaczono na dzien 8 maja 2015 r., tj. zgodnie z postanowieniami art. 43 ust.
1 tej ustawy.

3)  Dzien przed ogtoszeniem przetargu Wojt Gminy zatwierdzit SIWZ dla tego
zamdwienia, zawierajgcg informacje wymagane przepisami art. 36 ustawy Pzp.
Zamawiajacy ustalit 2 kryteria oceny ofert (cena — 94 pkt i okres gwarancji na
wykonane roboty ponad zatozony obligatoryjnie termin — 6 pkt) oraz zobowigzat
oferentéw do wniesienia wadium w kwocie 8.000 zt.

4)  Zarzadzeniem nr 61.2015 z dnia 20 kwietnia 2015 r. Wojt Gminy powofat
Komisje Przetargowg do rozpatrzenia tego postepowania. Czionkowie Komisji
ztozyli odwiadczenia o braku okoliczno$ci wykluczenia ich z postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 370-414)

5) Do przetargu wplynefa tylko jedna oferta firmy BPP-INZ. sp. z o.0.
w Jarostawiu, ktora zaoferowata cene realizacji zaméwienia 399.220,41 zt brutto.
Analiza oferty, dokonana w trakcie niniejszej kontroli potwierdzita, ze spetniata ona
wymagania okre$lone w SIWZ, w tym zawierata dokumenty wskazane przez
Zamawiajgcego. Oferent ten wnidst wadium do przetargu w wymaganej warto$ci
w formie przelewu Srodkdw pienieznych na rachunek bankowy Zamawiajgcego.

6) W dniu 11 maja 2015 r. Zamawiajacy podat do publicznej wiadomosci
zawiadomienie 0 wyborze oferty. Umowe na realizacje zadania, na warunkach
okres$lonych w przetargu, zawarto 18 maja 2015 r. Wykonawca przed zawarciem
umowy, w formie gwarancji bankowej, wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w warto$ci okre$lonej w SIWZ.

(dowdd: akta kontroli str. 415-441)



7)  Protokdt odbioru koricowego robot, w ktérym stwierdzono, ze roboty
budowlane wykonano w terminie przewidzianym umowag, sporzadzony zostat
3 wrze$nia 2015 r. W odbiorze uczestniczyli przedstawiciele Zamawiajacego
i Wykonawcy oraz Inspektor Nadzoru Inwestorskiego. W protokole podano, ze
roboty wykonano zgodnie z umowg i nie posiadajg wad, a uzyte do budowy
materiaty byty zgodne z dokumentacjg projektowa.
Za wykonane roboty Wykonawca w dniu 3 wrzesnia 2015 r. wystawit fakture
w kwocie okreslonej w umowie, ktérg Zamawiajacy zaptacit w terminie ptatno$ci.
(dowdd: akta kontroli str. 442-450)

8)  Dokumentacja techniczna dla tego zadania przewidywata, ze w ramach

zadania wykonane zostang m.in. rurociggi o dtugosci 270 mb z rur PE ci$nieniowe

o Srednicy 160 mm.

W trakcie kontroli nie dokonano ogledzin ww. rur (ich typ, rodzaj, symbol, producent)

z uwagi na fakt, iz zostaty one przysypane warstwa ziemi i byty niewidoczne.
(dowod: akta kontroli str. 354-365)

9) Do Urzedu nie wptywaty skargi lub wnioski dotyczace jako$ci wykonanych
robot budowlanych, uzytych materiatdw, czy tez zainstalowanych urzadzen
w ramach realizacji przedmiotowego zadania.
W okresie 2015 r. — do konca | kwartatu 2016 r. z budzetu Gminy dokonywano
ptatnoéci na rzecz BPP-INZ. sp. z 0.0. w Jarostawiu, tylko zwigzanych z realizacjg
zadan inwestycyjnych dotyczacych Stacji Uzdatniania Wody w Kotonicach,
przedstawionych powyzej

(dowad: akta kontroli str. 366-369, 451-452)

2.3. Zlecanie innych robét, ustug i dostaw.

W okresie 2015 r. — | kwartat 2016 r. Gmina Baligréd, w trybach przewidzianych
ustawg Pzp. udzielita 10 zamdwien publicznych, w tym zamdwienia przedstawione
powyzej. Kontroli poddano 2 najwieksze warto$ciowo zamowienia (poza
zamowieniami dotyczacymi modernizacji stacji uzdatniania wody w Kotonicach,
przedstawionymi powyzej).

(dowdod: akta kontroli str. 456-458)

2.3.1 Wybor i rozliczenia z wykonawca ustugi przewozu ucznibw w latach
szkolnych 2015/2016 i 2016/2017.

1) Przedmiot zamowienia stanowity ustugi w zakresie przewozu 167 uczniow do
gimnazjum i szkét podstawowych na terenie Gminy Baligréd w latach szkolnych
2015/2016 i 2016/2017, facznie z zapewnieniem im opieki w trakcie przejazdu.
Zamawiajacy okreslit trasy i godziny odjazdu autobuséw w ramach ww. ustugi. Do
$wiadczenia ustug w zakresie przewozu uczniéw Zamawiajacy oddat Wykonawcy
w dzierzawe 2 autobusy szkolne marki Autosan typ H9-2141S i typ H6-10.03.S, za
czynsz nie nizszy niz 2.000 zt miesiecznie (wysoko$¢ czynszu okre$lat Wykonawca
w ofercie). Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia oszacowano na kwote 276.422,76 zt,
co stanowito 65.427 euro. Termin wykonania zamowienia okre$lono na dziehn 31
sierpnia 2017 r. Wybér wykonawcy dokonano w trybie przetargu nieograniczonego
przeprowadzonego wg zasad okreslonych ustawg Pzp.

2)  Ogloszenie przetargu w dniu 20 lipca 2015 r. zamieszczono w BZP oraz na
tablicy ogtoszen i BIP Urzedu.

Ogtoszenie zawierato informacje wymagane art. 41 ustawy Pzp. Termin ztozenia
ofert wyznaczono na dzien 30 lipca 2015 r., tj. zgodnie z postanowieniami art. 43
ust. 1 tej ustawy.
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3) W dniu ogtoszenia przetargu Wojt Gminy zatwierdzit SIWZ dla tego
zamdwienia, zawierajgcg informacje wymagane przepisami art. 36 ustawy Pzp.
Zamawiajacy ustalit 1 kryterium oceny ofert — cena 100% oraz zobowigzat oferentow
do wniesienia wadium w kwocie 5.000 zt.

4)  Zarzadzeniem nr 108.2015 z dnia 20 lipca 2015 r. Wojt Gminy powotat
Komisje Przetargowg do rozpatrzenia tego postepowania. Czionkowie Komisji
ztozyli odwiadczenia o braku okoliczno$ci wykluczenia ich z postepowania.

(dowdod: akta kontroli str. 459-506)

5) Do przetargu wplynety 2 oferty: [...]> — z ceng 320.000 zt (brutto) i firmy [...]6 z
ceng 312.400 zt (brutto). Na Wykonawce zaméwienia wybrano oferte firmy ARRIVA
sp. z 0.0., tj. oferte z nizszg ceng. Analiza wybranej oferty, dokonana w trakcie
niniejszej kontroli potwierdzita, ze spetniata ona wymagania okre$lone w SIWZ, w
tym zawierata dokumenty wskazane przez Zamawiajacego. Oferent ten wni6st
wadium do przetargu w wymaganej wysoko$ci w formie gwarancji bankowej oraz
zaoferowat miesieczny czynsz za dzierzawe autobusdéw w kwocie 2.460 zt brutto.

6) W dniu 31 lipca 2015 r. Zamawiajacy podat do publicznej wiadomosci
informacje o wyborze oferty. Umowe na realizacie zadania, na warunkach
okreslonych w przetargu, zawarto 11 sierpnia 2015 r. Zamawiajacy w przetargu nie
wymagat  wniesienia  zabezpieczenia  nalezytego  wykonania  umowy.
Z przeprowadzonego przetargu, Zamawiajacy sporzadzit protokot zawierajacy
informacje wymagane art. 96 ust. 1 ustawy Pzp.
W dniu 1 wrzesnia 2015 r. sporzadzono aneks nr 1, a w 26 pazdziernika 2015 r.
sporzadzono aneks nr 2 do umowy na dowdz uczniow. Na ich podstawie
wynagrodzenie miesieczne Wykonawcy odpowiednio: wzrosto o kwote 39,82 zt
(brutto), a nastepnie zmalato o kwote 2,33 zt (brutto). W SIWZ przewidziano
mozliwo$¢ zmian postanowien umowy w wyniku m.in. zmiany ilosci przewozonych
dzieci.

(dowdod: akta kontroli str. 507-542)

Z wyjasnien Pana Wistawa Wandycza — Dyrektora Gminnego Zespotu Obstugi
Placéwek O$wiatowych w Baligrodzie wynika, ze zmiany te wynikaty z negocjacii
jakie Zamawiajacy podjat z Wykonawcg, z uwagi na korzystanie z dowozenia
wiekszej ilosci dzieci, niz zaplanowano w przetargu.

Wedtug faktur Wykonawcy oraz wykazow sporzadzonych przez Dyrektorow Szkot,
we wrzesniu i pazdzierniku 2015 r. z dowozu korzystat dodatkowo 1 uczen,
a w okresie od listopada 2015 r. do kwietnia 2016 r. z dowozu korzystato o 15
ucznidw wiecej, niz przewidziano w przetargu.

(dowod: akta kontroli str. 547-558)

7)  Wykonawca za wykonane ustugi przewozu ucznibw w roku szkolnym
2015/2016 wystawiat co miesigc faktury w kwotach okreslonych w aneksach do
umowy. Faktury za dowdz ucznidw byly sukcesywnie opfacane przez Gming,
w terminach ich pfatnosci. Wg stanu na dziet 17 maja 2016 r Gmina nie posiada
zobowigzan finansowych wobec ww. Wykonawcy z tego tytutu.

5 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058 ze
zm.)iart. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
ze zm.) NIK wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsigbiorcy.

Bjw.
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8)  Zgodnie z umowg, Wykonawca ustugi, w roku szkolnym 2015/2016 wptacat
na rachunek Gminy czynsz za dzierzawe autobusow szkolnych w kwocie ustalone;
w przetargu.

(dowdd: akta kontroli str. 545, 559-567)

2.3.2 Wybér i rozliczenia z wykonawcg ustugi odbioru odpadéw komunalnych od
witascicieli nieruchomo$ci potozonych na terenie  Gminy Baligréd i ich
zagospodarowanie

1) Przedmiot zamowienia stanowity ustugi w zakresie odbioru odpadéw
komunalnych od wiaScicieli nieruchomosci na terenie Gminy Baligrdd oraz ich
zagospodarowanie. Warto§¢ szacunkowg zamowienia oszacowano na kwote
285.000 zt, co stanowito 67.457 euro. Termin wykonania zaméwienia okreslono na
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. Wyboru Wykonawcy dokonano w trybie
przetargu nieograniczonego przeprowadzonego wg zasad okre$lonych ustawa Pzp.

2)  Ogtoszenie przetargu w dniu 24 listopada 2015 r. zamieszczono w BZP oraz
na tablicy ogtoszen i BIP Urzedu.

Ogtoszenie zawierato informacje wymagane art. 41 ustawy Pzp. Termin ztozenia
ofert wyznaczono na dzien 4 grudnia 2015 r., tj. zgodnie z postanowieniami art. 43
ust. 1 tej ustawy.

3) W dniu ogtoszenia przetargu Wojt Gminy zatwierdzit SIWZ dla tego
zambwienia, zawierajgcq informacje wymagane przepisami art. 36 ustawy Pzp.
Zamawiajacy ustalit 2 kryteria oceny ofert: cena 95% i termin ptatno$ci faktur 5%
oraz zobowigzat oferentow do wniesienia wadium w kwocie 4.000 zt.

4)  Zarzadzeniem nr 197.2015 z dnia 20 listopada 2015 r. Wojt Gminy powotat
Komisje Przetargowg do rozpatrzenia tego postepowania. Czionkowie Komisji
ztozyli odwiadczenia o braku okoliczno$ci wykluczenia ich z postepowania.

(dowdod: akta kontroli str. 568-608)

5) Do przetargu wplynely 2 oferty: [...]' — z ceng 243.250 zt (brutto) i [...]¢ - z
ceng 244.650 zt (brutto). Obydwie oferty okre$laty taki sam termin ptatno$ci faktury —
30 dni. Na Wykonawce zamowienia wybrano Zaktad Ustug Technicznych sp. z 0.0.
w Zagorzu, tj. podmiot, ktéry zaoferowat nizszg cene realizacji zamdwienia. Analiza
wybranej oferty, dokonana w trakcie niniejszej kontroli potwierdzita, ze spetniata ona
wymagania okreslone w SIWZ, w tym zawierata dokumenty wskazane przez
Zamawiajgcego. Oferent ten wni6st wadium do przetargu w wymaganej wysoko$ci w
formie przelewu $rodkdw na konto bankowe.

6) W dniu 4 grudnia 2015 r. Zamawiajacy podat do publicznej wiadomosci
informacje o wyborze oferty. Umowe na realizacie zadania, na warunkach
okre$lonych w przetargu, zawarto 15 grudnia 2015 r. Z przeprowadzonego
przetargu, Zamawiajacy sporzadzit protokot zawierajacy informacje wymagane
art. 96 ust. 1 ustawy Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 609-643)

7)  Wykonawca za ustuge odbioru odpadéw komunalnych w 2016 r. wystawiat
miesieczne faktury wg warunkéw okre$lonych w przetargu. Podstawe wystawienia
faktur stanowity ,Protokoty wykonania ustugi” oraz ,Karty przekazania odpadéow”.

Tjw.
8jw.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Faktury za odbiér odpadéw byty optacane przez Gmine Baligréd w terminach ich

ptatnosci. Wg stanu na dzien 31 maja 2016 r Gmina nie posiadata zobowigzan

finansowych wobec ww. Wykonawcy z tego tytutu.

NIK zwraca uwage, iz Wykonawca ustugi w fakturach podawat btedny termin ich

ptatno$ci, wskazujac iz jest to 14 dni od daty wystawienia faktury. Zgodnie z umowg

termin ptatnosci faktur wynosit 30 dni od dnia dostarczenia Zamawiajgcemu faktury.
(dowaod: akta kontroli str. 651-683)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Dobowe raporty od$niezania drég gminnych w sezonie zimowym 2014/2015
sporzadzone przez Wykonawce, nie zostaty potwierdzone przez softysow wsi
w ktorych te ustugi zostaly wykonane, co byto wymagane pkt 2 rozdziatu Ill SIWZ
opracowanej dla tego zamdwienia. Powotany przepis stanowit, ze Wykonawca
zobowigzany byt do dokumentowania swojej pracy na kartach drogowych
potwierdzonych przez soltysa danej miejscowos$ci, w terminie nie pdzniejszym niz 3
dni od daty wykonania ustugi. Umowa zawarta pomiedzy Gming a Wykonawcg
stanowita, m.in. ze nadzér nad realizacjq ustugi z ramienia Zamawiajgcego
sprawowac bedzie wyznaczony pracownik Urzedu, ktéry ma prawo do kontroli
realizacji umowy w kazdym momencie doby.

W aktach sprawy znajduje si¢ notatka stuzbowa z dnia 11 maja 2015 r. podpisana
przez Wykonawce i dwczesnego pracownika Urzedu, informujaca o przyczynach
braku podpiséw sottysow na kartach drogowych. Wskazano w niej m.in. ze
Wykonawca odmoéwit jezdzenia do softysow w celu uzyskania ich podpiséw,
a wykonanie od$niezania byto kontrolowane przez pracownika Urzedu, co
potwierdzajg notatki na kartach drogowych.

(dowdod: akta kontroli str. 89-123)

Przestuchani w charakterze Swiadkow sottysi wsi: Baligrodu, Mchawy, Roztok
Dolnych, Zahoczewia i Cisowca, w zakresie utrzymania drég gminnych w sezonie
zimowym 2014/2015, zeznali co nastepuje:

— nie podpisywali dobowych raportéw (kart drogowych) potwierdzajacych
wykonanie ustugi, z uwagi iz Wykonawca nie przedktadat im tych raportow do
podpisu, za wyjatkiem sottysa wsi Baligrod, ktory stwierdzit, ze Wykonawca
wnioskowat 0 jego podpis lecz odméwit podpisu z uwagi na fakt, iz pracowat
zawodowo i nie posiadt mozliwo$ci kontrolowania jakosci wykonanych ustug.
Dwaoch sottysow: Cisowca i Mchawy zgtosito Wojtowi Gminy, iz Wykonawca nie
przedktadat im kart drogowych do zatwierdzenia. W odpowiedzi Wojt stwierdzit,
ze on osobiscie oraz pracownik Urzedu, nadzorujq realizacje tej ustugi i podpiszg
karty drogowe Wykonawcy,

— Sottysi wsi Cisowca i Mchawy stwierdzili, ze w niektérych przypadkach
od$niezanie drog gminnych nie byto wykonane prawidtowo, gdyz na drogach
pozostawata duza ilos¢ sniegu i byly one nienalezycie posypane mieszankq
solno-piaskowa. Pozostali softysi nie mieli zastrzezen do jako$ci wykonanych
ustug w tym zakresie,

— Sottys wsi Mchawy zeznat, ze mieszkancy zgtaszali mu, iz w niektérych dniach
do posypywania drég wykorzystywane byty trociny tartaczne zamiast mieszanki
solno-piaskowej. On osobiscie jednak nie stwierdzit takiej sytuacji. Pozostali
sottysi zeznali, iz drogi w ich miejscowosciach byty posypywane mieszankg
solno-pisakowg,

— Softysi nie zlecali Wykonawcy, od$niezania drog innych niz ujetych w umowie
i SIWZ opracowanej do przetargu,
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— Sottysi Cisowca, Mchawy i Zahoczewia stwierdzili, ze w niektorych sytuacjach
ustuga odsniezania byta wykonywana niepotrzebnie, gdyz na drogach zalegata
niewielka (do 3 cm) warstwa $niegu. Sottysi wsi Roztok Dolnych i Baligrodu nie
podzielili tego pogladu.

(dowdod: akta kontroli str. 130-139)

Pan Adam Kilarecki — Wykonawca zimowego utrzymania drég gminnych w sezonie
2014/2015 przestuchany w charakterze $wiadka zeznat, ze poczatkiem sezonu
kilkakrotnie, lecz bezskutecznie prébowat kontaktowac sie z sottysami bezposrednio
po wykonanej ustudze w bardzo wczesnych godzinach porannych. W niektorych
przypadkach sottysi odméwili podpisania kart ze wzgledu na p6zng godzine
wykonania ustugi. Nastepnie uzgodnit z pracownikiem Urzedu, iz to on bedzie
potwierdzat wykonanie ustug w kartach drogowych i od tego czasu nie wnioskowat
do softyséw o ich podpisy. Wykonawca stwierdzit, iz posypywanie drog wykonywane
byto zgodnie z obowigzujacg umowg i warunkami przetargu - do tego celu nie
uzywat trocin tartacznych. Do posypywania drég uzywat rozsiewacza
zainstalowanego na ciggniku rolniczym, a w czasie jego awarii drogi posypywano
recznie.

(dowaod: akta kontroli str. 140-141)

Pan Tomasz Karansiewicz — byty pracownik Urzedu, przestuchany w charakterze
$wiadka zeznat m.in. ze zgtaszat Wéjtowi Gminy problem braku podpiséw sottyséw
na kartach drogowych zimowego utrzymania drég. Zgodnie z umowg kilkakrotnie
przeprowadzat kontrole jakosci wykonanych ustug w tym zakresie, co zostato
odnotowane w poszczegdlnych kartach drogowych. W trakcie przeprowadzonych
kontroli, nie stwierdzit aby do posypywania uzywane byly trociny tartaczne, mimo iz
takie sygnaly docieraly do Urzedu. Odnosnie adnotacji zamieszczonych na
fakturach Wykonawcy potwierdzajacych wykonanie ustug, $wiadek stwierdzit ze
wykonanie ustugi potwierdzit w dobrej wierze na podstawie przeprowadzonych
wyrywkowo kontroli. Brak podpiséw sottyséw w kartach drogowych uznat za bfedy
formalne, niemajace wptywu na jako$é wykonanych ustug. Swiadek stwierdzit, ze
jego podpisy i adnotacje zamieszczone na fakturach Wykonawcy nie byty
dokonywane pod presjg przetozonych, a jedynie za ich wiedza. Wedtug $wiadka,
Wojt miat Swiadomosc¢, ze karty drogowe nie zostaty potrwierdzone przez sottysow,
co bylo niezgodne z warunkami przetargu i mogt odmowi¢ zapfaty faktur za te
ustugi do czasu ich potwierdzenia. W trakcie przeprowadzonych kontroli, $wiadek
nie stwierdzit sytuacji wskazujacych, ze ustuge odSniezania wykonano
niepotrzebnie.

(dowdod: akta kontroli str. 142-144)

Wojt Gminy przestuchany w charakterze swiadka zeznat m.in., ze miat Swiadomosc,
iz umowa i warunki przetargu wymagaty, aby karty drogowe dotyczace zimowego
utrzymania drog w sezonie 2014/2015 byly potwierdzane przez sottyséw wsi.
Koncem lutego 2015 r., Wykonawca poinformowat go, iz kilkakrotnie bezskutecznie
prébowat skontaktowaé sie z sottysami w tym zakresie i zawnioskowat do Wojta
0 podjecie rozwigzan w tej sprawie. Po analizie problemu Wojt podjat decyzje, iz
nadzér i kontrole nad wykonywaniem tych ustug bedzie sprawowat wyznaczony
pracownik Urzedu, co byly zgodne z zapisami umowy. Polecit Wykonawcy, aby
w zakresie potwierdzania wykonania ustug kontaktowat sie¢ z pracownikiem Urzedu
zamiast z softysami. Wojt nie potwierdzit, aby sottysi Mchawy i Cisowca na poczatku
sezonu zimowego zgtaszali mu problem nieprzedktadania im kart drogowych do
podpisu. Problem ten, wg $wiadka poruszyt sottys Mchawy na przetomie lutego
i marca 2015 .
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Wojt zeznat, ze jakoS¢ wykonanych ustug w zakresie zimowego utrzymania drog
2014/2015 byta prawidtowa i nie stwierdzit przypadkow, aby od$niezanie byto
wykonane w sytuacjach, gdy nie byto takich potrzeb. Wéjt nie stwierdzit, aby
Wykonawca uzywat do posypywania drog trocin tartacznych.
Odnoénie zapfaty faktur Wykonawcy za zimowe utrzymanie drdg, w sytuacji gdy
karty nie zawieraty podpisow sottysow, Wajt stwierdzit, iz ustugi w tym zakresie byty
prawidlowo wykonane i Gmina zobowigzana byta do zaptaty zobowigzan. Od
mieszkancédw Gminy, radnych lub sottyséw, nie wplywaly do Urzedu skargi
w zakresie jakosci od$niezania.
Brak podpiséw sottyséw potraktowat jako btad formalny. Faktury za zimowe
utrzymanie drég gminnych Wykonawca przedtozyt do Urzedu w okresie od 10 lutego
do 18 maja 2015 r. Po przediozeniu faktur Wojt nie zobowigzywat Wykonawcy do
uzupetinia kart drogowych o brakujace podpisy sottyséw, gdyz ze wzgledu na
uptyw czasu byto to bezzasadne.

(dowdd: akta kontroli str. 145-149)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze zgodnie z warunkami przetargu, na podstawie
ktérego podpisana zostata umowa z Wykonawcg, potwierdzenie wykonania ustugi
zimowego utrzymania drog w sezonie 2014/2015, powinno by¢ dokonywane przez
sottyséw poszczegoinych wsi, w terminie 3 dni od wykonania ustugi. NIK zwraca
uwage, iz notatka stuzbowa Wykonawcy i pracownika Urzedu sporzgdzona zostata
po wykonaniu ustugi, jej zafakturowaniu i czeSciowym jej rozliczeniu. Pomimo, iz
karty drogowe dotyczace od$niezania drog gminnych nie zawieraty podpiséw
soltysow, faktury wystawione przez Wykonawce za wykonanie tej ustugi, zostaty
zatwierdzone pod wzgledem merytorycznym przez pracownika Urzedu lub przez
Sekretarza Gminy i zaptacone Wykonawcy.
W ocenie NIK, zapisy w SIWZ dotyczace potwierdzania wykonania ustugi przez
sottysdw wsi, byty nieracjonalne.

(dowdd: akta kontroli str. 20-48, 94-123)

2. W postepowaniu poprzedzajgcym zawarcie umowy na zimowe utrzymanie
drég w sezonach 2015/2016 i 2016/2017, Zamawiajacy nie skierowat zaproszenia
do skfadania ofert na wykonanie ustugi minimum do 3 podmiotéw, co byto
wymagane § 5 ust. 2 ,Regulaminu udzielania zaméwien, ktorych wartos¢ nie
przekracza 30.000 euro”, stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia nr 192.2015
Wojta Gminy Baligrod z dnia 16 listopada 2015 r. Zgodnie z powotanym przepisem,
dla zamoéwien o wartodci przekraczajacej rownowarto$¢ kwoty 3.000 euro lecz
nieprzekraczajacej 30.000 euro, Zamawiajacy powinien przeprowadziC rozeznanie
rynku zapraszajgc do sktadania ofert takg liczbe wykonawcéw, ktéra zapewni
konkurencije oraz wybor najkorzystniejszej oferty — co najmniej 3 wykonawcow.

Zamawiajacy w trakcie tego postepowania, zaproszenie do sktadania ofert zamieScit
na tablicy ogtoszen i w BIP Urzedu. Zgodnie z ww. Regulaminem, Zamawiajacy
winien zaproszenie wysta¢ do przynajmniej 3 Wykonawcéw oraz dodatkowo
zamieSci¢ je na tablicy ogtoszen i na stronie internetowej Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 156-178)

Wojt Gminy wyjasnit, ze zamiarem autora Regulaminu oraz zasadg bezwzglednie
stosowang, majacg na celu zapewnienie przejrzystodci, bezstronno$ci
i konkurencyjnosci udzielania zaméwien o wartosci ponizej 30.000 euro, byto
umieszczanie informacji o zapytaniach ofertowych na stronie BIP Urzedu i na tablicy
ogtoszen.

(dowdd: akta kontroli str.147-149)
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3)  Gwarancja bankowa wniesiona przez BPP-INZ. sp. z 0.0. w Jarostawiu,
tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z dnia 17 lutego 2015 r. na
wykonanie modernizacji budynku Stacji Uzdatniania Wody w Kotonicach, byta
wazna do 3 lipca 2015 r. . do 30 dnia po planowanym zakonczeniu robot
budowlanych. Zgodnie z przepisami art. 151 ustawy Pzp. oraz postanowieniami
SIWZ, 30% warto$ci zabezpieczenia (7.985,70 zt) powinna zostaé zwrdcona po
uptywie 40 miesiecznego okresu rekojmi na wykonane roboty, liczonego od dnia
zakonczenia budowy. W tym przypadku czes¢ gwarancji odpowiadajaca 30%
warto$ci zabezpieczenia wykonania umowy, powinna by¢ wazna do pazdziernika
2018r.

(dowdd: akta kontroli str. 230-260, 321, 325-338)

Podobnie gwarancja bankowa wniesiona przez BPP-INZ. sp. z 0.0. w Jarostawiu,
tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy z dnia 18 maja 2015 r. na
wykonanie przebudowy infrastruktury miedzyobiektowej Stacji Uzdatniania Wody
w Kotonicach, byta wazna do 30 wrze$nia 2015 r. tj. do 30 dnia po planowanym
zakonczeniu rob6t budowlanych. Zgodnie z powotanymi powyzej przepisami ustawy
Pzp. oraz postanowieniami SIWZ, 30% wartosci zabezpieczenia (5.988,30 z)
powinna zosta¢ zwrdcona po uptywie 36 miesiecznego okresu rekojmi na wykonane
roboty, liczonego od dnia zakonczenia budowy. W tym przypadku cze$¢ gwarancii
odpowiadajgca 30% wartosci zabezpieczenia wykonania umowy, powinna by¢
wazna do wrzesnia 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 388-414, 429-441, 453)

Pan Jerzy Habowski — Sekretarz Gminy wyjasnit, iz zabezpieczenia na okres
gwarancji miato zosta¢ wptacone po odbiorze korncowym ww. zadar inwestycyjnych,
lecz fakt ten zostat przeoczony przez Wykonawce i Zamawiajacego.

(dowdd: akta kontroli str. 324, 455)

W dniu 19 maja 2016 r. (w trakcie niniejszej kontroli) ww. Wykonawca wpfacit na
rachunek bankowy Urzedu kwoty, odpowiednio: 7.985,70 zt i 5.988,30 zt, tytutem
zabezpieczenia gwarancji i rekojmi rob6t budowlanych wykonanych w ramach
powyzszych zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 323,454)

4) W ogtoszeniu przetargu nieograniczonego i w SIWZ na $wiadczenie ustug
w zakresie przewozu uczniow w latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017
Zamawiajacy wskazat, Zze dopuszcza zmiane wynagrodzenia wykonawcy
w przypadku zmiany stawki podatku VAT. W projekcie umowy dotgczonej do SIWZ
przewidziano, ze Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ dokonania zmian postanowien
umowy w przypadkach, zmiany trasy realizacji zamowienia, zmiany liczby ucznidw,
zmiany zakresu przedmiotu zméwienia (...). Warunki dokonania zmian umowy
przewidziane w SIWZ i w projekcie umowy dotgczonej do SIWZ nie byty tozsame, co
wskazuje na nierzetelne dziatanie Zmawiajgcego w zakresie przygotowania
dokumentéw przetargowych.

(dowdd: akta kontroli str. 461-500, 533-540)

Pan Jerzy Habowski — Sekretarz Gminy wyja$nit, iz rozbieznosci zapiséw dotyczace
warunkéw dokonania zmian umowy przewidzianych w SIWZ i w projekcie umowy
byty oczywistym niedopatrzeniem autora SIWZ.

(dowod: akta kontroli str. 543-544)

NIK zwraca uwage, iz opis warunkéw, na podstawie ktorych dokonywane bedg
zmiany postanowienn umowy, powinny zosta¢ precyzyjnie opisane w SIWZ lub
w ogtoszeniu przetargu, gdyz zgodnie z art. 144 ustawy Pzp. zmiana dokonana
z naruszeniem tych zasad, podlega uniewaznieniu.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

5 W dniu zawarcia umowy (15 grudnia 2015 r.) na odbiér odpadow
komunalnych i ich zagospodarowanie w 2016 r., Zamawiajacy nie posiadat
zabezpieczenia nalezytego wykonania tego zamdwienia o wartosci 12.162,50 zt,
ktére Wykonawca wptacit dopiero 22 grudnia 2015 r. przelewem bankowym.
Dziatanie takie byto niezgodne z postanowieniami pkt 5 Rozdziatu XIX SIWZ
opracowanej dla tego zamowienia, ktore stanowity, ze oryginat dokumentu
potwierdzajacego  wniesienie  zabezpieczenia musi by¢ dostarczony do
Zamawiajacego przed podpisaniem umowy. Ponadto podpisanie umowy bez
wniesienia zabezpieczenia (w sytuacjach, gdy bylo ono wymagane przez
Zamawiajgcego), naruszato postanowienia art. 94 ust. 3 ustawy Pzp.

(dowdd: akta kontroli str. 583-603, 635-648)

Sekretarz Gminy wyjasnit, ze Wykonawca w dniu podpisania umowy zawnioskowat
o kilkudniowe op6znienie terminu wptat zabezpieczenia, z uwagi na jego chwilowe
problemy finansowe. Zmawiajacy wyrazit zgode wstrzymujac jednocze$nie zwrot
wadium do czasu wpfaty zabezpieczenia.

(dowdod: akta kontroli str. 649-650)

NIK stwierdza, ze wadium przetargowe wniesione przez Wykonawce nie
zabezpieczato umowy zgodnie z jej postanowieniami, gdyz jego warto$¢ wynosita
4.000 zt.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Urzedu w obszarze udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, ustugi i dostawy.

3. Gospodarowanie zasobem leSnym Gminy Baligréd

3.1. Wedtug stanu na 1 stycznia 2015 r. w skiad zasobu le$nego Gminy Baligréd
wchodzito tacznie 330,44 ha lasow, z czego 325,85 ha objete byto uproszczonym
planem urzadzenia laséw (upul). Plan ten obejmowat okres od 1.01.2014 r. do
31.12.2023 r. Grunty leSne potozone byly na 8 obrebach ewidencyjnych (Bystre,
Jabtonki, Mchawa, Steznica, Nowosiotki, Zahoczewie i Zerdenka) potozonych na
obszarze Gminy Baligréd, w powiecie leskim.

(dowdd: akta kontroli str. 690 - 697)

3.2. Wedtug zapisow Regulaminu Organizacyjnego Urzedu wprowadzonego
Zarzadzeniem Nr 166/2015 Wéjta Gminy Baligréd z dnia 19 pazdziernika 2015 r.
utworzono stanowisko ds. ochrony Srodowiska i lesnika gminnego. Stanowisku temu
przypisano catoksztatt zadan zwigzanych z gospodarkg le$ng oraz organizacjg
przetargéw na sprzedaz drewna oraz prowadzenia dokumentacji w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 698 - 702)

Wojt Gminy Baligrod pismem 1.033.4.2015 r. z dnia 2 lutego 2015 r. powierzyt
petnienie obowigzkdéw pracownika ds. gospodarki lesnej w Urzedzie referentowi -
Pani Aleksandrze Scelinie.

Dla stanowiska pracownika ds. gospodarki lesnej zostat ustalony szczegdtowy
zakres obowigzkow, w tym w zakresie gospodarki lesnej oraz sprzedazy drewna.
W zakresie obowigzkéw zapisano m.in.:

— biezaca kontrole lasu,
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— planowanie i wykonywanie zalesien, poprawek i pielegnacji upraw oraz ich
ochrona,

— planowanie i wykonywanie cie¢ sanitarnych i trzebiezy,

— przygotowywanie powierzchni do zalesien i melioracji agrotechnicznych,

— ochrone lasu przed owadami, grzybami i przeciwpozarowa,

— organizacje prac przy hodowli, ochronie, pozyskaniu i zrywce drewna,

— ustalenie pracochfonno$ci i stawek w oparciu o katalogi norm pracy stosowane
w Lasach Panstwowych dla wszystkich prac wykonywanych w mieniu,

— organizowanie przetargdw na sprzedaz drewna,

— prowadzenie i dokumentowanie: odbidrek: drewna, prac hodowlanych i ochrony
lasu,

— sporzadzanie dokumentacji pfacowej w swoim zakresie,

— wydawanie zakupionego drewna odbiorcom.

Pani Aleksandra Scelina posiada wyksztatcenie Srednie ogdlnoksztatcace oraz
ukoniczone dwa semestry studiéw na Wydziale Budownictwa i Inzynierii Srodowiska
Politechniki Rzeszowskiej. Ponadto odbyta szkolenie w zakresie ochrony prawne;
drzew i krzewow w Swietle uwarunkowan prawnych wraz z wiedzg praktyczng w tym
zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 703 - 716)

3.3. W okresie objetym kontrolg, w ramach realizacji zapisow upul, Wéjt Gminy
Baligrod ztozyt do Starostwa Leskiego tacznie 8 wnioskow o ocechowanie drewna
oraz wydanie $wiadectw legalnosci pozyskanego drewna:

— 29 lutego 2015 r. na mase w oddziatach: 13b — 30m3, 13h — 150m3, 13j - 350ms,
13m —120m3, 1f - 400m3, 11¢ — 350m3,

— z 4 maja 2015 r. na mase w oddziatach: 9a — 40m3, 9b — 20m3, 4b — 40m3, 4d -
30m3,

— z 14 maja 2015 r. na mase w oddziatach: 4a -100m3, 4b — 200m3, 4d — 100m3, 6¢
—100m3, 6f — 60m?,

— z 15 czerwca 2015 r. na mase w oddziatach: 6f — 260m?3,

— z 31 sierpnia 2015 r. na mase w oddziatach: 6a, 6b — 60m?3,

— z 4 listopada 2015 r. na mase w oddziatach: 12c — 600m3, 11¢c — 200m3, 12¢ -
50m3,

— z 16 listopada 2015 r. na mase w oddziatach: 11c, 12¢ — 150m3,

— z 13 kwietnia 2016 r. na mase w oddziatach; 13d — 100m3, 1f — 600m?, 1a -
200m3, 9f — 600mé,

(dowod: akta kontroli str. 753 - 761)

Na 22 pozycje cie¢ (oddzialy leSne w ktdrych prowadzono wycinke), objete
wnioskami 0 ocechowanie drewna w 2015 r., ciecia przeprowadzono na 19
pozycjach, w 2016 na 6 pozycjach objetych wnioskami, cigcia przeprowadzono na 2
pozycjach.
Sposrod wszystkich 21 pozycji cie¢, w okresie objetym kontrolg ciecia rebne
przeprowadzono na 10 pozycjach. Pozostatych 11 pozycji objetych byto cieciami
w ramach zabiegéw hodowlanych - trzebiezy wczesnych, trzebiezy péznych oraz
cie¢ sanitarnych.
Na zadnej z pozycji cie¢ nie pozyskano masy drewna okreslonej w upul jako
maksymalnej masy przewidywanej do usunigcia na danej pozycji. We wszystkich
przypadkach byty to ilosci od 4% do 65% tej masy.

(dowdd: akta kontroli str. 742 - 811)
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Drzewa do wycinki (ztomy, wywroty, posusz oraz drzewa z widocznym rakiem) byty
wyznaczane przez pracownika ds. gospodarki lesnej. Drzewa zdrowe do wycinki
w ramach cie¢ rebnych oraz trzebiezy byly wyznaczane przez le$nika powiatowego
w ramach sprawowanego nadzoru.

(dowod: akta kontroli str. 937 — 950, 953 - 961)

W okresie objetym kontrola, Gmina Baligréd w zakresie trwatego utrzymania laséw
i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania, przeprowadzita w lasach mienia Gminy
nastepujace prace:

— poprawki i uzupetnienia - 0,36 ha (w 2015 r. - 0,36 ha),

— odnowienia sztuczne - 4,20 ha (w 2015 r. — 2,60 ha w 2016 r. — 1,60 ha),
— pielegnacje upraw - 19,52 ha (w 2015 r. - 10,02 ha, w 2016 r. — 9,50 ha),

— zabezpieczanie upraw przed zgryzaniem przez zwierzyne — 9,2 ha. (cato$¢
w2015r.).

Zakres prac hodowlanych i ochronnych realizowanych w okresie 2015 — (I kwartat)
2016 wynikat z zadan ustalonych w upul oraz byt skutkiem prowadzonych cie¢
(odnowienia powierzchni po cigciach rebnych).

(dowdd: akta kontroli str. 812 — 813, 937 — 950, 953 - 961)

3.4. W okresie objetym kontrolg, w Gminie obowigzywaty zarzadzenia Wojta
dotyczace sprawowania zarzadu w lasach gminnych oraz sprzedazy drewna z tych
lasow.

1) Zarzadzeniem Nr 15/2011 z dnia 23 marca 2011 r. Woéjt Gminy wprowadzit do
stosowania zasady obrotu drewnem pochodzacym z laséw mienia komunalnego
Gminy Baligrod, w ktérym okre$lono zasady pozyskania drewna, zasady i procedury
sprzedazy, zasady kontroli pozyskania i sprzedazy, zasady przeznaczania drewna
na potrzeby Gminy i poszczegdinych sotectw, zasady rozpatrywania reklamacii
zakupionego surowca oraz sporzadzania specyfikacji manipulacyjnych po
przeklasyfikowaniu drewna.

2) Zarzadzeniem Nr 21/2011 z dnia 18 kwietnia 2011 r. Wéjt Gminy wprowadzit do
stosowania zasady sprzedazy drewna z laséw mienia komunalnego Gminy Baligrod,
w ktorych okreslit cennik detaliczny na drewno.

3) Zarzadzeniem Nr 75.2015 z dnia 18 maja 2015 r. Wéjt Gminy wprowadzit do
stosowania zasady zarzadu i gospodarowania w lasach gminnych oraz zasady
sprzedazy drewna z lasébw mienia komunalnego Gminy Baligrod, w ktorym
szczegbtowo okreSlono podstawy prawne prowadzenia gospodarki lesnej,
wskazanie upul jako podstawy prowadzenia gospodarki w tych lasach, wskazano
pracownika (stanowisko) odpowiedzialnego za prowadzenie tej gospodarki, zasady
wyznaczania pozyskania i odbioru drewna pochodzacego z cig¢ w tych lasach,
a takze zasady sprzedazy drewna, nieodptatnego przydzielania i wydawania tego
drewna odbiorcom. Zatgcznikiem do tych zasad byt aktualny cennik na pozyskane
drewno.

4) Zarzadzeniem Nr 193.2015 z dnia 16 listopada 2015 r. Wéjt Gminy wprowadzit
,Regulamin przetargu ofertowego na sprzedaz drewna pozyskanego z lasow mienia
Gminy Baligrod”, w ktorym okreslit szczegotowo zasady prowadzenia przetargu
i okreslit wzér umowy sprzedazy. Powotana zostata takze czteroosobowa, stata
komisja przetargowa.

(dowdd: akta kontroli str. 717 - 741)
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3.5. Lacznie w okresie 2015 — | kwartat 2016 z laséw mienia Gminy Baligrdd
pozyskano 2.894,95 m3 (w 2015 r. - 2.508,33 m3, w | kwartale 2016 r. - 386,62 m3).
Cato$¢ drewna pozyskana byta po wcze$niejszym ziozeniu wniosku do Starostwa
w Lesku 0 ocechowanie drewna, wyznaczona, pozyskana a nastepnie ocechowana
przez lesnika powiatowego. Na cato$¢ pozyskanego drewna wydano $wiadectwa
legalnosci z wyszczeg6lnieniem numerdw, gatunku i masy poszczegdlnych
sztuk/stoséw drewna. W Urzedzie sporzadzono na cato$¢ pozyskanego drewna
wykazy odbiorcze drewna z wyszczegdinieniem jak wyze;j.

Rozliczenie drewna pozyskanego w 2015 r. przedstawiato sie nastepujaco:

— przychdd drewna - 2.508,33 m3,

— drewno sprzedane na przetargach — 2.235 m3,

— drewno przekazane na rézne cele nieodptatnie — 41,39 m3,
— drewno sprzedane indywidualnym odbiorcom — 231,25 m3.

Ze wzgledu na ciggtq rotacje drewna (od fazy pozyskania, poprzez legalizacje az
po sprzedaz oraz rozng lokalizacje), rozliczenie drewna za 2016 r bedzie mozliwe
po inwentaryzacji rocznej majatku Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 762 — 806, 933 - 934)

Calos¢ drewna sprzedana w przetargach i odbiorcom indywidualnym,
wyszczegolniona powyzej, zostata sprzedana w oparciu o zasady ustalone
zarzadzeniami Wéjta Gminy Baligréd.

Cato$¢ drewna sprzedanego w drodze przetargéw objeta byta umowami sprzedazy,
a sprzedaz odbyta sie w oparciu o faktury.

Cato$¢ drewna sprzedanego odbiorcom indywidualnym odbyta sie w oparciu
0 asygnaty.

Przekazanie nieodptatne 41,39 m3 drewna odbyto sie za zgodg Rady Gminy
Baligrod, oraz w zgodzie z przepisami zarzadzen Wojta Gminy Baligrod w te;
sprawie, przytoczonymi powyzej. Drewno zostato przekazane na nastepujace cele:

wykonanie tawek w $wietlicy wiejskiej oraz budowe kfadki przez potok we wsi
Steznica, wykonanie ogrodzenia placu zabaw we wsi Mchawa, wykonanie stotow
ifaw do wiaty wiejskiej we wsi Nowosidtki, pomoc w odbudowie budynku
gospodarczego pogorzelca — mieszkanca Gminy oraz pomoc socjalng w formie
drewna opatowego.

Na drewno przekazane nieodptatnie sporzgdzono asygnaty.
(dowdd: akta kontroli str. 717 — 741, 814 - 934)

3.6. W okresie objetym kontrola, Starosta Leski nie wydawat decyzji na podstawie
art. 24 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach?, nakazujgcych Gminie Baligrod
wykonanie obowigzkdw i zadan okreslonych w art. 13 ust. 1 lub decyzji wydanej na
podstawie art. 19 ust. 3 tej ustawy. Gmina Baligrod posiadata aktualny upul na
99 % powierzchni lasow i wedtug niego prowadzona byta gospodarka lesna.

Dwie kontrole przeprowadzone przez Staroste Leskiego w ramach nadzoru (24
lutego 2015 r. oraz 13 maja 2016 r.) wykazaly, ze gospodarka le$na prowadzona
byta prawidtowo.

(dowdd: akta kontroli str. 937-950, 953 - 961)

3.7. W okresie objetym kontrolg, Starosta Leski w ramach nadzoru nad gospodarkg
leSng w lasach mienia Gminy Baligroéd zapewnit sporzadzenie upul dla tych laséw

9Dz.U.z2015r., poz. 2100 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

(Gmina Baligrod posiada aktualny upul na 99% powierzchni lasow
i wedtug niego gospodarka lesna byta prowadzona), przeprowadzit dwie kontrole
(24.02.2015 r. oraz 13.05.2016 r.), ktére wykazaly, ze gospodarka lesna
prowadzona byta prawidtowo, udzielat pomocy merytorycznej i fachowej przy
wyznaczaniu drzew do wycinki, rozpatrywat wnioski o dokonanie wycinki
I legalizacje drewna, dokonywat odbioru i cechowania wycietego drewna oraz
wystawiat Swiadectwa legalnosci pozyskania drewna.

(dowod: akta kontroli str. 689 — 694, 762 — 806, 937 — 950, 953 - 961)

3.8. W okresie objetym kontrola, do Urzedu jak réwniez do Starostwa Powiatowego
w Lesku nie wptywaty skargi dotyczace gospodarki drewnem, zasad sprzedazy
drewna, czy tez innych spraw zwigzanych z lasami mienia Gminy Baligrod.

(dowod: akta kontroli str. 451 — 452, 937 - 950)

3.9. W okresie objetym kontrolg, do Wojta Gminy/Rady Gminy Baligrod, nie
wptywaty skargi lub informacje wskazujace na nielegalne pozyskanie (kradziez)
drewna z lasu gminnego.

(dowod: akta kontroli str. 451 — 452, 937 - 939)

3.10. W okresie objetym kontrola, do Prokuratury Rejonowej w Lesku wptynety
anonimowe zawiadomienia dotyczace nieprawidtowosci w zakresie gospodarowania
zasobem lesSnym Gminy Baligrod. Postepowanie sprawdzajgce w tym zakresie jest
w toku, prowadzi je, pod nadzorem Prokuratury, Komenda Powiatowa Policji
w Ustrzykach Dolnych. W trakcie czynno$ci sprawdzajgcych nie uzyskano zadnych
informacji potwierdzajacych, ze doszio do zaistnienia przestepstwa w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 951 - 952, 962 - 965)

Nadle$niczy Nadlesnictwa Baligréd (Straz Lesna) w ramach wspotpracy z Policjg,
w okresie objetym kontrolg, nie prowadzit dziatan zwigzanych z nielegalnym
pozyskaniem (kradziezg) drewna z lasow Gminy Baligrod.

(dowdod: akta kontroli str. 935 - 936)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Gminy w badanym
obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'0, wnosi o:

— zawieranie w umowach realnych i sprawdzalnych warunkdéw dotyczacych
potwierdzania ich wykonania oraz rozliczania wykonawcéw;

— udzielanie zamoéwien publicznych o wartosci ponizej 30.000 euro z zachowaniem
zasad wynikajacych z uregulowan wewnetrznych obowigzujgcych w tym
zakresie;

10Dz U.z2015r., poz. 1096 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

— udzielanie zaméwien (zawieranie uméw) po wniesieniu przez Wykonawce
zabezpieczenia nalezytego wykonania zamowienia, w sytuacji gdy byto ono
wymagane przez Zamawiajacego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszdw, dnia lipca 2016 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontrolerzy: Dyrektor
Roman Chrzgszcz Wiestaw Motyka

gtowny specjalista k.p.

Stanistaw Tobolewski
gtéwny specjalista k.p.
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