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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/16/006 — Gospodarowanie mieniem gminnym przez Wéjta Gminy Debowiec.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Jacek Wolan - gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
Nr LRZ/149/2016 z dnia 19 grudnia 2016 r.
Mariusz Twardowski — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli Nr LRZ/43/2017 z dnia 17 marca 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 1 - 4)

Urzad Gminy w Debowcu, 38-220 Debowiec 101, zwany dalej ,Urzedem”.

Wojtem Gminy Debowiec jest Pan Zbigniew Staniszewski od dnia 10 listopada 2002 r.
(zwany dalej Wojtem).
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosg¢.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia' pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
gospodarowanie mieniem gminnym przez Wéjta Gminy Debowiec w okresie od
1 stycznia 2014 r. do 30 wrzesnia 2016 .

1. Ustalono ,iz w okresie objetym kontrolg Gmina Debowiec przeprowadzita 13
postepowan dotyczacych udzielenia zamowien publicznych w trybie przetargu
nieograniczonego, na taczng kwote 7.134.715,09 zt na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r Prawo zaméwieri publicznych® (dalej: PZP) w trybie przetargow
nieograniczonych. Ponadto w okresie tym dokonano 297 zamdwien na tgczng kwote
3.088.225,07 zt, ktore dotyczyty robdt drogowych, budowlanych iinnych zleconych
na podstawie obowigzujgcego w Urzedzie Regulaminu udzielania zaméwien
0 wartoSci szacunkowej nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych rownowartosci
30.000 euro.

Stwierdzona w trakcie kontroli w tym zakresie nieprawidtowo$¢ dotyczyta udzielenia
przez Wéjta zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy
PZP (w brzmieniu obowigzujacym na dzien udzielenia zamoéwienia) przy umowie nr
22/K/2015 z dnia 2 czerwca 2015 r. na kwote 244.969,36 zt., zawartej z [...]3, mimo,

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.

’ Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK
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iz nie zachodzity przestanki okreslone w ww. przepisie PZP do zastosowania takiego
rodzaju zamowienia.

2. W latach 2014-2016 (do 30 wrzesnia 2016 r.) Gmina zawarta 4 umowy na
realizacie robot drogowych (obejmujgce  kopanie rowdw  przydroznych)
w miejscowos$ci Dulgbka na taczng kwote 13.201,10 zt. Zlecenia wymienionych robét
dokonano prawidtowo - zgodnie z obowigzujgcym w Gminie Regulamin udzielania
zamOwien o wartosci Szacunkowej nieprzekraczajacej wyrazonej w  zfotych
rownowarto$ci 30.000 euro.

Ustalone w kontroli nieprawidtowosci dotyczg rzetelnoSci zawartych umow
z wykonawcami. W umowach brak byto okreslenia miejsca wykonywania tych robét
(np. kilometrazu drogi lub nr dziatek na ktorych wykonywane byty prace).

3. W okresie objetym kontrola, Wojt wydat tacznie 76 decyzji dotyczacych
przyznania ulg podatkowych na tgcznia kwote 127,2 tys. zt co stanowito 2,3%
osiggnietych wptywdw z podatkéw (5.621 tys. zt).

Na objetych badaniem 17 postepowan zakonczonych wydaniem takich decyzj,
ustalono, Zze w odniesieniu do 6 podatnikbw prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, Wojt udzielit ulg w postaci umorzenia (lub czeSciowego umorzenia)
zobowigzan podatkowych w podatku od Srodkéw transportowych oraz w podatkach
od nieruchomosci, rolnego i lesSnego, pomimo braku przestanek uprawniajacych dla
takiego rozstrzygniecia wyrazonych w art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa?, jak
wazny interes publiczny badz wazny interes podatnika. taczna kwota tych umorzen
wyniosta 25.900 zt.

W sktadanych wnioskach o umorzenie, zainteresowani powotywali sie gtéwnie na
ponoszone straty w dziatalno$ci gospodarczej oraz wysokie koszty funkcjonowania,
ktére to argumenty, w ocenie NIK, nie uzasadniaty podjetego rozstrzygniecia.

4. W latach 2014-2016, Gmina zawarta tacznie 10 umoéw najmu/dzierzawy
nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ Gminy, z czego 7 dotyczyto dziatek rolnych.
W 4 przypadkach zawarcie uméw nastgpito w drodze przetargu, natomiast w 6
przypadkach odstgpiono od obowigzku przetargowego trybu zawarcia tych umow —
zgodnie z przepisem art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami®.
Ustalono, ze umowy zawarte w 2014 r. posiadaty m.in. zapis dotyczacy naliczania
odsetek za zwloke w przypadku nieterminowej zaptaty, natomiast w umowach
22015 r.12016 r. nie zawarto takiego zapisu, co w ocenie NIK byto niekorzystne dla
interesu Gminy.

5. Ustalono, Zze w okresie objetym kontrolg, w Gminie prawidtowo prowadzona byta
gospodarka drewnem pozyskanym z nieruchomosci bedacych wiasnoscig lub
w zarzadzie Gminy.

6. NIK jako prawidtowe ocenia zawarcie przez Gmine umowy z Polskim Gornictwem
Naftowym i Gazownictwem S.A. w Warszawie, Oddziat w Sanoku, na zawarcie
ktorej wyrazita zgode Rada Gminy, a uzyskane dochody z tego tytutu w latach 2014-
2016 wyniosty facznie 16.984,57 zt.

wytaczyta jawnosé informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia
tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.

* ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 poz. 613 ze zm.)

> Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r., poz.

2174 ze zm.).
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Opis stanu
faktycznego

W umowie prawidtowo zabezpieczono interes Gminy odnoszacy si¢ do zakresu
zagospodarowania przedmiotu dzierzawy, jednak nie zawarto zapisu dotyczacego
naliczania odsetek za zwtoke w przypadku op6znienia w zaptacie.

7. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia emisje obligacji komunalnych przez
Gming w 2016 r. W ocenie NIK, obligacje zostaly wyemitowane legalnie
i gospodarnie, przynoszac Gminie wymierne korzysci w postaci mozliwosci realizacii
zadan inwestycyjnych przez Gmine, jak rowniez przyniosty oszczednosci w kwocie
42.160 zt (liczonej na dzien 16 maja 2016 r.) z tytutu roznicy kosztow odsetek
liczonych od kredytow w poréwnaniu do kosztéw obligacji.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Udzielanie zaméwien publicznych na roboty budowlane, ustugi

i dostawy.
1.1.
W Urzedzie zarzadzeniem Wojta Nr 25/2014 z dnia 24 kwietnia 2014 r.
wprowadzono regulacje zlecania ustug o wartosci ponizej progu okreslonego w PZP
ti. Regulamin udzielania zamowien o wartoSci Szacunkowej nieprzekraczajgcej
wyrazonej w ztotych rownowartosci 30.000 euro.

1.1.1.
W § 1 ww. zarzadzenia z dnia 24 kwietnia 2014 r. okreslono sposéb ustalania
wartosci zaméwien w przypadkach gdy nie stosowano PZP z uwagi na
uregulowanie, o ktorym mowa w art. 4 pkt 8 tej ustawy. Kwoty wymienione w ww.
regulaminie sq kwotami netto, a warto$¢ euro ustala si¢ zgodnie z przepisami PZP
oraz aktow wykonawczych wydanych na podstawie tej ustawy. Podstawg ustalenia
warto$ci szacunkowej zamoéwienia jest wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towardw i ustug, ustalone przez dokonujgcego wydatku z nalezytg starannoscia.
Warto$¢ szacunkowg wydatkow ustala sie odpowiednio zgodnie z postanowieniami
art. 32-34 PZP. Warto$¢ szacunkowg wydatku ustala upowazniony pracownik
merytorycznego wydziatu wkasciwego do przedmiotu zamoéwienia. Przeprowadzenie
procedury zwigzanej z udzieleniem zamowienia, ktérego warto$¢ nie przekracza
30.000 euro dokonywane jest przez referat merytoryczny wiasciwy dla przedmiotu
zamdwienia. Podstawe do dokonywania wydatkow stanowi aktualny plan wydatkéw
budzetu Gminy, na dany rok budzetowy. W regulaminie zapisano réwniez, iz przy
ustalaniu warto$ci szacunkowej wydatkow, nalezy przestrzega¢ przepisow ustawy
dotyczacych zakazu dzielenia wydatkdw oraz zanizania warto$ci wydatkow w celu
uniknigcia  stosowania  przepisow ustawy. Ponadto okre$lono  sposdb
dokumentowania czynnosci zwigzanych z oszacowaniem wartosci zamowienia
poprzez spisanie notatki stuzbowej, sporzadzenie wydrukdw ze stron internetowych,
ztozone oferty cenowe oraz sporzadzony kosztorys inwestorski.

(dowdd: akta kontroli str. 6 - 11)
1.1.2.
W okresie objetym kontrolg tj. od 1 stycznia 2014 r. do dnia 30 wrzesnia 2016 r.
Gmina Debowiec wdrozyta 13 postepowan: udzielenie zaméwien publicznych na
taczng kwote 7.134.715,09 zt, w tym:
- 2014 r. — 3 postepowania o roboty budowlane, 1 postepowanie o udzielenie
kredytu, 1 licytacja elektroniczna na zakup energii oraz 1 postepowanie na ustugi na
taczng kwote 3.854.207,47 zt,



- 2015 r. - 1 postepowanie o roboty budowlane, 2 postepowania o udzielenie
kredytu oraz 2 postepowania na ustugi na taczng kwote 2.946.577,07 zt,
- 2016 r. (do 30 wrzes$nia) — 1 postepowanie na ustugi na kwote 167.022,00 zt, oraz
1 postepowanie o roboty budowlane na kwote 166.908,55 zt.
We wszystkich ww. przypadkach ogtoszono przetarg nieograniczony.
Ponadto w okresie objetym kontrolg dokonano 297 zamdéwien na kwote
3.088.225,07 zt: w tym 118 zaméwien w 2014 r. na kwote 1.194.194,70 zt, w 2015 r.
92 zaméwienia na kwote 1.081.657,69 zt, w 2016 r. (do 30 wrze$nia) 87 zaméwien
na kwote 812.372,68 zt, ktére dotyczyty robot drogowych, budowlanych i innych
zleconych na podstawie obowigzujgcego Regulaminu udzielania zamodwien
o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych réwnowarto$ci
30.000 euro.
Stwierdzono, iz Urzad dokonywat zlecern na wykonanie rob6t drogowych oraz
budowlanych z pominigciem ustawy PZP dla [..]* mimo, iz taczna wartos¢
wykonanych zlecen tego samego rodzaju przekraczata rownowarto$¢ kwoty 30.000
euro, tj. kwote okreslong w art. 4 ustawy PZP. W 2014 r. [...]" uzyskato 11 zlecen (na
roboty drogowe) na taczng kwote 342.199,60 zt, w 2015 r. uzyskato 6 zlecen (na
roboty drogowe) na taczna kwote 171.592,02 zt, w 2016 r. uzyskato 5 zlecen (na
roboty drogowe) na taczng kwote 66.908,75 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 12 - 33)

Jak stwierdzit Pan Zbigniew Staniszewski - Wéjt Gminy Debowiec podczas
uruchamiania i przeprowadzania procedury udzielania poszczegolnych zaméwien
Zamawiajgcy kierowat sie definicjg drogi jako odrebnego obiektu budowlanego, ktory
spetnia samoistnie funkcje gospodarczg lub techniczng, zatem traktowano je jako
odrebne zamowienia, pozostajace bez zwigzku ze sobg. Zamowienia publicznego
mozna dokona¢ odrebnie na kazdy obiekt budowlany, a kazda droga (o odrebnej
numeracji, odrebnym potozeniu) jest odrebnym obiektem budowlanym. Zawarcie
dwoch uméw na remonty dwoch drog Zamawiajgcy uznaje za dwa odrebne
zamOwienia, a nie za podzielenie jednego zamOwienia na dwie czeSci. Kazdy
z obiektéw budowlanych, powstatych w wyniku realizacji przedmiotowych zaméwien
moze spetniac i spetnia samodzielne funkcje techniczne i gospodarcze. Przesgdza
otym w szczegolnoSci mozliwo$¢ korzystania z kazdej z drdg w Sposob
samodzielny, niezalezny od pozostafych. Kazda remontowana lub przebudowywana
droga traktowana byfa jako odrebny obiekt budowlany i w stosunku do kazdej drogi
rozpatrywane byto w jaki Sposob prowadzi¢ postepowanie tzn. czy kwota
zamowienia zobowigzuje do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych, czy tez stosuje sie requlamin wewnetrzny dot. zamowien
ponizej progu 30 000 euro. Zamawiajagcy moze udzielaC zamOwien zbieznych
rodzajowo w ramach odrebnych postepowan i traktowac kazde z tych postepowan
zroznych wzgledow np. organizacyjnych, ekonomicznych, czasowych itp. jako
odrebne. Wtedy kazde z nich stanowi¢ bedzie przedmiot odrebnego postepowania,
mimo Ze zamOwienia sq tego samego rodzaju i o takim samym przeznaczeniu, ale
nie sq wykonywane w tym samym czasie poniewaz zamawiajgcy nie dysponowat
wiedzg o nich w momencie wszczecia poprzedniego postepowania (Srodki na
wykonywanie remontu drog uchwalane sq w budzecie stopniowo w ciggu catego

®Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK
wytgczyta jawnosc¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia
tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
7.
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roku). Przy zlecaniu prac [..JF stosowano zaréwno ustawe Prawo zaméwien
publicznych jak | Regulamin udzielania zamowienn o warto$ci szacunkowej
nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych rownowartosci 30 000 euro w zaleznosci od
wartosci poszczegolnych zlecen. Byty to odrebne zadania prowadzone w kilkunastu
roznych miejscowosciach. Ponadto zapotrzebowanie na wykonanie poszczegolnych
rob6t zgtaszane byto przez softysow miejscowosci, radnych oraz mieszkancow w
ciggu cafego roku budzetowego. W kazdym przypadku, w ktorym kwota zamowienia
nie przekraczata kwoty ustawowej stosowano sie do Regulaminu udzielania
zamowien o warto$ci Szacunkowej nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych
rownowartosci 30.000 euro (umowy nr: 10/2014, 14/2014, 15/2014, 16/2014,
25/2014, 26/2014, 27/2014, 28/2014, 2/06/2015, 15/2015). Na jego podstawie przy
udzielaniu zamowien od kwoty 30 000 zt do kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 20 000
euro rozpoznanie rynku obejmowato co najmniej trzech wykonawcow realizujgcych,
w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci, przedmiot zamowienia. Po
przeprowadzonym  rozeznaniu  wskazano  wykonawce, ktéry  zaoferowat
najkorzystniejsze warunki realizacji zamowienia. Wobec powyzszego Zamawiajgcy
nie traktuje zlecen na roboty drogowe jako dzielenia zamowien, w celu pominigcia
stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych.

(dowdod: akta kontroli str. 34 - 43)

W okresie objetym kontrolg Urzad nie udzielat zaméwien firmie [...J°.
(dowdd: akta kontroli str. 44)

Do szczegdtowego badania wybrano nastepujacych 6 postepowan o udzielenie
zambwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego:
1. ,0dbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Gminy Debowiec ” (rok 2016), warto$¢ zamdwienia
167.022 zt.,

(dowod: akta kontroli str. 32 — 33, 45 - 58)

2. ,Remont drogi gminnej nr 113257R w Debowcu, Remont drogi gminnej nr
113267R Folusz — Dobrynia przez wie$ Dobrynia w Dobryni” (rok 2015), warto$¢
zamowienia 201.890,24 zt.

(dowod: akta kontroli str. 32 — 33, 59 - 90)

3. ,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Gminy Debowiec ” (rok 2015), warto$¢ zamoéwienia
163.296 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 32 — 33, 91 - 105)

4. ,0Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci
zamieszkatych z terenu Gminy Debowiec ” (rok 2014), warto$¢ zamodwienia
397.440 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 32 -33, 106 - 120)

5. ,Przebudowa z rozbudowg istniejacego budynku stacji uzdatniania wody
w Foluszu wraz z infrastrukturg towarzyszacq® (rok 2014), wartos¢ zamdwienia
684.027 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 32 - 33, 121 - 200)

Jw.
Jw.



6 ,Budowa parkingu samochodowego w Foluszu oraz zabudowa rowu
z wykonaniem chodnika i budowa parkingu samochodowego w Cieklinie”, umowa
RG.272.4.2014 z dnia 5 wrzesnia 2014 r. (wraz z aneksami) wartos¢ zamoéwienia
494 561,89 zt.
Ponadto do szczegdtowego badania dobrano zamédwienie ,z wolnej reki” umowa Nr
22/K/2015 z dnia 2 czerwca 2015 r. wartos¢ zaméwienia 244.969,36 zt zwigzane
z zambwieniem ,Budowa parkingu samochodowego w Foluszu oraz zabudowa rowu
z wykonaniem chodnika i budowa parkingu samochodowego w Cieklinie” ujetym
W poz. 6 powyzszego zestawienia.
W wyniku analizy zamoéwienia ,Budowa parkingu samochodowego w Foluszu oraz
zabudowa rowu z wykonaniem chodnika i budowa parkingu samochodowego
w Cieklinie”, umowa RG.272.4.2014 z dnia 5 wrze$nia 2014 r. stwierdzono, iz Urzad
zawart m.in. umowe uzyczenia w dniu 1 lipca 2011 r. z Parafig Rzymsko Katolickg
w Foluszu na uzyczenie budynku Domu Parafialnego wraz z dziatkami 58, 63/1
potozonymi w Foluszu.

(dowdd: akta kontroli str. 32 — 33, 201 - 298)

Jak stwierdzit Pan Zbigniew Staniszewski - Wojt Gminy Debowiec w zwigzku z tym,
Ze w miejscowosci Folusz nie ma domu ludowego Gmina Debowiec przejeta na
podstawie umowy uzyczenia budynek Domu Parafialnego na okres od 01.07.2011r.
do 31.12.2021r. Budynek stat sie miejscem skupiajgcym aktywno$¢ mieszkancow.
To w tym miejscu organizowane sg roznego rodzaju spotkania, toczy sie zycie
kulturalne. W budynku odbywajg sie zebrania: wiejskie, Ochotniczej Strazy
Pozarnej, cztonkin Kofa Gospodyr Wigjskich i innych stowarzyszen dziafajgcych
w migjscowosci. Organizowane sq spotkania integracyjne grup niezorganizowanych
i zorganizowanych takie jak spotkania opfatkowe, dozynki itp. W budynku wydawana
jest darmowa Zzywno$¢ dla mieszkancow Folusza sprowadzana przez
stowarzyszenie. Pomieszczenia Domu Parafialnego petnig funkcje swietlicy, gdzie
mfodziez moze bezpiecznie spedzi¢c czas, Skorzystac z biblioteki czy zagrac
w tenisa stofowego. Nadmieniam, ze ks. proboszcz nie mieszka w Domu
Parafialnym tylko w innym mieszkaniu na terenie Folusza. Np. w ubiegtym roku
w styczniu odbyfo sie spotkanie opfatkowe, w lutym zebranie sprawozdawczo-
wyborcze Ochotniczej Strazy Pozamnej, dzief kobiet organizowany przez Koto
Gospodyn Wiejskich, w maju przyjecia komunijne, w Sierpniu ,wiencowiny” ponadto
na biezgco odbywaly sie zebrania wigjskie, OSP, stowarzyszen itp.

(dowdd: akta kontroli str. 299)

Stwierdzono, iz udzielono zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5
lit. @ ustawy PZP (w brzmieniu obowigzujgacym na dzien udzielenia zamowienia) przy
umowie nr 22/K/2015 z dnia 2 czerwca 2015 r. na kwote 244.969,36 zt., , mimo, iz
nie zachodzity przestanki okreslone we ww. przepisie PZP do zastosowania takiego
rodzaju zamoéwienia. Zgodnie z obowigzujaca na dzien zawarcia ww. umowy trescig
art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a PZP w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy
ustug lub robo6t budowlanych zaméwien dodatkowych, nie objetych zamowieniem
podstawowym ..... niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktorych
wykonanie stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wcze$niej do
przewidzenia, jezeli z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie
zambwienia dodatkowego od zmdwienia podstawowego wymagatoby poniesienia
niewspotmiernie  wysokich kosztéw. Realizacja zamdwienia podstawowego ;.
umowa RG.272.4.2014 z dnia 5 wrzesnia 2014 r. (wraz z aneksami) zawarta z ww.
wykonawcg zostata zakoAczona w dniu 21 maja 2015 r. (protokét odbioru
koricowego inwestycji), natomiast umowa nr 22/K/2015 zostata zawarta w dnia
2 czerwca 2015 r. tj. po zakonczeniu realizacji zaméwienia podstawowego czyli nie
7



miata zadnego wptywu na realizacje prawidtowego wykonania zadania zamowienia
podstawowego.
(dowdd: akta kontroli str. 32 — 33, 201 - 298)

Jak stwierdzit Pan Zbigniew Staniszewski - Wéjt Gminy Debowiec roboty budowlane
na ktore zostata zawarta umowa nr 22/K/2015 w dniu 02.06.2015 r. wynikajg z tego,
Ze byty one powigzane z zamowieniem podstawowym (przetargowym), gdzie
Zamawiajgcy po ogfoszeniu przetargu nieograniczonego i wytonieniu wykonawcy
zawart umowe nr RG 272.4.2014 w dniu 05.09.2014 r. W/w roboty zrealizowat jeden
wykonawca, poniewaz prowadzone byly na tych samych dziatkach i na podstawie
dokumentacji projektowych, ktére stanowity komplet. Niemozliwe bytoby podzielenie
dokumentacji projektowych, przeprowadzenie procedury przetargowej i wytonienie
roznych wykonawcow. Zamawiajgcy poniostby niewspotmierne koszty zwigzane
z ogfoszeniem przetargu i wytonieniem nowego wykonawcy. Skutkowatoby to
wydtuzeniem czasu realizacji inwestycji. W zamowieniu pierwotnym byto wykonanie
chodnika o dtugo$ci 206 m podzielonego na 2 odcinki. Nowe pozwolenie (zgtoszenie
robot) opiewato na wykonanie chodnika o dfugosci 336 m. Techniczng przeszkoda
realizacji inwestycji przez roznych wykonawcow bytoby to, ze na budowie, na jednej
dziatce byliby rozni wykonawcy, ktorzy korzystaliby z jednej dokumentacii.
Odnoszac sie do braku powigzania zamowienia podstawowego (umowa nr RG
272.4.2014) z dodatkowym (umowa nr 22/K/2015) informuje, ze w dniu 03.04.2015
roku zostat spisany ,Protokét konieczno$ci” w ktorym zamawiajgcy otrzymat
zapewnienie wykonawcy, ze roboty dodatkowe wykona na podstawie kosztorysu po
stawkach i narzutach jak w ofercie przetargowej zaméwienia podstawowego.
Oznacza to, ze postepowanie na wybdr wykonawcy rozpoczete zostato jeszcze
przed zakoriczeniem uprzednich robot. Dla zamawiajgcego ten zapis byt korzystny
bo nie ponosit dodatkowych kosztow. Zamawiajgcy zawart tez stanowisko, ze roboty
zostang zlecone po zabezpieczeniu srodkow finansowych, co miato miejsce dopiero
podczas sesji Rady Gminy 28 maja 2015 roku Uchwatg Rady Gminy tuz po
zakonczeniu  zaméwienia  podstawowego  (Protok6t  odbioru  kofcowego
7 21.05.2015r.) Dzigki zapisom w Protokole konieczno$ci wykonawca mogt sie
przygotowac do realizacji zamowienia, co spowodowato oszczednosci w Srodkach
finansowych i realizacji zamoéwienia dodatkowego w krotszym czasie. Zamawiajacy
kierujgc sie ustawg PZP zastosowat art. 67 ust. 1 pkt 5a, w ktorej to ustawodawca
dopuscit mozliwo$¢ zaistnienia Sytuacji gdzie mozna zleci¢ dotychczasowemu
wykonawcy wykonanie robot budowlanych o tacznej wartosci do 50% realizowanego
zamowienia (podstawowego), niezbednych do jego prawidtowego wykonania,
ktorych oddzielenie wymagafoby poniesienia dodatkowych kosztow. Zamawiajgcy
stosujgc przytoczony artykut PZP nie naruszyt ustawy w ktorej zostaty okre$lone
zasady udzielania zamowien publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 34 - 43)

1.2 Bezprzetargowe zlecanie rob6ét w miejscowosci Dulabka przy kopaniu
rowow przydroznych

Ustalono, ze w latach 2014-2016 (do 30 wrzesnia 2016 r.) Gmina zlecita
bezprzetargowo nastepujace roboty (obejmujace kopanie rowow przydroznych)
w miejscowosci Dulgbka:

- umowa Nr 3/2014 zawarta w dniu 23 kwietnia 2014 r. dotyczaca odtworzenia
rowow wzdtuz drogi przez wies na dtugosci 120 mb., zatozenia przepustu, wywozu
ttucznia na droge w ilosci 30 m3 z wyréwnaniem; - kwota zleconych rob6t wynosita
4.163 zt (brutto);
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- umowa Nr 4/2015 zawarta w dniu 10 czerwca 2015 r. dotyczaca wykopania rowu
na dtugosci 226 mb., zatozenia 9 mostkéw oraz wyréwnania poboczy; - kwota
Zleconych rob6t wynosita 5.760,30 zt (brutto);

- umowa Nr 14/2015 zawarta w dniu 4 listopada 2015 r. dotyczaca wykopania rowu
wraz z wywozem ziemi na dtugosci 390 mb.; - kwota zleconych robét wynosita
1.989 zt (brutto);

- umowa Nr 35/RG/AP/2016 zawarta w dniu 1 czerwca 2016 r. dotyczaca kopania
rowu przy drogach gminnych w miejscowosci Dulgbka na dtugosci 168 mb. oraz
wyrdwnania ziemi; - kwota zleconych robot wynosita 1.288,80 zt (brutto).

Zlecenia wymienionych rob6t dokonano zgodnie z obowigzujgcym w Gminie

Regulaminem udzielania zamowiefi o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej

wyrazonej w ztotych rownowartosci 30.000 euro. Laczna kwota wymienionych robot

wyniosta 13.201,10 zt. Wykonanie zleconych prac potwierdzone byto protokotami
odbioru robdt, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele Urzedu oraz softys wsi

Dulgbka.

(dowdd: akta kontroli str. 6-11; 300-320)

W ztozonych wyjasnieniach Wojt podat, ze ,zakres rzeczowy robot wykonywanych
na podstawie umow (nr: 3/2014, 4/2015, 14/2015, 35/RG/AP/2016) okreS$lany byt
kazdorazowo przez pracownika urzedu lub softysa wsi, poprzez doktadne wskazanie
Wykonawcy w terenie miejsca badz kilometrazu obejmujgcego przedmiotowe prace
do wykonania. Ponadto roboty drogowe, w tym zasieg ich wykonywania,
nadzorowane byly w trakcie trwania przez pracownika urzedu oraz przez softysa
miejscowosci, w ktorej sie odbywaty. Po zakonczeniu nastepowata wizja lokalna
w terenie i ostateczna weryfikacja prawidtowo$ci wykonania robdt, zakoriczona
pisemnym protokotem odbioru”.

(dowdd: akta kontroli str. 34-43)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nieprawidtowos$ci dotyczace:

- udzielenia zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy
PZP (w brzmieniu obowigzujacym na dzier udzielenia zamdwienia) przy umowie
nr 22/K/2015 z dnia 2 czerwca 2015 r. na kwote 244.969,36 zt, mimo, iz nie
zachodzity przestanki okreslone w ww. przepisie PZP do zastosowania takiego
rodzaju zamowienia,

- rzetelnosci zawartych uméw z wykonawcami robot zleconych przez Gmine.
W wymienionych wyzej umowach dotyczacych bezprzetargowego zlecania robét
obejmujacych kopanie rowdw przydroznych w miejscowosci Dulgbka, brak byto
okreslenia i doktadnego wskazania miejsca wykonywania tych rob6t (np.
kilometrazu drogi lub nr dziatek na ktérych wykonywane byly prace). W ocenie
NIK, doktadne okreslenie miejsca wykonywania robot jest podstawg do odbioru
koricowego tych robét oraz niezwykle istotne w przypadkach spornych (np. w
ramach gwarancji lub rekojmi) dotyczacych jako$ci i ilosci wykonanych robdt.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Gospodarowanie mieniem gminnym.
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Gmina nie posiada planu wykorzystania zasobu nieruchomos$ci (planu gospodarki
nieruchomosciami).
Ustalono, ze Rada Gminy Debowiec nie okreslita szczegbtowych zasad, sposobu
i tryby udzielania ulg cywilnoprawnych w mys| przepisow art. 59 ust. 1 i 2 ustawy
o finansach publicznych'0,

(dowod: akta kontroli str. 321)

2.1. Decyzje w sprawie umorzen, rozlozen na raty, odroczen terminéw
ptatnosci naleznosci

W okresie objetym kontrola, Wojt nie podejmowat decyzji w sprawie umorzen,
roztozen na raty, odroczen terminéw ptatno$ci naleznosci z tytutu gospodarowania
majatkiem gminy - nie wplyngt zaden wniosek 0 przyznanie ulgi z opfat z tytutu
gospodarowania skfadnikami majatkowymi.
W latach 2014-2016 (do 30 wrzesnia) Wojt wydat tacznie 76 decyzji dotyczacych
przyznania ulg podatkowych (umorzen, odroczen, roztozenia na raty), natomiast
wptyneto w tym okresie tacznie 89 wnioskow o przyznanie ulg podatkowych. tacznia
kwota przyznanych ulg wyniosta 127,2 tys. zt co stanowito 2,3% osiggnietych
wptywow z podatkow (5.621 tys. z4).

(dowaod: akta kontroli str. 321-333)

Badaniem prawidtowosci wydawania decyzji w sprawie udzielenia umorzen i ulg
podatkowych objeto tacznie 17 przeprowadzonych postepowan zakoriczonych
wydaniem takich decyzji. Ustalono, ze w odniesieniu do podatnikéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, Wojt udzielit ulg w postaci umorzenia (lub czesciowego
umorzenia) zobowigzan podatkowych w podatku od Srodkéw transportowych oraz
w podatkach od nieruchomosci, rolnego i lesnego, pomimo braku przestanek
uprawniajacych dla takiego rozstrzygniecia wyrazonych w art. 67a ustawy Ordynacja
podatkowa'!, jak wazny interes publiczny badz wazny interes podatnika. Dotyczyto
to nastepujacych decyzji: F.3111.34.2014; F.3111.32.2014; F.3111.25.2014;
F.3111.24.2014; F.3111.1.2014; F.3111.21.2016, ktorych taczna kwota umorzen
wyniosta 25.900 zt.
W sktadanych wnioskach o umorzenie, zainteresowani powotywali sie gtéwnie na
ponoszone straty w dziatalno$ci gospodarczej oraz wysokie koszty funkcjonowania,
ktore to argumenty, w ocenie NIK, nie uzasadniaty podjetego rozstrzygniecia.
(dowdd: akta kontroli str. 334-762)

W ztozonych wyjasnieniach Wojt podat, ze ,zgodnie z art. 67a ustawy ordynacja
podatkowa organ podatkowy na wniosek podatnika w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem podatnika lub interesem publicznym moze umorzy¢ zalegtoSci
podatkowe lub odsetki za zwloke. Tre$c art.67a wskazuje na uznaniowy charakter
tego rozstrzygniecia, aczkolwiek nie na charakter dowolny. Wydane decyzje
0 umorzeniu lub czeSciowym umorzeniu zostaty podjete po doktadnym wyja$nieniu
stanu faktycznego sprawy oraz dogtebnej analizie dwoch pojec: waznego interesu
podatnika oraz interesu publicznego . W latach 2014-2016 w decyzjach Nr
F.3111.1.2014, F.3111.24.2014, F.3111.25.2014, F.3111.21.2016, umarzajgc catos¢
lub cze$¢ zalegtego podatku firmie /.../ z siedzibq w Zarzeczu na kwote 13.900,00 zt
+ nalezne odsetki i firmie /.../ z siedzibg w Zarzeczu na kwote 6.000,00 zt + nalezne

1% ystawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze
zm.)

! ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017, poz. 201 ze zm.)
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odsetki wzieto pod uwage che¢ utrzymania dowozu mfodziezy do szkot srednich
w Jasle z migjscowosci, ktore nie obstuguje Zaktad Miejskiej Komunikacji
Samochodowej, lub obstuguje w bardzo ograniczonym zakresie, a z ktorym Gmina
Debowiec zawarta porozumienie. Mfodziez z terenu Gminy Debowiec miataby
znacznie utrudniony dojazd do szkot w JaSle. Naliczanie dopfaty do ucznia
i rozliczanie miesieczne przez pracownika Gminy tych dopfat generowatoby
dodatkowe koszty urzedu, ktére bytyby wigksze niz przedmiotowe zwolnienie
podatkowe. Nalezy takze stwierdzi¢ ze zgodnie z zawartym porozumieniem z Gming
Miasto Jasto w sprawie powierzenia zadania publicznego w zakresie zbiorowego
transportu lokalnego mieszkaricow Gminy Debowiec przekazywano dotacje celowg
do ZMKS w Ja$le na kwote 2014 rok- 33 tys. zt, 2015 rok - 25 tys. zt, 2016 rok- 30
tys. zt. Pomimo przekazywanej dotacji ZMKS nie podjat sie zapewnienia w petnym
zakresie transportu na liniach nierentownych a porozumieniem objeto tylko niektore
miejscowo$ci z Gminy Debowiec. Dlatego podejmujac powyzsze decyzje
0 umorzeniu kierowano sie interesem lokalnej spoteczno$ci w zakresie zapewnienia
dostepu do transportu publicznego — art.7 ust.1 pkt 4 ustawy o samorzgdzie
gminnym, gdyz to do gminy nalezy wykonanie zadan w postaci miedzy innymi
zapewnienia lokalnego transportu zbiorowego.

W decyzji Nr F.3111.32.2014 umarzajac cze$¢ zalegtego podatku Panu /.../
w kwocie 5.000,00 zt + nalezne odsetki organ podatkowy kierowat sie zdarzeniem
losowym, ktore dotkneto podatnika. Podatnik jest mieszkaricem Debowca i prowadzi
na terenie gminy firme ustugowo handlowo produkcyjng /.../. Gmina Debowiec
wykonywata inwestycje pod nazwg budowa przydomowych oczyszczalni Sciekow.
Wi inwestycje wykonywata firma /.../ ktéra pobrafta cze$¢ materiatow z firmy
podatnika nie ptacgc za nie, a materiaty te zostaty wykorzystane do inwestycji na
terenie gminy. Firma /.../ znajac swojq Sytuacje finansowq wytudzita od firmy Pana
/.../ cze$¢ materiatow nie ptacac za faktury pomimo Sqdowego nakazu zapfaty, na
mocy ktorego zostata zobowigzana do zapfacenia na rzecz Pana /.../. Zalegfosci
wobec firmy [..]'? Pana /.../ wyniosty 11.219,99 zt. W zwigzku z ogloszong
upadfoscig /.../ i cesjg bankowgq dokonang wczesniej przez /.../ na rzecz Getin
Noble Bank S.A. Gmina Debowiec cato$C naleznoSci za wykonang umowe
przekazata na konto Getin Noble Bank S.A. W zwigzku z brakiem mozliwosci
otrzymania zaptaty firma Pana /.../ znalazta sie w trudnej sytuacji finansowej. Organ
podatkowy bioragc pod uwage iz materialy z niezaptaconych faktur zostaty
wykorzystane do inwestycji gminnej oraz zdarzenie losowe jakie dotknefo podatnika
uznat cze$ciowe umorzenie za zasadne.

Decyzjg Nr F.3111.34.2014 umarzajgc czesc zalegtego podatku Pana /.../ w kwocie
1.000,00 zt organ podatkowy kierowat sie checig utrzymania zaktadu pracy na
terenie gminy. Pan /../, /../ Spotka Cywilna /.../ prowadzg na terenie gminy
dziatalnoS¢ gospodarczg zwigzang z produkcjg pieczywa. W zwigzku z prowadzong
modernizacjq pieca firma poniosta w ostatnich latach duze nakfady finansowe.
Zatrudnia osoby z terenu gminy. Likwidacja zakfadu spowodowataby utrate miejsc
pracy, co w przypadku gminy z kilkoma matymi zaktadami i duzym bezrobociem
wigzatoby sie z rejestracjq tych osob w Gminnym Osrodku Pomocy Spofecznej i
wypfatq zasitkow przewyzszajgcych przedmiotowe umorzenie. Dlatego podejmujgc
decyzje o umorzeniu kierowano si¢ interesem lokalnej spofecznoSci, a dziatania te
przyniosty zamierzony skutek’.

2 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764) i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK
wyltgczyta jawnosc¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsiebiorcy. Wytgczenia

tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
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(dowad: akta kontroli str. 34-43)

W Swietle orzecznictwa sadéw administracyjnych'®, wazny interes podatnika
wystepuje w sytuacjach szczegolnych, w ktorych niemoznos¢ regulowania
zalegtosci podatkowych jest spowodowana przypadkami losowymi takimi jak: kleski
zywiotowe powodujace utrate majatku, trwata niezdolno$¢ zarobkowania wywotana
chorobg, kalectwem itp. Natomiast przez interes publiczny nalezy rozumiec¢
potrzebe, ktdrej zaspokojenie powinno stuzy¢é zbiorowosSci lokalnej lub catemu
spoteczenstwu  poprzez respektowanie wartosci  wspolnych dla catego
spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli dla
organdw wiadzy, sprawno$¢ dziatania aparatu panstwowego itp.

Okoliczno$ci zwigzane z ryzykiem prowadzone] dziatalnoSci gospodarczej, a w
szczegblnosci  podejmowanymi  dziataniami  ukierunkowanymi na rozwoj tej
dziatalnosci (prowadzone inwestycje, modernizacje, sptaty zaciggnietych kredytow)
nie stanowig przestanki waznego interesu podatnika. Podatnik, ktdry prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg ponosi ryzyko niepowodzenia prowadzonej dziatalno$ci
iryzyka tego nie mozna przenieS¢ na Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego. Przerzucanie kosztow ryzyka zwigzanego z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej nie lezy w interesie spotecznym, gdyz bezzasadnie
uszczupla nalezne budzetowi panstwa/gminy wptywy, a ponadto niezasadne jest
wspieranie publicznymi Srodkami nieefektywnego podmiotu gospodarczego.
Réwniez sytuacja na rynku pracy i utworzenie przez podatnikow nowych miejsc
pracy na terenie gminy lub perspektywa ich powstania wobec prowadzonych przez
podatnikéw inwestycji, nie moze stanowi¢ podstawy umorzenia zalegtoSci
podatkowych.

Ustalono, ze Urzad realizowat obowigzek podawania do publicznej wiadomosci
(tablica ogtoszen Urzedu, internet) informacji obejmujacej wykaz oséb prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
ktorym w zakresie podatkéw lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub
roztozono sptate na raty w kwocie przewyzszajacej 500 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 763-764)

2.2. Zawieranie umoéw najmu lub dzierzawy
Ustalono, ze Gmina nie posiada ustalonych zasad wydzierzawiania i wynajmowania
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Gminy.
W latach 2014-2016, Gmina zawarta tacznie 10 umoéw najmu/dzierzawy
nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ Gminy (2 w 2014 r., 5w 2015 r. i 3 w 2016
r.), z czego 7 dotyczyto dziatek rolnych. W 4 przypadkach zawarcie umow nastapito
w drodze przetargu, natomiast w 6 przypadkach odstgpiono od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia tych uméw — zgodnie z przepisem art. 37 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Ustalono, ze w umowach z 2014 r. zawarto m.in. zapis dotyczacy naliczania odsetek
za opOznienia w zaptacie, natomiast w umowach z 2015 r. i 2016 r. nie zawarto
takiego zapisu. W ocenie NIK, brak w umowach zapisow dotyczacych naliczania
odsetek za zwioke w zaptacie, jest niekorzystny dla Gminy i moze powodowac
powstawanie zalegtosci w pfatnoSciach na rzecz Gminy przez najemcéw lub
dzierzawcdw, z uwagi na brak sankcji z tego tytutu.

(dowaod: akta kontroli str. 765-822)

3 Np. WSA we Wroctawiu z 06.06.2008 r. | SA/Wr 1868/07, LEX nr 481300; WSA w todzi z 29.05.2009 . |
SA/Ld 173/09, LEX nr 534559; WSA w Olsztynie z 16.07.2008 r. | SA/OI 108/08, LEX nr 483195; WSA w
Warszawie z 01.06.2008 r. Ill SA/Wa 2046/07, LEX nr 477453; WSA w Gdansku z 21.05.2008 r. SA/Gd 645/07
LEX nr 446565; WSA w Krakowie z 02.07.2008 r. | SA/Kr 516/08, LEX nr 485960.
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2.3. Zasady zbytu drewna pochodzacego z laséw gminnych.

Ustalono, ze zarzadzeniem Nr 30/2016 Wojta z dnia 21 kwietnia 2016 r. okreslone
zostaly zasady zagospodarowania drewna pozyskanego z nieruchomosci bedacych
wiasnoscig lub w zarzadzie Gminy. Natomiast w dniu 31 marca 2016 r. Wéjt powotat
komisje ds. sprzedazy drewna pozyskanego z nieruchomosci stanowigcych mienie
Gminy Debowiec.
W latach 2014-2016 (do 30 wrzesnia) zbyt lub nieodptatne przekazanie drewna
stanowigcego wtasno$¢ Gminy dokonywane byto na podstawie zarzadzen Wéjta.
W wymienionym okresie Wojt dokonat 5 nieodptatnych przekazan drewna, w tym 4
dla SP w Cieklinie oraz 1 dla OSP Dzielec. W pozostatych 11 przypadkach
pozyskane drewno w tym okresie zostato sprzedane na podstawie zarzadzen Wojta.
W kazdym przypadku cena minimalna oferowanego drewna do sprzedazy okresSlona
byla w oparciu o ceny obowigzujgce w Nadle$nictwie Kotaczyce (dla danego
asortymentu drewna). Oferty dotyczace sprzedazy drewna byty ogtaszane na tablicy
ogtoszen.

(dowdod: akta kontroli str. 823-857)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

- wydania decyzji w sprawie udzielenia umorzen i ulg podatkowych, ktorych tgczna
kwota umorzen wyniosta 25.900 zt., pomimo braku przestanek uprawniajacych dla
takiego rozstrzygniecia wyrazonych w art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa, jak
wazny interes publiczny badz wazny interes podatnika;

- braku zapisow w umowach najmu/dzierzawy zawartych w 2015 r. i 2016 r.
dotyczacych naliczania odsetek za zwtoke w przypadku op6znienia w zaptacie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Prawne aspekty zawarcia umowy z Polskim Gdrnictwem
Naftowym i Gazownictwem S.A. w Warszawie, Oddziat w Sanoku
(PGNIG).

W dniu 27 kwietnia 2009 r. Gmina zawarta z PGNIiG umowe dzierzawy gruntow
(ktorych wiascicielem byta Gmina) o facznej powierzchni 1,1531 ha (dziatki 315/2
i 326), z przeznaczeniem na zagospodarowanie, eksploatacje, rekonstrukcje,
testowanie, obrdbke, zabiegi intensyfikacyjne, modernizacje i likwidacje odwiertow.
Umowa zawarta zostata na czas do zakonczenia eksploatacji, zobowigzujac
dzierzawce m.in. do zwrotu (w przypadku rozwigzania umowy) dziatek
uporzadkowanych i zrekultywowanych. Na dzierzawe nieruchomosci zgode wyrazita
Rada Gminy Debowiec. Ustalono, ze do wymienionej umowy, corocznie zawierane
byly aneksy okreslajace wysokos¢ czynszu przedmiotu dzierzawy w danym roku.

W umowie nie odnotowano zapisu dotyczacego naliczania odsetek w przypadku
nieterminowej zaptaty.

W latach 2014-2016 z tytutu dzierzawy gruntow PGNIG (w 2016 r. zawarty zostat
aneks do umowy w ktérym okre$lono, iz taczna powierzchnia dzierzawionych
gruntéw wynosi 0,7880 ha), dochody Gminy wyniosty tacznie 16.984,57 zt. Wptaty
dokonywane byly przez PGNiG na konto dochodéw Gminy, na podstawie
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wystawionych faktur. Zarowno w zawartej umowie jak i aneksach nie okreslono
przeznaczenia srodkow z tytutu dzierzawy gruntow.
(dowaod: akta kontroli str. 858-868)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Legalnos¢ i gospodarnos¢ wyemitowania obligacji komunalnych
w 2016 r.

41.
Rada Gminy Debowiec w dniu 14 marca 2016 roku podjeta Uchwate Nr XIV/98/2016
w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz okre$lenia zasad ich zbywania,
nabywania i wykupu w ktorej wyrazono wole wyemitowania obligacji komunalnych
w ilosci 4.900 o wartosci 1.000 zt kazda na faczng kwote 4.900.000 zt.
Uchwata o emisji obligacji zawierata okres$lenia dotyczace m.in.:
- wielko$¢ emisji,
- okreslenie wartosci nominalnej obligacji,
- termin i warunki wykupu obligacji (w tym o mozliwo$ci wczesniejszego wykupu),
- warunki dotyczace wysoko$ci oprocentowania,
- okreslenie celu emisji (sptata rat wczesniej zaciggnietych pozyczek i kredytéw),
- okre$lenie trybu emisji,
- wskazanie zrodta dochodow, z ktdrych zostang spetnione swiadczenia wynikajace
z emisji (dochody wiasne i przychody Gminy).
W uchwale nie podano informacji o zabezpieczeniu obligacii.
(dowdd: akta kontroli str. 869-872)

W dniu 28 kwietnia 2016 roku Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie podjat Uchwate Nr VI/5/2016 w sprawie opinii 0 mozliwo$ci wykupu
przez Gming Debowiec obligacji komunalnych w kwocie 4.900.000 zt, w ktdre;
pozytywnie zostata zaopiniowana mozliwos¢ ich wykupu.

(dowdod: akta kontroli str. 873-875)

W § 7 Uchwaty Rady Gminy Debowiec Nr XIV/98/2016 w sprawie emisji obligacji

komunalnych oraz okre$lenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu, Wéjt Gminy

Debowiec otrzymat upowaznienie do:

- zawarcia umowy z podmiotem, ktéremu zostang powierzone czynnosci zwigzane
z emisja, zbywaniem i wykupem obligacji oraz wyptatg oprocentowania,

- dokonywania wszelkich czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem emisji obligacji,

- wypetnienia $wiadczen wynikajgcych z obligacii.

Na podstawie tych upowaznien Wojt ogtosit konkurs ofert na wybor Agenta Emis;i

Obligacji Komunalnych Gminy Debowiec (Zarzadzenie Wéjta z dnia 10 maja 2016 .

Nr 33/2016). Przedmiotem konkursu byto $wiadczenie kompleksowych ustug

zwigzanych z petnieniem funkcji Agenta Emisji Obligacji Komunalnych na kwote

4.900.000,00 zt tacznie z objeciem catej emisji gwarancjg uplasowania przez Agenta

Emisji.

W odpowiedzi na ogtoszenie, do Urzedu wpltyneta jedna oferta ztozona przez Bank

Polska Kasa Opieki S.A.
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Komisja powofana wymienionym zarzadzeniem dokonata analizy zlozonej oferty
stwierdzajac jej kompletnos¢ i zgodnos¢ z wymaganiami zawartymi w Uchwale Rady
Gminy Debowiec Nr XIV/98/2016 z dnia 14 marca 2016 r. i Zarzadzeniu Wojta
Gminy Debowiec Nr 33/2016 z dnia 10 maja 2016 roku.
Oferta przewidywata 0,2% prowizji oraz marze dodawang do stawki WIBOR 6M
w wysokosciach:
- dla obligacji Seria A16 o wartosci 1.000.000 zt wykupowanej w 2021 r. -1,25%,
- dla obligacji Seria B16 o wartosci 900.000 zt wykupowanej w 2022 r. -1,35%,
- dla obligacji Seria C16 o wartosci 1.500.000 zt wykupowanej w 2023 r. -1,45%,
- dla obligacji Seria D16 o warto$ci 1.500.000 zt wykupowanej w 2024 r. -1,60%.
W dniu 8 czerwca 2016 roku dokonano wyboru oferty ztozonej przez Bank Polska
Kasa Opieki S.A. na Agenta Emisji Obligacji Komunalnych Gminy Debowiec.
W dniu 16 czerwca 2016 roku zostata podpisana umowa o przeprowadzenie emisji
obligacji z wybranym podmiotem.

(dowdd: akta kontroli str. 869-872; 877-885; 886-893; 894-931)

Zgodnie z Uchwatg Rady Gminy Debowiec Nr XIV/98/2016 w sprawie emisji
obligacji komunalnych oraz okreslenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu,
emisja obligacji nastgpita w trybie oferty niepublicznej i zostata skierowana do
indywidualnych adresatow w liczbie mniejszej niz 150 osob.

(dowdd: akta kontroli str. 869-872; 894-931)

Obligacje na kwote 4.900.000 zt zostaty wyemitowane w celu sptaty wcze$nie;

zaciggnietych kredytow i pozyczek. Sptacone zostaty dwa kredyty:

- Bank Spoétdzielczy w Bieczu — 1.900.000 zt

- Podkarpacki Bank Spétdzielczy — 3.000.000 zt

Splaty kredytéw przed wyemitowaniem obligacji roztozone byty na lata:

- 2016 r.—1.900.000 zt,

-2017r.-1.196.907 zt

-2018r.-1803 093 zt.

Jak podata pani Dorota Jeziorowska — Skarbnik Gminy, ,taki sposob roztozenia rat

kredytow uniemoZliwiat Gminie podejmowania nowych zadan w tych latach.

W zwigzku z nowg Perspektywg Finansowg UE, ktora stwarza nowe mozliwosci

pozyskiwania Srodkow na realizacje zadan w Gminie, Rada Gminy Debowiec

postanowita wyemitowac obligacje, ktére pozwolity na dogodne dla Gminy
roztozenie wykupu obligacji w latach: 2021 r. — 1.000.000,00 zt, 2022 r. -

900.000,00 zt 2023 r. — 1.500.000,00 oraz 2024 r. — 1.500.000,00 zt. (przy

zafozeniu, Zze w razie moZzliwo$ci, wykupu mozna dokonac¢ wczesnigj).

W tej sytuacji zostaty ,uwolnione” Srodki w latach 2016 — 2018, ktore pozwolity na

realizacje nowych zadan, réwniez tych z udziatem Srodkéw unijnych. W roku 2016

Gmina przystapita do realizacji projektow:

- pn. "Modemizacja energetyczna budynkow uzyteczno$ci publicznej na terenie
Gmin nalezgcych do Zwigzku Gmin Dorzecza Wistoki - Zakres Il" realizacja 2016 —
2017 na 0gding kwote 1.460.075,97 zt,

- ,Przebudowa budynku gimnazjum i dobudowa przedszkola w Debowcu” realizacja
2016 — 2017 na 0gding kwote 1.632.158,99 zt,

- ,Przebudowa i budowa drog gminnych na terenie Gminy Debowiec
w migjscowosciach: Majscowa, Folusz, Debowiec, Zarzecze” realizacja 2016 —
2017 na ogding kwote 349.524,38 zt.

W trakcie realizacji jest rowniez projekt pn. ,Instalacja systemow energii odnawialnej

na budynkach uzyteczno$ci publicznej oraz domach prywatnych Gminy Debowiec”

ze Szwajcarsko Polskiego Programu Wspétpracy realizacja 2012 — 2017, na 0g6ing
kwote 4.122.220,01 zt.
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Planowane do realizacji sq rowniez projekty:

- "Budowa Infrastruktury turystyczno — rekreacyjnej w Gminie Debowiec” realizacja
2016 — 2017 na ogolng kwote 500.000,00 zt,

-, Instalacje systemow odnawialnych Zrodet energii na terenie gmin nalezacych do
Zwigzku Gmin Dorzecza Wistoki” realizacja 2017 — 2018 na 0g6lng kwote
1.404.000,00 z,

- ,Budowa kompleksu sportowo rekreacyjnego w Debowcu” realizacja 2017 — 2019
na 0golng kwote 2.700.000,00 z,

- ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Majscowa i tazy Debowieckie
w ramach Projektu pn.”Program poprawy czystoSci zlewni rzeki Wistoki — Etap III”
realizacja 2017 — 2021 na ogolng kwote 9.500.000,00 zt.”

Podstawowym kosztem jaki gmina poniosta w zwigzku z emisjg obligacji byta
prowizja za ustuge emisji i gwarancje doj$cia emisji do skutku. Prowizja obejmowata
wszystkie koszty zwigzane z emisjg obligacji poza kosztami odsetkowymi i wyniosta
0,2% wartoSci obligacji tj. kwote 9.800,00 zt. Wybor Agenta Emisji Obligacii
Komunalnych odbyt sie na podstawie konkursu ogtoszonego przez Wojta.
Informacje o konkursie zostaty przestane do 9 podmiotéw drogg elektroniczng oraz
umieszczono informacje na stronie internetowej Gminy.

Emisja obligacji zostata ujeta w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Debowiec
na lata 2016 — 2024, w ktdrej prognozowane byty dochody i wydatki Gminy na te
lata, w tym koszty obstugi diugu oraz sposob finansowania deficytu. Wszystkie
wielkosci przyjete do Wieloletniej Prognozy Finansowej spetniaty indywidualne
wskazniki zadtuzenia, co zostato potwierdzone w Uchwale Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie z dnia 28 kwietnia 2016 roku Nr
VI1/5/2016 w sprawie opinii 0 mozliwo$ci wykupu przez Gmine Debowiec obligacii
komunalnych w kwocie 4.900.000,00 zt.
Oprocentowanie obligacji wyniosto WIBOR 6M plus marza dla serii: A16 — 1,25%,
B16 - 1,35%, C16 - 1,45% i D16 — 1,60%.
Poréwnujgc (wg stanu na dzien 16 maja 2016 r.), koszty wykupu kredytow (t.
odsetki przy stawce WIBOR 1M - 1,58%) na spfate ktdrych wyemitowano obligacje
oraz koszty wykupu tych obligacji (tj. odsetki przy stawce WIBOR 1M - 1,74%)
ustalono, ze:
- taczna kwota odsetek od tych kredytow wynosita 197.820 zt,
- taczna kwota odsetek od obligacji wynosita 155.660 zt.
Jak wynika z poréwnania wyzej wymienionych kwot odsetek, oszczednosci z tytutu
emisji obligacji wynosity 42.160 zt (na dzier 16 maja 2016 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 873-875; 932-962; 963-964)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski.
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag i
wykonania wnioskéw

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'4, wnosi o:

1. Udzielanie zamowien publicznych zgodnie z ustawg PZP,

2. Udzielanie umorzen zobowigzan podatkowych dla podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg jedynie w przypadkach gdy w sprawach zachodzg
przestanki z art. 67a ustawy Ordynacja podatkowa,

3. Zabezpieczanie interesow Gminy poprzez zawieranie w umowach najmu
sktadnikow majatkowych Gminy, klauzul dotyczacych naliczania odsetek za
opdznienia w zaptacie.

4. W zawieranych umowach rzetelne okreslanie miejsca wykonywania rob6t przez
wykonawcow.

V. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Trzebownisko, dnia czerwca 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Rzeszowie

Kontrolerzy Dyreklor
Wiestaw Motyka

Jacek Wolan
Gt. specjalista kontroli panstwowej

Mariusz Twardowski
Gt. specjalista kontroli panstwowej
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