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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/18/002 - Realizacja zadan w zakresie dziatania ,Tworzenie i rozwdj
mikroprzedsiebiorstw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013".

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Marek Wojtowicz, gtéwny specjalista k. p., upowaznienie do kontroli
nr LRZ/53/2018 z dnia 4 kwietnia 2018 r.

2. Magdalena Grabowska, gtéwny specjalista k. p., upowaznienie do kontroli
nr LRZ/54/2018 z dnia 4 kwietnia 2018 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Podkarpacki Oddziat Regionalny
w Rzeszowie, ul. Rejtana 36, 35-233 Rzeszdw?.

Teresa Pamuta, Dyrektor POR ARIMR od 27 stycznia 2016 r. Poprzednio funkcje
Dyrektora POR ARIMR petit Marek Ordyczynski (od 4 marca 2008 r. do 22 stycznia
2016 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci?,
dziatalnos¢ POR ARIMR w zakresie realizacji zadan zwigzanych z wdrazaniem
dziatania ,Tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw” objetego Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

Zadania w zakresie dziatania ,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013 Oddziat
realizowat zgodnie z przyjetymi w ARIMR proceduramié.

Podmioty do wizytacji w miejscu typowane byly zgodnie z przepisami
§ 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 sierpnia 2007 r.
w sprawie Szczegotowych warunkow i trybu przeprowadzania kontroli na migjscu
i wizytacji w miejscu w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013% oraz z procedurami ARIMR. Wyniki z przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych wykorzystywane byly jako jeden z elementéw procesu oceny wniosku

' Kontrolg objeto lata 2014-2018 do zakoriczenia kontroli. Badaniami kontrolnymi objete byty rdwniez dziatania i zdarzenia
zaistniate wcze$niej jezeli miaty bezpo$redni wplyw na zagadnienia objete kontrola.

2Zwana dalej Oddziatem lub POR ARIMR.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gélng o dodatkowe objasnienie.

4 Z wyjatkiem nieprawidtowosci opisanych nizej.

5T,.Dz. U.z2014r., poz. 1493.



Opis stanu
faktycznego

0 pomoc, wniosku o ptatno$¢ lub przeprowadzanej oceny w okresie zwigzania
celem.

NieprawidtowoSci  stwierdzono przy realizacji umowy zawartej z jednym
z beneficjentow8 oraz w postepowaniu ze skargq dotyczacq dziatalnosci tego
Beneficjenta. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w Oddziale nie podjeto wtasciwych
dziatan wobec Beneficjenta, pomimo iz z kontroli prowadzonych przez Oddziat
wynikato, iz Beneficjent ten, niezgodnie z przepisami wykorzystuje nabyte w ramach
udzielonego dofinansowania dobra réwniez do innej dziatalnosci. Ustalono réwniez,
iz wbrew przepisom wewnetrznym obowigzujacym w ARIMR, nie przekazano
informacji zawartych w skargach i doniesieniach dotyczacych Beneficjenta
wiasciwym organom.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Efekty rzeczowe realizacji programu.

Nabdr wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach dziatania 312 ,Tworzenie i rozwoj
mikroprzedsiebiorstw™ objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 dokonywany byt w latach 2009-2011 i w 2013 r. tacznie wptyneto 3.817
wnioskow 0 przyznanie pomocy finansowej na kwote dofinansowania ogdtem
686.478.131 zt.
Do dofinansowania zakwalifikowano 1.669 wnioskéw o udzielenie pomocy. Pomoc
zostata przyznana dla 1.361 wnioskodawcow na kwote ogotem 230.892.678,87 zt.
Odmowiono przyznania pomocy 2.456 wnioskodawcom. Przyczyng odmowy
udzielenia pomocy byto:
- rezygnacja wnioskodawcow — 206 wnioskow,
- odrzucenie wniosku (z powodu — niespetniania kryteriéw okreslonych w programie,
nie ztozenia uzupetnier/wyjasnien na wezwanie Oddziatu) — 1.942 wnioski,
- rozwigzanie umowy (z powodu — rezygnacji beneficjenta, nie ztozenia wniosku
0 ptatno$¢) — 308 wnioskow.

Whioskow o pfatno$¢ wptyneto 1.770, z ktdrych 19 zostato odrzuconych z powodu
niezrealizowania operacji zgodnie z umowg lub rezygnacji beneficjentow.
Na podstawie 1.751 wnioskéw o ptatnos¢ dokonano wypfat przyznanej pomocy na
kwote 224.733.842,62 zt.
Wypfata $rodkéw w ramach PROW 2007-2013 zakoriczona zostata do dnia
31 grudnia 2015 .

(dowaod: akta kontroli, str. 5-50)

2. Kontrole prawidtowosci wykorzystania srodkow.

W 2014 r. POR ARIMR przeprowadzit 366 wizytacji w migjscu lub kontroli na
miejscu obejmujgacych prawidtowos¢ realizacji operacji w ramach dziatania
,fworzenie irozwdj mikroprzedsigbiorstw”, wtym 352 na etapie oceny wnioskow
o ptatno$ci i 14 na etapie oceny zwigzania celem. W 2015 r. przeprowadzono 353
wizytacji i kontroli, w tym 335 na etapie oceny wnioskéw o ptatnos¢ i 19 na etapie
oceny zwigzania celem. W 2016 r. przeprowadzono 20 czynnosci kontrolnych,

& Umowa przyznania pomocy nr 04981-69230-OR0900366/13 z dnia 12 maja 2014 r., zwanego dalej Beneficjentem.

7 Okre$lonego w art. 5 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
Srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach PROW na lata 2007-2013 (Dz.
U.z 2017 r., poz. 1856 ze zm.).
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wtym 18 na etapie oceny zwigzania celem i dwdch na etapie oceny wniosku
o ptatno$¢. W 2017 r. przeprowadzono 16 czynno$ci kontrolnych na etapie oceny
zwigzania celem. W | kw. 2018 r. przeprowadzono trzy czynnosci kontrolne na
etapie oceny zwigzania celem.
Wizytacjia w migjscu lub kontrola na miejscu bylty jednym z elementéw procesu
oceny wniosku 0 pomoc, wniosku o ptatno$¢ lub przeprowadzanej oceny w okresie
zwigzania celem.
Jak wyjasnita Renata Dziok-Jekot, Kierownik Biura Wsparcia Inwestycji POR
ARIMR, Agencja nie dysponuje zestawieniami, na podstawie ktdrych mozna bytoby
ustalic, czy korekta kwoty kosztow kwalifikowalnych ikwoty wnioskowanej do
refundacji nastapita w wyniku przeprowadzonej kontroli lub wizytacji na miejscu.
Ustalenie tych danych, w tym wynikow czynnosci kontrolnych przeprowadzanych na
miejscu wymaga analizy kazdego wniosku, w ramach ktérego koszty zostaty
zakwestionowane.

(dowdd: akta kontroli, str. 51-117)

Kontrola 26 losowo wybranych spraw dotyczacych przyznania pomocy w ramach
dziatania 312 ,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw” wykazata, ze podmioty do
wizytacji w miejscu typowane byty zgodnie z przepisami § 1 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie szczego6towych
warunkow i trybu przeprowadzania kontroli na miejscu iwizytacji w migjscu
w ramach PROW na lata 2007-2013 oraz z procedurami ARIMRE. Wizytacje
przeprowadzane byly na podstawie typowania dokonywanego przez Oddziat,
akontrole na podstawie typowan dokonywanych przez Centrale ARIMR.
W przypadku odstapienia od przeprowadzenia wizytacji w miejscu, na podstawie
przepisow § 1 ust. 6 pkt 1 powofanego rozporzadzenia, w kartach ocen
poszczegolnych etapow realizacji projektu podawano uzasadnienie tego
odstagpienia. Od czynnosci takich odstapiono we wszystkich badanych sprawach na
etapie oceny wniosku o pomoc finansowg oraz w jednym przypadku na etapie
weryfikacji wniosku o ptatnos¢, uznajac realizowane operacje za obarczone matym
ryzykiem.
Wizytacje w miejscu i kontrole na miejscu zlecato Biuro Wsparcia Inwestycji (BWI)
Oddziatu. Czynnosci kontrolne przeprowadzato dwdch pracownikow Biura Kontroli
na Miejscu (BKM) Oddziatu ARIMR. Pracownicy ci posiadali imienne upowaznienia
do wykonywania kontroli na miejscu wydane przez Dyrektora Oddziatu
z upowaznienia Prezesa ARIMR. Wyniki kontroli dokumentowane byty w raportach
z czynnosci kontrolnych oraz na listach elementéw do sprawdzenia przekazanych
przez BWI. Dokumenty te podpisywaty osoby przeprowadzajgce kontrole
i przedstawiciel podmiotu kontrolowanego. Czynnosci kontrolne przeprowadzano
w miejscach prowadzenia dziatalno$ci przez beneficjentéw, a ich zakres obejmowat
operacje objete dofinansowaniem.
NieprawidtowoSci wykazata jedna wizytacia w miejscu przeprowadzona przez
Oddziat na etapie weryfikacji wniosku o ptatnos¢. Polegaty one na niezgodnosci
parametrow urzadzen zakupionych w ramach operacji z danymi tych urzadzen
podanymi we wniosku o pfatnos¢. Beneficjent dokonat korekty btednie wykazanych
we wniosku o ptatno$¢ danych zakupionych urzadzen.

(dowad: akta kontroli, str. 118-130)

W latach 2014-2018 (I kw.) przeprowadzono cztery kontrole wewngtrzne obejmujace
realizacie zadan zwigzanych z tworzeniem i rozwojem mikroprzedsiebiorstw.

8 Ksigzka Procedur PROW 2007-2013 KP-611-135-ARIMR/ 18/z i KP-611-135-ARIMR/ 19/z, w tym IK-1/135 ,Instrukcja
wypelniania karty weryfikacji wniosku o przyznanie pomocy w ramach dziatan ...", IK-1/136 ,Instrukcja wypelniania kart
weryfikacji wniosku o ptatno$¢ w ramach dziatan ...." IK-1/124 ,Instrukcja wypetniania karty oceny w okresie zwigzania celem”.
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Opis stanu
faktycznego

Z kontroli tych, dwie przeprowadzito Biuro Kontroli Wewnetrznej Oddziatu i po jednej
Departament Kontroli i Bezpieczehstwa Centrali ARIMR oraz Departament Dziatan
Inwestycyjnych ~ Centrali  ARIMR.  Nieprawidtowosci  wykazata  kontrola
przeprowadzona przez Departament Kontroli i Bezpieczenstwa, przedmiotem ktére;
byto zweryfikowanie sposobu rozpatrywania informacji o nieprawidtowosciach
i naduzyciach finansowych oraz przekazywania informacji oich stwierdzeniu.
Polegaty one na nieewidencjonowaniu lub ewidencjonowaniu z opdznieniem
wynikow nieprawidtowosci stwierdzonych w ramach wykorzystania funduszy Unii
Europejskiej (UE). Wnioski z kontroli zostaty zrealizowane i podjeto stosowne
dziatania w kierunku usuniecia nieprawidtowo$ci.

(dowad: akta kontroli, str. 131-161)

Audyt zewnetrzy w zakresie gospodarowania $rodkami pochodzacymi z budzetu UE
w Oddziale prowadzit Urzad Kontroli Skarbowej w Rzeszowie. Audyt obejmujacy
swoim zakresem pfatnosci w ramach dziatania ,Tworzenie irozwdj
mikroprzedsiebiorstw” w latach 2014-2018 (I kw.) przeprowadzony zostat
czterokrotnie®. Audyt nie wykazat nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli, str. 162-250)

3. Rozpatrywanie skarg w zwiazku z realizacja projektu.

a) Odwotania

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wigjskich z udziatem
Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 oraz
przyjetymi w ARIMR procedurami'® skarga na decyzje Oddziatu o odmowie
przyznania pomocy przystugiwata wnioskodawcy do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (WSA).

W okresie realizacji PROW 2007-2013, w ramach dziatania ,Tworzenie i rozwdj
mikroprzedsiebiorstw” wptyneto do Oddziatu 205 wezwan do usunigcia naruszenia
prawa, z ktorych 84 rozpatrzono pozytywnie przywracajgc wnioski do rozpatrzenia
(w tym 11 wPOR ARIMR w ramach autokontroli), a 121 negatywnie. Najwiece;
wezwan o usuniecie naruszenia prawa ziozonych zostato odno$nie decyzji
podjetych przez Oddziat na etapie weryfikacji formalnej wnioskow o pomoc. Na tym
etapie wpltyneto 180 wezwan, zktérych 70 rozpatrzono pozytywnie, a 110
negatywnie.

Na decyzje POR ARIMR ztozono 26 skarg do WSA, z ktérych dwie skargi do dnia
zakonczenia kontroli nie zostaty rozpatrzone, jedna zostata uwzgledniona, 11
odrzuconych, cztery oddalone, a w o$miu przypadkach umorzono postepowania
sadowe. Kontrolg objeto 10 losowo wybranych odwotart od decyzji POR ARIMR
0 odmowie przyznania pomocy. W przypadku o$miu odwotan wnioskodawcy ztozyli
wezwania do usuniecia naruszen prawa, ktére w pieciu przypadkach zostaty
uwzglednione i przywrécono wnioski do rozpatrzenia, a w czterech przypadkach
wezwania te odrzucono. Gtowng przyczyng uwzglednienia przez Prezesa ARIMR
wezwan do usuniecia prawa byly stwierdzone w postepowaniu odwotawczym
uchybienia formalne w procedurze weryfikacji wnioskéw o pomoc. Po przywroceniu
do rozpatrzenia pigciu wnioskow, w trzech przypadkach przyznano dofinansowanie,
a w dwdch odmowiono przyznania dofinansowania.

9W 2014 r., w 2015 r. — dwukrotnie oraz w 2016 .
10 Ksigzka procedur — Rozpatrywanie wezwan do usunigcia naruszenia prawa KP-611-118-ARiIMR/10z.
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Skargi do WSA zlozone zostaly w przypadku pieciu badanych spraw, z ktorych
jedng WSA uznat za zasadng, dwie odrzucit, uznajgc je za niezasadne, jedng
oddalit, a w jednym przypadku skarga nie zostata rozpatrzona.

(dowad: akta kontroli, str. 251-256)

b) Skargi

W latach 2014-2018 (I kw.) do POR ARIMR wptyneta jedna skarga w zakresie
dziatania ,Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw”, dotyczaca dziatalnosci [...]"". W
tym samym okresie wptyneto siedem skarg'? dotyczacych dziatan beneficjentéw
objetych pomocg w ramach ww. dziatania. Zgodnie z przyjeta w ARIMR Ksigzkg
Procedur, tego typu skargi opisywane sg w dziale ,Postepowanie z doniesieniami
informujacymi o podejrzeniu  wystgpienia nieprawidfowosci”. Dotyczyty one
dziatalnosci pieciu beneficjentow.

Kontrolg objeto dwie skargi: na dziatalno$¢ gospodarcza Beneficjenta pomocy
udzielonej w ramach zawartej umowy nr 04981-69230-OR0900366/13 oraz na
dziatalno$¢ [...]73 14,

(dowdd: akta kontroli, str. 257-323, 369-372)

»  Skarga dotyczaca [...]"%.

Skarzacy, w pismach z dnia 18 maja 2016 r. skierowanych do Dyrekcji POR ARIMR
podnosit, iz [...]'8 tylko pozornie zmienit swojq siedzibe z terenu Miasta Jarostaw na
teren gminy wiejskiej Laszki, co wynikato jego zdaniem wytgcznie z checi
pozyskania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Tworzenie irozwoj
mikroprzedsiebiorstw”. Ponadto wskazat, iz zakupiony w ramach dotacji samolot jest
wykorzystywany do innej dziatalnoSci, niz przewidywat projekt. Zwrdcit on réwniez
uwage na nieprawidtowosci do jakich jego zdaniem dochodzi w[...]"” w zakresie:
gospodarki finansowej (w tym rozliczania podatku VAT), rozliczania godzin lotow
oraz przestrzegania zasad bezpieczenstwa. Zgodnie z przyjetymi w ARIMR
regulacjami’® Skarzacy zostat poinformowany o sposobie zatatwienia skargi z
jednoczesng informacjg, Ze nie jest strong prowadzonego postepowania
wyjasniajacego w sprawie przyznanej pomocy [...]" i nie moze otrzymac¢ informacji o
jego wynikach.

Przedmiotem umowy zawartej w dniu 30 czerwca 2014 r. pomiedzy ARIMR a [...]%0
byto udzielenie dotacji w wysokosSci 256.648 zt, na zakup samolotu Sportstar RTC,
celem ,stworzenia trzech nowych miejsc pracy na terenach wiejskich Gminy Laszki
poprzez rozw¢j dziatalno$ci przedsiebiorstwa — [...]?"". Dziatalno$¢ objeta operacjg
zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci (PKD) to 85.53.Z - pozaszkolne formy
edukacji z zakresu nauki jazdy i pilotazu.

" Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r., poz. 419) NIK wyfaczyta
jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsiebiorcy. Wytqczenia tego dokonano w interesie przedsigbiorcy.

12\Wg procedur ARIMR zwane ,doniesieniami”.

13 Jak w przypisie 11.

14 Sprawa zaewidencjonowana w Rejestrze RIUP na podstawie skargi z dnia 19 maja 2016 r. oraz Rejestrze Skarg, Wnioskow
i Petycji na podstawie skargi z dnia 23 maja 2016 r.

15 Jak w przypisie 11.

1 Jw.

7 Jdw.

8§ 29 pkt 1 zarzadzenia Nr 111/2016 Prezesa ARIMR z dnia 14 wrzesnia 2013 r. w sprawie zasad przyjmowania
i rozpatrywania skarg, wnioskow i petycji w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

19 Jak w przypisie 11.

2 Jw.

21 Jw.



W ramach czynnosSci wyjasniajacych nieprawidtowosci podniesione w skardze, POR
ARIMR uruchomit procedure postepowania w okresie zwigzania z celem operacji?2,
Ponadto Oddziat przekazat informacje Skarzacego do Prokuratury Rejonowe;
w Jarostawiu. Dochodzenie organdw $cigania w tej sprawie zostato umorzone.

Na podstawie podjetych czynnosSci kontrolnych na miejscu oraz zgromadzonych
w trakcie nich dowodéw POR ARIMR stwierdzit, iz brak jest podstaw do uznania,
iz samolot jest wykorzystywany niezgodnie z jego przeznaczeniem.

(dowdd: akta kontroli, str. 373-502)

o Skargi dotyczace [...]%%, Przedmiescie Czudeckie.

Skarzacy, w pismach kierowanych do ARIMR na dziatalno$¢ [...]%#, Przedmie$cie
Czudeckie podnosili, iz zakupione w ramach dotacji sprzet, wyposazenie oraz
$rodek transportu usytuowane sg na terenie obiektu wybudowanego w sposob
niezgodny z prawem?5. Dodatkowo, Skarzacy zwrdcili sie do Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z prosbg o objecie nadzorem i kontrolg postepowania prowadzonego
przez POR ARIMR .

Skarzacy wskazywali rowniez, iz prowadzony przez Beneficjenta obiekt w postaci
sktadu wegla i kruszyw przyczynia si¢ do emisji hatasu i pytdw, nie uzyskat on
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz wymaga uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia2. Skarzacy
poinformowat ponadto, iz organ architektoniczno — budowlany wydat decyzje
administracyjng  nakazujgcq ~ wiascicielom dziatek rozbiorke  samowolnie
wybudowanej budowli. POR ARIMR poinformowata?’ Skarzacych o podjeciu
czynnosci wyjasniajacych.

Przedmiotem umowy?8 zawartej w dniu 12 maja 2014 r. pomiedzy ARIMR
a Beneficjentem byto udzielenie dotacji w wysokosci 117.020 zt na zadanie ,Zakup
sprzetu, wyposazenia oraz $rodka transportu celem uruchomienia dziatalnoSci
gospodarczej, co przyczyni sie¢ do wzrostu dochoddéw Wnioskodawcy oraz
zwigkszenia zatrudnienia na terenach wiejskich”. Dziatalno$¢ wskazana
w ostatecznym wniosku o pomoc finansowa, ztozonym dnia 2 grudnia 2013 r.,
obejmowata, zgodnie z PKD 46.73.Z, sprzedaz hurtowg drewna, materiatow
budowlanych i wyposazenia sanitarnego. Miejscem lokalizacji przedsiewziecia miaty
by¢ dziatki nr 1693/5, 1692/4, obreb 0004 - Przedmiescie Czudeckie.

W ramach udzielonej dotacji zakupiono: wage najazdowg elektroniczng
o tadownosci 60 t, wage pomostowg o maksymalnym obcigzeniu 2000 kg,
przesiewacz, dwa kontenery gospodarcze, samochdd ciezarowy w wersji wywrotka,
laptop oraz oprogramowanie magazynowe.

Na etapie przyznawania pomocy finansowej dla Beneficjenta, Oddziat nie wymagat
od niego udokumentowania spetniania warunkéw ochrony Srodowiska w postaci
pozwolenia na zbieranie odpadéw w zakresie obrotu zuzlem, ani stosownych
wyjasnien  wtym zakresie pomimo iz, w Ekonomicznym planie operacji,

2 Ksigzka Procedur, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013, ,Procedura postepowania w okresie
zwigzania celem dla dziatan: 121, 126, 226, 311, 312 oraz dziatania 413 ,Wdrazania lokalnych strategii rozwoju” dla operacji,
ktore odpowiadajg warunkom przyznania pomocy w ramach dziatan:311 i 312 PROW na lata 2007-2013", KP-611-124-
ARIMR/7/z.

2 Jak w przypisie 11.

2 Jw.

25 Pismo z dnia 25 sierpnia 2016 r. kierowane do Departamentu Analiz i Sprawozdawczosci w Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

% Pismo z dnia 26 lutego 2018 r., przekazujace korespondencie dot. doniesienia w zakresie nieprawidtowo$ci na dziatkach.

21 Pisma znak BWI109.051.5.2016.MS z dnia 20 pazdziernika 2016 r. oraz znak OR09-69230-OR0900366/13 z 8 marca 2018 r.
28 Umowa przyznania pomocy nr 04981-69230-OR0900366/13.
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stanowigcym zatgcznik do wniosku o przyznanie pomocy finansowej, Beneficjent
planowat hurtowa sprzedaz zuzlu.
Zgodnie z § 3 ust. 6 umowy o przyznaniu pomocy, realizacja operacji lub jej etap
obejmuje uzyskanie wymaganych odrebnymi przepisami pozwolen i decyzji
zwigzanych z realizacjq tej operacji. Z kolei § 5 ust. 1 pkt 6 naktada na Beneficjenta
obowigzek spetniania wymagan ochrony $rodowiska i ich udokumentowania przy
Ztozeniu wniosku o pfatnos¢ ostateczng. Zatacznik do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw?® klasyfikuje zuzel
jako odpad (w grupie odpaddw z proceséw termicznych).
Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach3?
prowadzenie zbierania i przetwarzania odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia.
(dowdd: akta kontroli, str. 503-680)

W ztozonych wyjasnieniach, Zastepca Dyrektora POR ARIMR Pan Wiestaw Polek
wskazat m. in., iz przed wezwaniem Beneficjenta do ztoZenia wyjasnien/uzupetnien
uzyskano od niego informacje, ze nie prowadzi i dotychczas nie prowadzit obrotu
zuzlem. Z uwagi na specyfike obrotu tym odpadem, nie byto obawy, ze Beneficjent
bedzie prowadzit dziatalno$¢ w tym zakresie bez wymaganych prawem zezwolen
poniewaz nie pozyskatby tego surowca od dostawcow bez okazania im
odpowiednich dokumentow zwigzanych z obrotem zuzlem. Biorgc pod uwage
powyzsze okoliczno$ci nie wezwano Beneficjenta do ztozenia tych dokumentow.
Beneficjent nie jest w posiadaniu dowodow potwierdzajgcych sprzedaz zuzlu,
niemniej w przypadku rozpoczecia przez beneficjenta w piecioletnim okresie
Zwigzania celem sprzedazy zuzlu, zobowigzany on bedzie do spetnienia
obowigzujgcych przepisow prawa, zwigzanymi z prowadzeniem tego typu
dziafalnosci, w tym uzyskania zezwolenia starosty na zbieranie odpadow, jezeli
bedzie to wymagane. W ramach prowadzonej obecnie procedury w okresie
Zwigzania celem kwestia prowadzenia handlu zuzlem przez Beneficjenta jest
rowniez przedmiotem badania. Z przeprowadzonych dotychczas czynnoSci wynika,
Ze Beneficjent nie posiada wpisu do rejestru podmiotow wprowadzajgcych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami w zakresie sprzedazy zuzla,
nie stwierdzono handlu zuzlem podczas kontroli na migjscu.

(dowdod: akta kontroli, str. 852-857,863-864)

Whiosek o ptatnos¢ wptynagt do POR ARIMR w dniu 3 grudnia 2014 r. Wizytacja na
miejscu realizacji inwestycji przeprowadzona zostata przez POR ARIMR w dniu
17 lutego 2015 r. Wyniki weryfikacji wniosku o ptatnos¢ potwierdzity spetnienie
nastepujacych warunkéw okre$lonych w zawartej umowie o przyznaniu pomocy
finansowej: stworzenie dwdch miejsc pracy, dokonanie zakupdéw maszyn/urzadzen,
samochodu cigzarowego oraz zarejestrowanie i wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w ramach kodu PKD 46.73.Z - Sprzedaz hurtowa drewna, materiatow
budowlanych i wyposazenia sanitarnego. Dokumentacja fotograficzna zatgczona do
raportu z czynnosci kontrolnych potwierdza zakup i wykorzystywanie zakupionych
w ramach projektu débr.

Dnia 24 lutego 2015 r. Beneficjent uzyskat dotacje w wysokoSci okre$lone;
w zawartej umowie 0 przyznaniu pomocy?3'.
(dowdd: akta kontroli, str. 681-782, 867)

W ramach czynnosci wyjasniajacych zarzuty zawarte w przekazanych skargach,
POR ARIMR zwrdcita sie do Beneficjenta3? o przedstawienie dokumentow

2Dz U.z2014r, poz. 1923.

%Dz U.z2018r., poz. 21 ze zm.

31 Zlecenie ptatnosci z dnia 24 lutego 2015 .

3 Pismo POR ARIMR z dnia 27 wrze$nia 2016 r. znak OR09-69230-OR0900366/13/16.
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potwierdzajacych spetnianie warunkéw okreslonych w umowie przyznania pomocy
finansowej oraz udokumentowania, czy zamontowane urzadzenia objete dotacjg
znajdujg sie w miejscu realizacji inwestycji.
Beneficjent ztozyt wymagane wyjasnienia i dokumenty33, do ktérych dodatkowo
dotaczyt potwierdzenie przyjecia przez Naczelnika Urzedu Celnego w Rzeszowie,
powiadomienia o0 zamiarze rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej jako
posredniczacy podmiot weglowy34.
POR ARIMR uruchomit procedure postepowania w okresie zwigzania z celem
operacji®*. W raporcie z czynno$ci kontrolnych przeprowadzonych na miejscu dnia
21 listopada 2016 r. nie stwierdzono nieprawidtowosci. Z dokumentu tego wynika,
ze Beneficjent prowadzi dziatalno$¢ bedaca przedmiotem dofinansowania oraz jest
w posiadaniu zakupionych w ramach projektu dobr. Na podstawie ztozonych przez
Beneficjenta wyjasnien oraz wynikdw dziatan kontrolnych, POR ARIMR dokonat
oceny w okresie zwigzania z celem, ktdrej wynik byt pozytywny%. O wyniku
przeprowadzonej procedury zostat powiadomiony Departament Kontroli
i Bezpieczenstwa ARIMR?.

(dowad: akta kontroli, str. 783-817)

W zwigzku z ponowng informacjg Skarzacych na dziatalnos¢ Beneficjenta, w ktorych
podniesione zostaty takie elementy jak narazenie okolicznych mieszkancéw na
emisje hatasu oraz pytdw, brak decyzji o warunkach zabudowy, brak decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wydane rozstrzygniecia Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego (PINB) w Strzyzowie w zakresie samowolnie
wybudowanej budowli, POR ARIMR ponownie wszczeta procedure oceny zwigzania
z celem. Termin zwigzania z celem dla tej operacji uptywa z dniem 12 maja 2019 r.
W ramach tej procedury wezwano Beneficjenta do ztozenia stosownych wyjasnien,
jak rowniez dokonano kontroli na miejscu realizacji inwestycji. Raport
z przeprowadzonej w dniu 17 kwietnia 2018 r. wizytacji potwierdzat,
iz maszyny/urzadzenia i $rodek transportu zakupione w ramach dofinansowane;
operacji s uzytkowane w miejscu realizowanej operacii.

(dowdd: akta kontroli, str. 830-848)

W dniach 8 lutego, 28 kwietnia 2017 r. oraz 8 marca 2018 r POR ARIMR wystapit do
PINB w Strzyzowie z zapytaniami w zakresie postepowan prowadzonych przez ten
organ, a dotyczacych obiektu budowlanego posadowionego na dziatkach nr 1693/5
oraz 1692/4 w miejscowosci Przedmiescie Czudeckie.

PINB w Strzyzowie pismami z dnia 10 lutego 2017 r., 8 maja 2017 r. oraz 9 marca
2018 r. informowat POR ARIMR o kolejnych etapach toczacych sie postepowan
w sprawie budowli zlokalizowanej na dziatkach 1692/4 oraz 1693/8.

Zgodnie z dokumentacjq posiadang przez POR ARIMR, zawieszone zostato
postepowanie w sprawie odwotania od decyzji PINB w Strzyzowie3® nakazujace;
inwestorom i wiascicielom rozbiérke samowolnie wybudowanej budowli sktadu
wegla i kruszyw na dziatkach nr 1692/4 i 1693/8. Zawieszenie postepowania
nastapito z uwagi na toczace sie postepowanie w zakresie ustalenia warunkow
zabudowy na zamierzenie inwestycyjne ,Budowa placu skfadowego wraz

3 Pismo Beneficjenta z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

#Potwierdzenie przyjecia powiadomienia o zamiarze rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej jako posredniczacy podmiot
weglowy znak 402000-UAGR-910-521/2014/DS z dnia 2 lipca 2014 r. wydane przez Naczelnika Urzedu Celnego
w Rzeszowie.

% Ksigzka Procedur, Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013, ,Procedura postepowania w okresie
zwigzania celem dla dziatan: 121, 126, 226, 311, 312 oraz dziatania 413 ,Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju” dla operacji,
ktore odpowiadajgq warunkom przyznania pomocy w ramach dziatan:311 i 312 PROW na lata 2007-2013, KP-611-124-
ARIMR/7/z.

% Karta oceny w okresie zwigzania z celem z dnia 29 listopada 2016 r.

37 Pismo z dnia 5 grudnia 2016 r. znak OR09-69230-OR0900366/13.

38 Postanowienie Gtdwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 21 grudnia 2017 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

z niezbedng infrastrukturg na terenie dziatek nr 1692/4 i 1693/8 w miejscowosci
Przedmiescie Czudeckie, gm. Czudec”.
Z pisma PINB w Strzyzowie wynika, iz zakwestionowano dokonane Staro$cie
Strzyzowskiemu zgtoszenia na wykonanie poszczegdlnych obiektow i robot
budowlanych zlokalizowanych na dziatkach 1692/4 oraz 1693/8, z ktérych dziatka nr
1692/4 zwigzana jest z dofinansowang operacjg. Zgodnie z informacjg przekazang
przez PINB w Strzyzowie postanowieniem z dnia 15 lutego 2017 r., Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazat wstrzymaé prowadzenie robét
budowlanych zwigzanych z budowa sktadu wegla i kruszyw, na dziatkach nr 1692/4
i 1693/8 potozonych w miejscowosci Przedmiescie Czudeckie oraz zgodnie z art. 48
ust 3 cyt. ustawy natozyt obowigzek przedstawienia wymienionych w sentencii
postanowienia dokumentow do dnia 5 maja 2017 r.
Ztresci kolejnych pism przedtozonych przez PINB w Strzyzowie wynika,
iz postanowienie to zostato zaskarzone do Podkarpackiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rzeszowie (PWINB). PWINB w Rzeszowie
uchylit to postanowienie w zakresie terminu przediozenia wymaganych dokumentow
wyznaczajac nowy termin na dzien 15 sierpnia 2017 r. Postanowienie to stato sie
ostateczne. Nastepstwem tego byto wymierzenie postanowieniem z dnia 26 stycznia
2018 r. kary z tytutu nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego wybudowanego
bez wymaganego pozwolenia na budowe.
Wiasciciele dziatek wnie$li na to postanowienie zazalenie. W Oddziale brak jest
informaciji co do rozstrzygniecia organu wyzszego stopnia w tym zakresie.

(dowad: akta kontroli, str. 818-829)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. POR ARIMR uruchomit pfatno$¢, a nastepnie nie podjgt dziatan wobec
Beneficjenta dotyczacych wykorzystania sfinansowanych ze $rodkéw pomocy débr
niezgodnie z przepisem § 10 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznawania oraz wypfaty pomocy finansowej w ramach dziatania ,Tworzenie
i rozwdj mikroprzedsiebiorstw” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wigjskich
na lata 2007-2013%, pomimo iz w wyniku czynnoSci kontrolnych na miejscu
przeprowadzonych w dniu 17 lutego 2015 oraz 26 listopada 2016 r. stwierdzono, iz
dobra te wykorzystywane byly przez Beneficjenta do dziatalnosci, ktdra nie byta
przedmiotem pomocy (magazynowanie i handel weglem).

Zgodnie z przepisem § 10 ust. 1 pkt. 3 powotanego rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegofowych warunkow i trybu przyznawania
oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziafania ,Tworzenie | rozwoj
mikroprzedsigbiorstw” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wigjskich na lata
2007-2013, pomoc jest przyznawana na operacje obejmujaca wytacznie inwestycje
zwigzane z podjeciem lub wykonywaniem dziatalnoSci gospodarczej w zakresie
okreSlonym w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia stanowigcym wykaz dziatalno$ci
gospodarczych, w ktérych zakresie moze by¢ przyznana pomoc oraz wytwarzania
produktow energetycznych z biomasy, z wytgczeniem wytwarzania produktow
energetycznych wytacznie z produktow objetych zatacznikiem | do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

% Dz.U.z2015r., poz. 1885.
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Z dokumentacji z kontroli przeprowadzonej przez POR ARIMR w dniu 17 lutego
2015 r. wynika, iz Beneficjent sktaduje obok kruszyw rowniez wegiel. Na zdjeciu nr
5296 widnieje wegiel na przesiewaczu (tj. urzadzeniu dofinansowanym w ramach
przyznanej pomocy) oraz zabrudzenia tym  surowcem  Swiadczace
0 wykorzystywaniu tego urzadzenia do sortowania wegla. Na burcie samochodu
zakupionego w ramach projektu wida¢ reklame sprzedazy wegla (zdjecie nr 5289
1 5290). Na zdjeciach nr 5307 oraz 5309 uwidoczniony jest interfejs oprogramowania
zakupionego w ramach projektu, a w poszczegoinych rekordach tego programu
widniejg pozycje asortymentu wegla, ktory podlegat magazynowaniu i ewidenciji.
Kontrola ta odbyfa sie po ztozeniu przez Beneficjenta wniosku o ptatnos¢, a przed
wyptaceniem przez ARIMR $rodkéw w ramach przyznanej pomocy.

Z dokumentacji z kontroli przeprowadzonej przez POR ARIMR w dniu 21
listopada 2016 r. wynika, iz sktadowanie kruszyw i wegla odbywa si¢ na otwartym
placu z wydzielonymi boksami (zdjecie nr 861, 863, 864) a na przesiewaczu
wibracyjnym znajduje sie wegiel (zdjecia nr 861, 863, 864). Burty samochodu
zakupionego w ramach projektu oklejone byty reklamg sprzedazy wegla i kruszyw
(zdjecie nr 885).

Z dokumentacji z kontroli przeprowadzonej przez POR ARIMR w dniu 17
kwietnia 2018 r. wynika, iz magazynowanie wegla i kruszyw odbywato sie
w wydzielonych boksach (Zdjecie nr 497, 499), a przesiewacz zakupiony w ramach
operacji wykorzystywany byt do sortowania wegla (Zdjecie nr 494, 509). Z kolei
zdjecie interfejsu zakupionego w ramach operacji oprogramowania przedstawia
rekordy z pozycjami dot. asortymentu wegla. (Zdjecie nr 532). Do dnia zakoriczenia
kontroli NIK (tj. do dnia 25 maja 2018 r.) rozpoczeta w 2018 r. kontrola POR ARIMR
nie zostata jeszcze zakonczona.

(dowod: akta kontroli, str. 769-777, 804-809, 837-843, 867)

W wyjasnieniu Pan Wiestaw Polek, Zastepca Dyrektora POR ARIMR podat m. in.,
ze rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi  z dnia 17 lipca 2008 r.
w sprawie szczegofowych warunkow i trybu przyznawania oraz wypfaty pomocy
w ramach dziatania , Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw” objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 nie zawiera ograniczen
uniemoZliwiajgcych wykonywania innego rodzaju dziatalnoSci gospodarczej, niz ta
ktora zostata zawarta w Ekonomicznym Planie Operacji. Rowniez zapisy umowy nie
ograniczajg beneficjenta tylko i wytacznie do wykonywania wspieranej dziatalnoSci.
Zastepca Dyrektora POR ARIMR wskazat ponadto, iz raporty z przeprowadzonych
u Beneficjenta czynnosci kontrolnych nie zawierajq informacji o wykorzystaniu
zakresu operacji niezgodnie z przeznaczeniem i celem operacji. Z dokumentacji
przedtozonej w zwigzku z wykonanymi wizytacjami wynika jedynie, ze na placu
nalezgcym do Beneficjenta dodatkowo znajduje sie wegiel, co moze $wiadczy¢
o tym, Ze Beneficjent poszerzyt prowadzong przez siebie dziatalno$¢ gospodarczg.
Nie mozna na tej podstawie wnioskowac, ze Beneficjent wykorzystuje sprzet bedacy
przedmiotem operacji niezgodnie z celem operacji. Dziatalno$S¢ zwigzana
Z magazynowaniem i obrotem wegla nie jest przedmiotem operacji w ramach
wniosku 69230-OR900366/13 zfoZonego przez Beneficjenta, w zwigzku z tym
ARIMR nie ma podstaw do zgdania od Beneficjenta spetnienia wymagan
okreS$lonych w przepisach prawa dla tego typu dziatalnoSci.

(dowdd: akta kontroli, str. 852-855)

W zlozonym wyjasnieniu, Pani Teresa Pamuta, Dyrektor POR ARIMR podata m.in.,
iz zdjecia dotaczone do raportow z kontroli przeprowadzonych w roku 2016 nie
stanowig dowodu na wykorzystanie przedmiotu umowy niezgodnie z jego
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidtowosci

przeznaczeniem oraz ze w odniesieniu do zdjecia nr 863, jego analiza na
komputerach 0s6b  weryfikujgcych zobowigzania nie uwidocznifa sposobu
wykorzystania przesiewacza. Zdjecie byto na tyle zacienione/niewyrazne, ze nie
mozna byto stwierdzi¢, czy na przesiewaczu znajduje sie wegiel. Widac jedynie, ze
przesiewacz usytuowany jest przy weglu. Dodatkowo raport z czynnosci kontrolnych
nr 312/0R09/18/16 nie zawierat uwag w zakresie wykorzystania zakupionego
sprzetu niezgodnie z umowg. Dyrektor POR ARIMR podata ponadto, iz na
dokumentacji fotograficznej dotaczonej do raportu widnieje samochod IVECO bez
zafadunku wiec na tej podstawie nie mozna stwierdzic, czy jest wykorzystywany
niezgodnie z przeznaczeniem.
Dyrektor wskazata réwniez, ze zgodnie z §5 ust. 1 pkt 8 lit. b umowy przyznania
pomocy beneficjent jest zobowigzany m. in. do wykorzystania nabytych dobr, na
ktore zostata przyznana i wypfacona pomoc, zgodnie z przeznaczeniem i celem
operacji. Jednocze$nie na podstawie § 14 ust. 2 umowy przyznania pomocy,
w przypadku zaistnienia w okresie 5 lat od dnia przyznania pomocy wyjgtkowych
okolicznosci, beneficient moze wystapic do ARIMR o wyrazenie zgody m. in. na
Zmiane zobowigzania w zakresie wykonywanej dziatalno$ci wg Polskiej Klasyfikacji
Dziatalno$ci. Ponadto, zgodnie z § 14 ust. 4 pkt 2 umowy przyznania pomocy
ARIMR moze w uzasadnionych przypadkach wyrazic zgode m. in. na zmiane
postanowieni umowy dotyczacych zobowigzan, jezeli catkowita lub czeSciowa
Zmiana przeznaczenia nabytych przez beneficienta dobr (...) nie naruszy celow
i zakresu dziafania, okreslonych w Programie, rozporzgdzeniu oraz postanowieniach
umowy.

(dowdd: akta kontroli, str. 860-862)

W przypadku uznania, iz magazynowanie i handel weglem wchodzito réwniez
w sktad dofinansowanego przedsiewziecia (np. gdyby Beneficjent wystapit z prosbg
0 zmiang zobowigzania w zakresie rodzaju wykonywanej dziatalnosci poprzez jej
poszerzenie), niezbedne bytoby przediozenie przez Beneficienta decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, bowiem zgodnie
z§ 3 ust. 6 umowy o przyznaniu pomocy, realizacja operacji lub jej etap obejmuje
uzyskanie wymaganych odrebnymi przepisami pozwolen i decyzji zwigzanych
z realizacjg tej operacji. Z kolei § 5 ust. 1 pkt 6 naktada na beneficjenta obowigzek
spetniania wymagan ochrony $rodowiska i ich udokumentowania przy ztozeniu
wniosku o ptatno$¢ ostateczng. Zgodnie za$ z przepisem art. 71 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko# oraz w zwigzku z przepisem § 3 ust. 1 pkt 37 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na S$rodowisko?!, dziatalno$¢ zwigzana z magazynowaniem wegla
wymaga decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.

2. POR ARIMR na zadnym etapie rozpatrywania skarg i doniesien w sprawie
dziatalnosci Beneficjenta, nie poinformowata witasciwych organéw samorzadu
terytorialnego oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska o podejrzeniu nieprzestrzegania
przez Beneficjenta przepiséw ochrony $Srodowiska, pomimo iz reguta 1.5.5. R.6
Ksigzki procedur*? obowigzujacych w ARIMR stanowita, iz jezeli zarzuty wskazane
w doniesieniu dotyczg kompetencji innej instytucji niz ARIMR, nalezy doniesienie
przekazac do wiasciwej instytucji, informujgc o tym autora doniesienia {...).

40Dz, U. 22017 r., poz. 1405 ze zm.
#“7,).Dz.U.z22016 1., poz. 71.
42 Ksigzka Procedur ,Przekazywanie informacji o nieprawidiowosciach w zakresie dziatan wdrazanych przez ARIMR.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Réwniez §10 ust. 1 pkt 1 Zatgcznika do Zarzadzenia nr 111/2016 Prezesa ARIMR
z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie zasad przyjmowania i rozpatrywania Skarg,
wnioskow i petycji w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa stanowi, iz
w przypadku otrzymania Skargi lub wniosku, dla ktérego Agencja nie jest rzeczowo
wilasciwa, Prezes Agencji lub dyrektor OR niezwiocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie siedmiu dni przekazuje sprawe wfasciwej rzeczowo instytucji — jezeli
z tredci skargi lub wniosku mozna jednoznacznie okreslic instytucje, do ktorej
powinna trafi¢ skarga lub wniosek, zawiadamiajgc rownocze$nie o tym skarzgcego.
(dowad: akta kontroli, str. 257-323)

W ztozonych wyjasnieniach Pan Wiestaw Polek, Zastepca Dyrektora POR ARIMR
podat m.in., iz ustalono, ze pismo z dnia 30.09.2017 r. nie jest skarga, ktorq nalezy
przekazac do innego organu. Wyjasnit ponadto, iz postepowania dotyczace sktadu
wegla toczg sie przed organami budowlanymi, w tym odpowiadajgcymi za ochrone
Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli, str. 852-855)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli43, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w stosunku do Beneficienta w zwigzku niezgodnym
z przepisami wykorzystywaniem nabytych débr, na ktore zostata przyznana
i wyptacona pomoc, rowniez do innej dziatalnosci.

2. Podjecie dziatah w celu zapewnienia przekazywania informacji zawartych
w skargach i doniesieniach wptywajgcych do Oddziatu wfasciwym organom
w zakresie, w ktorym ARIMR nie jest rzeczowo wiasciwa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

4Dz.U.z2017 r,, poz. 524
14



15

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dyrektor
Wiestaw Motyka



