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I. Dane identyfikacyjne
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ul. Krakowskie Przedmiescie
15/17, 00-071 Warszawa'

Hanna Wrdéblewska, Dziedzictwa

13.05.2024 r.2

Minister Kultury i Narodowego, od

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Barttomiej Sienkiewicz od 13.12.2023 r.3 do 13.05.2024 r.

Dominika Chorosinska od 27.11.2023 r.# do 13.12.2023 r.

Piotr Glinski od 16.11.2015r.5 do 27.11.2023 r.®

1. Dziatania MKIiDN zwigzane z zawarciem umowy o utworzeniu instytucji kultury
pod nazwa Muzeum ,Pamiec i Tozsamos$¢” im. sw. Jana Pawta Il.
2. Nadzér nad realizacjg i rozliczanie udzielonego dofinansowania.

Lata 2018-2024, z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed i/lub po tym
okresie, o ile majg one zwigzek z kontrolowang dziatalnoscig

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

1. Dariusz Herda, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LRZ/141/2024
z30.10.2024 r.

2. Wojciech Machowicz, doradca
nr LRZ/142/2024 z 30.10.2024 r.

prawny, upowaznienie do kontroli

(akta kontroli: tom | str. 3-4)

" Dalej zwane takze Ministerstwem lub MKiDN.

2 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 maja 2024 r., M.P. poz. 360

3 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 grudnia 2023 r., M.P. z 2023 r., poz.
1383

4 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 listopada 2023 r. M.P. z 2023, poz.
1288

5 Postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 listopada 2015 r. M.P. z 2015, poz.
1091, zdnia 11 grudnia 2017 r. M.3333P. poz. 1152, z dnia 15 listopada 2019 r. M.P. poz. 1092.

6 od 1 marca 2021 r. do 25 pazdziernika 2021 r. jako Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu

7Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogdlnej

Il. Ocena ogélna® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego?®, jako organizatora instytucji kultury, polegajgce na
zawarciu z Fundacjg Lux Veritatis z siedzibg w Warszawie jako Zatozycielem,
umowy z dnia 20.06.2018 r. o utworzeniu instytucji kultury pod nazwg Muzeum
~Pamiec i Tozsamos$¢” im. sw. Jana Pawia Il (w organizacji) oraz nadzér nad jej
realizacja.

Podjecie przez Ministra decyzji o wspotprowadzeniu Muzeum na podstawie art.
21 ust 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej™
z Fundacjg Lux Veritatis" bylo w zrealizowanym zakresie nieuzasadnione, a
przez to niegospodarne i niecelowe.

Ministerstwo nie posiadato zadnych analiz wskazujagcych na zasadnos¢
utworzenia instytucji kultury o takim charakterze, ani wskazujacych, ze Fundacja
posiada potencjat (zasoby muzealne i wiedze), ktére uzasadniatby potrzebe i cel
takiego przedsiewziecia i jego realizacji.

Minister podjat decyzje na podstawie osobistego przeswiadczenia i zaufania do,
jak okreslit,,srodowiska toruriskiego”, ktére w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli byto
obarczone duzym ryzykiem niepowodzenia zaktadanego przedsiewziecia.

Fundacja nie wykazywata bowiem zadnego doswiadczenia w prowadzeniu
dziatalnosci muzealnej, awnoszone przez nig zasoby muzealne byly
niewystarczajgce do podjecia przewidzianej w umowie i statucie dziatalnosci
wystawienniczej w zaktadanym zakresie cyt. ,obejmujgcym ponad 1000-letnig
historie chrzescijariskiej Polski, przyblizajqcej wydarzenia i postaci wielkich Polakéw
od czaséw Sredniowiecza do wspdfczesnosci - ze szczegdlnym uwzglednieniem nauki
$w. Jana Pawta Il i jej oddzialywania na losy Polski, Europy i Swiata”.

Jednoczes$nie Fundacja w umowie deklarowata wniesienie zasobéw muzealnych
w postaci 18 relikwii Swietych i Btogostawionych, zbioréw zarejestrowanych
nagran wideo iaudio stanowigcych zgtoszenia o osobach zaangazowanych
w ratowanie ludnosci zydowskiej w czasie Il wojny Swiatowe] i okupacji
niemieckiej, zbioru biograméw (dokumentéw, na podstawie ktorych stworzono
liste Polakéw zamordowanych za pomoc Zydom) oraz innych materiatéw
zrédtowych zwigzanych z losem Polakéw zamordowanych za pomoc Zydom
w czasie Il wojny Swiatowe] oraz tzw. varia obejmujace m.in. vota, obrazy
sakralne, i wyroby rzemiosta uzytkowego.

Fundacja nie wskazywata tez na jakiekolwiek doswiadczenie w zakresie
pozyskiwania muzealidw, ktére pozwolitoby na zgromadzenie wartosciowych

8 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.
9 Dalej zwanego tez Ministrem.
0 Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 87 ze zm.) - dalej zwana
ustawg o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.
" Dalej zwang takze Fundacjg lub Fundacjg LV.
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eksponatdw muzealnych, dlatego tez jeszcze w trakcie budowy siedziby
Muzeum zlecito nowe zadanie polegajgce na opracowaniu koncepcji wystawy
statej i pozyskiwaniu eksponatéw firmie zewnetrznej'.

Brak wystarczajacych eksponatéw oraz brak doswiadczenia w zakresie ich
pozyskiwania stanowity istotne przyczyny niepodjecia przez Muzeum
dziatalnosci wystawienniczej oraz wygenerowaty dodatkowe koszty zwigzane
z koniecznoscig sfinansowania zakupu muzealiéw i opracowania wystawy.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli koszty tego zadania nie wynikaty z Umowy
0 utworzeniu instytucji kultury i zostaly przez Ministerstwo przejete i poniesione
nielegalnie i niecelowo. Umowa nie przewidywata bowiem dla Ministra
zobowigzania do realizacji inwestycji polegajacej na opracowaniu zatozenh
i kompleksowej realizacji wystawy statej. To Fundacja Lux Veritatis deklarowata
w Umowie wniesienie na rzecz Muzeum wszelkich niezbednych koncepgji (tj.
koncepcji Muzeum, koncepcji architektonicznej, koncepcji ekspozycji statej) oraz
unikalnych zbioréw muzealnych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wydatkowanie na nieprzewidziane w Umowie
zadanie kwoty 57.297.174,80 zt stanowito szkode Skarbu Panstwa i razgco
naruszato zasady wydatkéw publicznych, okreslone w ustawie o finansach
publicznych, ktére stanowig m.in., ze powinny by¢ one dokonywane w sposéb
celowy i oszczedny oraz w wysokosci i terminach wynikajgcych z wczedniej
zaciggnietych zobowigzan (art. 44 ust. 3 pkt 1 3).

Zadeklarowane przez Zatozyciela w ramach umowy sktadniki majatkowe i prawa
do nich, w postaci wtasnosci zbiorow muzealnych, uzyczenia Kaplicy Pamieci
i Biblioteki nie byty weryfikowane przez stuzby Ministra pod wzgledem wartosci
historycznej, przydatnosci merytorycznej dla potrzeb nowotworzonego
Muzeum, ani pod wzgledem ich wartosci materialnej. Ministerstwo nie posiadato
zadnych analiz uzasadniajgcych ich przyjecie na potrzeby Muzeum. Wartos¢
wnoszonych skladnikéw okreslona zostata jedynie w przedstawianych przez
Fundacje wycenach sporzgdzonych na jej zlecenie.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli brak weryfikacji wartosci wnoszonych
sktadnikéw majatkowych w postaci zbioréw muzealnych - Swiadczy
o niewtasciwym zabezpieczeniu interesu Skarbu Panstwa.

Wycena zbioréw opiewajgca na wartos¢ 88.242.000 zt zostata dokonana
w sposOb niezwykle uproszczony poprzez przyjecie usrednionej wartosci jednej
minuty nagrania audio-wideo oraz pojedynczej karty w rejestrze.

W wycenie w zaden sposéb nie odniesiono sie do zawartosci merytorycznej
zbiorow, ktore swiadczytyby o ich unikatowym charakterze, uzasadniajgcych
jednoczesdnie zaangazowanie Ministra w utworzenie na ich podstawie instytucji
kultury.

12 Konsorcjum KEAPUT PROJECT s.c. i PIEROG & Partnerzy Kancelaria Prawna wytonionym w wyniku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
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W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, umowa z dnia 20.06.2018 r. zostata zawarta
przez Ministra z razgcym naruszeniem interesu Skarbu Panstwa.

W umowie okreslono okres dziatania instytucji kultury do 31.12.2023 r. (tj.
zaledwie 5 i pét roku od zawarcia), a jej dalsze funkcjonowanie byto uzaleznione
od zgodnego wyrazenia woli zaréwno przez Ministra, jak i Zatozyciela.

Minister zobowigzat sie natomiast do przekazania dotacji celowej w kwocie
70.000.000 zt na wydatki majatkowe polegajace na wybudowaniu w latach 2018-
2020 obiektu muzealnego.

Ponadto Minister zaakceptowat, ze Muzeum uzyska jedynie czasowe prawo
uzytkowania do 31.12.2022 r. nieruchomosci, na ktérych miat zostac
wybudowany obiekt. Nieruchomosci te natomiast stanowity wtasnos¢ lub byty
w wieczystym uzytkowaniu Fundacji.

W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli razgcym naruszeniem interesu Skarbu
Panstwa bylo zawarcie w umowie przepisu, zgodnie z ktérym w przypadku
likwidacji Muzeum, Zatozyciel nie bedzie zobowigzany do zwrotu poniesionych
przez Ministra Srodkéw, pod warunkiem dalszego prowadzenia dziatalnosci
muzealnej przez okres co najmniej dziesieciu lat, niezaleznie od prawnej formuty
takiej dziatalnosci i pod warunkiem utrzymywania w catosci oraz eksponowania
w ramach ww. dziatalnosci zbioréw stanowigcych wiasnos¢ zlikwidowanego
Muzeum.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zapis ten skutkuje tym, ze sfinansowane przez
MKIiDN przedsiewziecie na kwote 205,9 min zt moze stac¢ sie w stosunkowo
krotkim czasie w catosci wkasnoscig prywatna.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze zapisy umowy dopuszczajgce mozliwos¢
likwidacji Muzeum wskutek braku zgodnego wyrazenia woli przez Ministra oraz
Zatozyciela sg niezgodne z przepisami ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalne;.

W ocenie NIK, brak zgodnego wyrazenia woli przez strony umowy nie jest
tozsamy ze szczegdlnie uzasadnionym przypadkiem w rozumieniu art. 22
ustawy, a zatem jako sprzeczny z prawem jest niewazny w Swietle przepisu art.
58 & 1 kodeksu cywilnego.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zakres realizowanej inwestycji przewidziany
do sfinansowania srodkami publicznymi zostat okreslony razgco nierzetelnie
poniewaz wybudowany obiekt przeznaczony na siedzibe Muzeum obejmowat
w znacznej wiekszosci pomieszczenia i powierzchnie, ktérych zwigzku
z dziatalnosScig muzealng nie wykazywano.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Umowa w swych zatozeniach od poczatku
wskazywata, ze inwestycja jest czescig projektu realizowanego przez Zatozyciela
tj. przez Fundacje Lux Veritatis., co wprost podano w preambule tej Umowy,



wskazujgc, ze jest ona czesScig realizowanego przez Fundacje projektu
stworzenia Centrum ,Polonia in Tertio Millennio”.

W kontroli ustalono, ze Ministerstwo nie dysponowato ani ww. projektem
Centrum, ani samym projektem budowlanym tej inwestycji.

W konsekwencji sfinansowano obiekt o powierzchni ok. 11 tys. m?, ktérego tylko
cze$¢ o powierzchni ok. 2,7 tys. m2 (tj. ok. 25% budynku) miata by¢ przeznaczona
na przestrzen ekspozycyjng Muzeum. Pozostata cze$¢ obejmowata takie
pomieszczenia jak m.in. dwie sale widowiskowe, w tym jedng na ponad 800
miejsc, a drugg na ok. 110 miejsc, trzy sale préb oraz inne pomieszczenia
spetniajgce  funkcje  uzupetniajgce, punkt gastronomiczny, zaplecze
administracyjne (socjalne i techniczne), a takze kaplice wraz z zakrystia.

Razagcym przekroczeniem zwigzku inwestycji z dziatalnoscia muzealng jest,
w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, zaakceptowanie w kosztach budowy tzw.
strefy zamieszkania zbiorowego, ktéra na trzech kondygnacjach obejmowata
tacznie 15 apartamentéw mieszkalnych, ktére zajmowaty tgczng powierzchnie
ok. 750 m?, a zatem ok. 7% powierzchni catej inwestycji oraz ok. 28% w proporcji
do zaktadanej przestrzeni ekspozycyjnej Muzeum.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wybudowany w wyniku inwestycji budynek
mogt spetniac funkcje wielu innych form organizacyjnych instytucji kultury (np.
teatru, filharmonii, kina), a takze funkcje wykraczajacg razaco poza ten zakres -
w postaci mozliwej dziatalnosci hotelarskiej (15 apartamentow).

Zawarta Umowa o utworzeniu Muzeum oraz jego statut takich form nie
zaktadaty.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zrealizowanie inwestycji budowy muzeum
w takim rozmiarze stanowito razace ztamanie zasady finanséw publicznych,
okreslonej w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, o dokonywaniu
wydatkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru
metod i Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia brak przeprowadzenia przez
Ministerstwo kontroli wykorzystania dotacji celowej na realizacje inwestycji
i ograniczenie nadzoru wytacznie do analizy nadsytanych przez Muzeum
sprawozdan. Kontrola NIK wykazata bowiem, ze finansowana siedziba Muzeum
mogta zosta¢ wybudowana w rozmiarze wiekszym niz zaktadano w Umowie
obejmujac takze inne dziatki.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia rowniez ustalenie kwoty dotacji
podmiotowej dla Muzeum na kwote 15 min zt rocznie. Kwota ta byta
niewspoétmiernie wysoka w stosunku do dotacji podmiotowych udzielanych
woéwczas innym instytucjom kultury, ktére prowadzity dziatalno$¢ w petnym
zakresie izatrudniaty znacznie wiecej oséb. Muzeum do tej pory prowadzi
dziatalnos¢ statutowg w ograniczonym zakresie.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czagstkowe"
kontrolowanej dziatalnosci

1. Zawarcie umowy o utworzeniu instytucji kultury pod nazwa
Muzeum ,,Pamiec¢ i Tozsamos¢” im. Sw. Jana Pawta II.

1. W okresie procedowania zawarcia umowy o utworzenie instytucji kultury pod
nazwa Muzeum ,Pamie¢ i Tozsamo$¢" im. Sw. Jana Pawta Il w Ministerstwie nie
byto wewnetrznych regulacji zwigzanych z tworzeniem instytucji kultury
wspolnie z innymi podmiotami (tj. w trybie art. 21 ww. ustawy). Brak takich
regulacji stwierdzony zostat juz wczesniej w kontroli NIK p.t. Wspdlne
prowadzenie instytucji kultury (P/19/022)"*, tym samym wniosek pokontrolny NIK
w tym zakresie nie zostat zrealizowany.

(akta kontroli: tom Il str. 3-24, tom IV str. 14-26)

W 2017 r. Minister zatwierdzit ,Koncepcje rozwoju muzedw w Polsce”. Jeden
z wnioskow koncepcji przewidywat, ze ,dalekosieznym celem MKiDN winno by¢
doprowadzenie do utworzenia, wspotutworzenia lub wspdélnego prowadzenia
muzedw w wojewddztwach, w ktérych dotad brak zaangazowania MKIiDN
w prowadzenie muzedw, tj. w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubuskim,
podlaskim i warminsko-mazurskim”.

(akta kontroli: tom IV str. 27-43)

W Ministerstwie brak byto analiz dotyczgcych wczesniejszych (tj. sprzed zawarcia
umowy z Fundacjg Lux Veritatis z 20.06.2018 r.) zamiaréw i planéw w zakresie
utworzenia instytucji kultury odpowiadajacej na potrzeby spoteczne - takie, jakie
byty przedmiotem umowy o utworzenie Muzeum Pamiec¢ iTozsamos¢
w Toruniu. Brak réwniez byto jednolitych kryteriow doboru podmiotéw do
wspolnego prowadzenia instytucji kultury.

(akta kontroli: tom IV str. 14-26)

2. W dniu 17.08.2017 r. Fundacja Lux Veritatis nadestata do Ministra pismo
dotyczagce Srodkéw na budowe zespotu zabudowy muzealno-audytoryjnej

'3 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze byc¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

4 cyt. ze str. 8 Informacji o wynikach kontroli: ,Warunki prowadzenia i finansowania wspélnych
instytucji kultury, a takze wspétpracy organizatoréw, byly ustalane kazdorazowo w zawieranych
umowach w sprawie prowadzenia jako wspdlnej instytucji kultury. Postanowienia uméw byly
realizowane, jednak wskazany w umowach zakres praw i obowigzkéw stron byt niejednolity. NIK
zauwaza ponadto, ze zaréwno w Ministerstwie, jak i w urzedach marszatkowskich nie opracowano
w formie pisemnej ogdlnych, ramowych zasad wspdlnego prowadzenia i wspétfinansowania
instytucji kultury, w tym jednolitych kryteriéw doboru instytucji do wspdlnego prowadzenia."
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w Toruniu. W piSmie tym Fundacja powotywata sie na wczesniejszg
korespondencje w sprawie oraz dotgczyta opis koncepcji i wstepny kosztorys
czesci muzealno-audytoryjnej wraz z wizualizacjg zaprojektowanego budynku.
Opis koncepcji byt ogdlny, zawarty na szesciu stronach. Dodatkowo zawierat
siedem wizualizacji. Opis zaktadat budowe obiektu o dtugosci elewacji frontowe;j
ok. 104 m, elewacji bocznej ok. 54 m, powierzchni zabudowy 4456,7 m?,
powierzchni catkowitej 12.236,33 m?, kubaturze brutto 77.337,45 m3,
powierzchni uzytkowej 9660,50 m?2.

Projektowany obiekt miat spetnia¢ funkcje muzealno-audytoryjng oraz
naukowo-tworczg. Projektowana sala audytoryjna miata miesci¢ 668 o0sbéb
i miata by¢ przeznaczona na wyktady, spotkania oraz pokazy, a poprzez
rozbudowang scene multimedialng umozliwi¢ organizacje koncertdw,
przedstawien teatralnych i innych wydarzen kulturalnych.

Szacunkowe koszty budowy obiektu okreslono na 70.686.429,30 zt netto
(86.944.308,04 zt brutto).

(akta kontroli: tom Il str. 25-35)

Piotr Rypson, Dyrektor Departamentu Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa
(dalej tez DDK) wyjasnit, ze nie jest wykluczona bezposrednia - wczesniejsza
korespondencja (np. e-mailowa) Fundacji z Owczesnym Ministrem (np. za
posrednictwem jego Gabinetu Politycznego), dwczesnym Dyrektorem Generalnym
lub kierownictwem Departamentu Finansowego MKiDN. Dyrektor dodat ponadto, ze
istnieje mozliwos¢, iz nieznane DDK dokumenty zostaly ztozone u b. Ministra podczas
bezposredniego spotkania z Fundacjqg (kalendarz spotkan b. Ministra jest jednak
poza wiedzg DDK).

(akta kontroli: tom Il str. 36-37)

Byty Dyrektor Generalny Ministerstwa Jarostaw Czuba wyjasnit w tej sprawie, ze
pomyst utworzenia Muzeum byt procedowany w Ministerstwie od 2017 roku. [...] to
Minister i Wiceministrowie decydujq o takich sprawach. Pamietam ze chyba na
poczgtku w 2018 r. bytem na spotkaniu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
poniewaz byly prosby aby ten projekt byt realizowany przez Ministra Kultury. Z tego
spotkania wniosek byt taki ze to Ministerstwo bedzie prowadzic te prace. [...] Efektem
spotkania byto ustalenie, ze Ministerstwo przygotuje projekt umowy i przekaze go
drugiej stronie tj. Fundagji LV.

(akta kontroli: tom IV str. 162-164)

3. W dniu 28.09.2017 r. Fundacja przestata do MKiDN projekt umowy na
utworzenie instytucji kultury pod nazwg Muzeum ,Pamiec i Tozsamos¢” im. Sw.
Jana Pawtfa Il. Projekt ten zostat przygotowany na podstawie wzoru
opracowanego w MKiDN.

(akta kontroli: tom |l str. 38-43)

Zastepca dyrektora DDK Piotr Szpanowski wyjasnit, ze wzdr opracowat na prosbe
o6wczesnej dyrektor DDK na bazie pliku doc. zawierajgcego tres¢ umowy o utworzenie
Muzeum Jana Pawta Il i Prymasa Wyszyriskiego. Plik ten nastepnie przekazat w dniu
24.08.2017 r. e-mailem dyrektorowi Departamentu Finansowego - sp. Wojciechowi
Kwiatkowskiemu. Nie miat wiedzy na temat tego, czy nastepnie dyrektor, czy tez ktos



inny przekazat omawiany szablon do Fundacji Lux Veritatis w celu wprowadzenia
danych, ktérymi DDK nie dysponowat.

Zastepca dyrektora DDK wyjasnit ponadto, ze projekty kolejnych procedowanych
w DDK uméw o wspétprowadzenie/wspélne utworzenie instytucji kultury bazowaty
[...] praktycznie na tresci umoéw poprzednio zawartych. Ostateczny ksztaft kolejnych
umow wynikat ze statusu partnera (jednostka samorzqdu terytorialnego, organ
administracji rzgdowej lub podmiot niepubliczny), wyniku negocjacji i uzgodnieri
wewngqtrzresortowych (DDK - Biuro Dyrektora Generalnego - Departament
Finansowy, ew. jeszcze Departament Legislacyjny konsultowany gtdwnie co do tresci
projektéw statutdw zatqgczanych do uméw). W 2017 roku jako przyktad stuzyta
zawarta 11.04.2016 r. umowa z Archidiecezjq Warszawskg.

(akta kontroli: tom Il str. 44-54, tom IV str. 156-161)

Projekt umowy ztozony przez Fundacje zaktadat m.in., ze w latach 2018-2022
Minister przekaze dotacje celowag na wydatki majatkowe w wysokosci 70 min zt
(po35minw 2018 r.i2019r.) oraz srodki niezbedne do prowadzenia dziatalnosci
biezacej w wysokosci 11 min zt, natomiast Fundacja przekaze srodki niezbedne
do prowadzenia dziatalnosci biezgcej w wysokosci 2,8 min zt.

(akta kontroli: tom |l str. 38-43)

W dniu 2.11.2017 r. Fundacja nadestata (e-mail) do DDK dokument zatytutowany
~Projekt Muzeum Pamie¢ i Tozsamos¢ im. Sw. Jana Pawta 11”. Dokument ten
w sposdb ogdélny przestawiat zatozenia planowanego muzeum.

Wystawa miata obejmowac 2700 m?, a jej zakres tematyczny miat by¢ podzielony
na 17 stref. Ponadto przewidziano budowe sali audytoryjnej na 668 osdb oraz
utworzenie przestrzeni naukowo-tworczej.

(akta kontroli: tom Il str. 55-66)

Po otrzymaniu w/w projektu, Dyrektor DDK w dniu 3.11.2017 r. zwrdcita sie do
Ministra z prosbg o decyzje kierunkowg w sprawie ewentualnego
zaangazowania MKiDN w realizacje przedsiewziecia przedstawionego w w/w
projekcie. W dniu 8.11.2017 r. Minister Piotr Glinski zamiescit adnotacje o tresci:
+Prosze o kontynuowanie prac nad ewentualnym wspdinym z Fundacjq Lex Veritatis
ustanowieniem muzeum”.

(akta kontroli: tom Il str. 67-69)

W dniu 16.11.2017 r. Dyrektor DDK zwrdcita sie po raz pierwszy do dyrektoréow
Biura Dyrektora Generalnego oraz Departamentu Finansowego Ministerstwa
(DF) o zgtoszenie uwag albo akceptacje projektu umowy.

Uwagi do projektu umowy byty zgtaszane przez caty okres procedowania umowy
przez Biuro Dyrektora Generalnego, DDK oraz DF. W okresie tym odbywalty sie
rowniez spotkania uzgodnieniowe z przedstawicielami Fundacji (np.
14.12.2017 r., 3.01.2018 r. w siedzibie MKiDN, 26.02.2018 r. w KPRM).
W spotkaniach, oprécz pracownikéw MKIiDN i Fundacji, uczestniczyt m.in. Pan
Piotr Patkowski doradca Prezesa Rady Ministréw Mateusza Morawieckiego.
Podczas spotkan zwrécono m.in. uwage, na konieczno$¢ stosowania przez
nowotworzone muzeum PZP oraz ustawy o finansach publicznych.

Wiekszo$¢ uwag miata charakter techniczny, porzadkowy i jezykowy. W ich
wyniku zmienita sie m.in. numeracja niektérych przepiséw.
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(akta kontroli: tom Il str. 68-303)

Poza uwagami zglaszanymi w trakcie opiniowania projektu umowy,
Ministerstwo nie posiadato analiz dotyczacych:

- celowosci wydatkowania srodkéw w ramach dotacji na wydatki majgtkowe
niezbedne do wykonania zadania inwestycyjnego polegajagcego na
wybudowaniu obiektu Muzeum wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca,
- wiasciwego zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa w odniesieniu do zapiséw
umowy dotyczgcych jedynie czasowego uzytkowania nieruchomosci, na ktdrych
miato zosta¢ wybudowane Muzeum (§ 3 ust. 2),

- wtasciwego zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa w przypadku likwidacji
instytucji kultury, a zwtaszcza postanowien o braku obowigzku zwrotu przez
Zatozyciela (tj. Fundacji LV) poniesionych przez Ministra naktladéw w sytuacji
okreslonej w 8 7 ust. 2 pkt 4 Umowy, tj. dalszego prowadzenia dziatalnosci
muzealnej (bez wskazania miejsca jej prowadzenia) przez okres co najmniej
dziesieciu lat, niezaleznie od prawnej formuty takiej dziatalnosci i pod
warunkiem utrzymywania w catosci oraz eksponowania wramach ww.
dziatalnosci zbioréw stanowigcych wiasnos¢ zlikwidowanego Muzeum.

(akta kontroli: tom IV str. 14-26)

4, Umowa o utworzeniu instytucji kultury pod nazwg Muzeum ,Pamiec
i Tozsamos$¢” im. Sw. Jana Pawta Il (w organizacji)'s, zostata zawarta 20.06.2018 r.
pomiedzy Stronami, tj.:

- Fundacjg Lux Veritatis z siedzibg w Warszawie (okres$long w umowie jako
Zatozyciel) reprezentowang przez O. Tadeusza Rydzyka, a

- Wiceprezesem Rady Ministréw, Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego -
prof. dr hab. Piotrem Glinskim (okreslonym w umowie Ministrem).

Umowa zawierata preambute, w ktérej wskazano m.in. na przestanki, ktérymi
Kierowaty sie Strony.

Wskazano w niej m.in., ze Zatozyciel w ramach swojej dziatalnosci statutowej
realizuje projekt stworzenia Centrum ,Polonia in Tertio Millennio”, w ramach
ktérego do tej pory powstata, m.in. Kaplica Pamieci w Sanktuarium pw. NMP
Gwiazdy Nowej Ewangelizacji im. $w. Jana Pawta Il (dalej ,Kaplica”).

(akta kontroli: tom | str. 14-25)

Ministerstwo nie posiadato w/w projektu stworzenia Centrum ,Polonia in Tertio
Millennio”.

Byty Minister Piotr Glinski zeznat, ze nie pamieta czy analizowat i widziat wskazany
w preambule umowy projekt stworzenia Centrum ,Polonia in Tertio Millennio”,
w ramach ktérego do tej pory powstata, m.in. Kaplica Pamieci w Sanktuarium pw.
NMP Gwiazdy Nowej Ewangelizacji im Sw. jana Pawta Il. Nie pamietam czy toki
dokument byt w Ministerstwie analizowany.

(akta kontroli: tom IV str. 14-26, 114-132)

W preambule wskazano takze, ze Muzeum utworzone zostanie w oparciu o:

'5 dalej zwana takze ,Umowg”
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(1) czes$¢ nieruchomosci znajdujacej sie na terenie Centrum potozonego
w Toruniu, zlokalizowanej na dziatkach ewidencyjnych nr 120/6, nr 124/2
bedacych w uzytkowaniu wieczystym Prowincji Warszawskiej Zgromadzenia
Najswietszego Odkupiciela (Redemptorystéw), i na dziatce nr 124/8 obreb 22
stanowigcej wiasnos¢ Prowincji Warszawskiej Zgromadzenia Najswietszego
Odkupiciela (Redemptorystéw),

(2) strukture istniejgcej Kaplicy (Kaplica),

(3) strukture istniejgcej biblioteki Wyzszej Szkoty Kultury Spotecznej i Medialnej
w Toruniu (Biblioteka),

(4) koncepcje Muzeum, koncepcje architektoniczng, projekt budowlany, obiektu
muzealnego (Obiekt),

(5) koncepcje ekspozycji statej Muzeum,

(6) unikalne zbiory muzealne o charakterze rzeczowym, audio-wizualnym oraz
prawa niematerialne,

(7) srodki finansowe przekazane przez Strony.

(akta kontroli: tom | str. 14-26)

Potwierdzenie zapiséw zawartych w preambule miat stanowi¢ zatgcznik nr 1 do
umowy - odpis z KRS Fundacji Lux Veritatis.

W tresci odpisu KRS brak jest odniesienia do dziatalnosci statutowej Fundacji
wskazujgcej na realizacje projektu stworzenia Centrum ,Polonia in Tertio
Millennio”.

(akta kontroli: tom | str. 27-46)

Byly Minister Piotr Glinski zeznat, ze by¢ moze byto to tylko wskazanie idei jakg
kierowat sie Zafozyciel czyli Fundacja Lux Veritatis i nie moge teraz odpowiedzialnie
powiedzie¢, czy Dyrektor Departamentu Dziedzictwa Kulturowego oraz zastepcy
Dyrektora Departamentu Finansowego i Biuro DG dysponowali tymi materiatami
zwigzanymi z inwestycjq realizowanq przez Fundacje Lux Veritatis pod nazwg
+~Polonia in Tertio Millennio”. Natomiast posiadatem wiedze ogdlng na temat
funkcjonowania mediéw, uczelni i innych instytucji toruriskich i byfo dla mnie
oczywiste, ze skoro wazne jest by powstaty w Polsce muzea oparte o rézne
srodowiska wielorako zréznicowane, ale istotne dla Polski - nie ma podstaw by
kwestionowac sens istnienia muzeum wspdéiprowadzonego ze Ssrodowiskiem
torunskim, jako jednym z 320 inicjatyw muzealnych jakie stworzylismy.

(akta kontroli: tom IV str. 114-132)

W paragrafie 3 umowy wskazano, ze przedmiotem dziatania Muzeum bedzie
m.in. prowadzenie dziatalnosci o charakterze kulturalnym, naukowym
i edukacyjnym  w zakresie obejmujagcym ponad  1000-letnig  historie
chrzescijanskiej Polski, przyblizajgcej wydarzenia i postaci wielkich Polakéw od
czasow S$redniowiecza do wspdtczesnosci - ze szczegdlnym uwzglednieniem
nauki éw. Jana Pawta Il i jej oddziatywania na losy Polski, Europy i Swiata oraz
prowadzenie badan naukowych dotyczgcych postaw Polakéw wobec Zyddw
podczas Il wojny Swiatowe] i upowszechnianie ich wynikéw.

Strony Umowy zobowigzaty sie w celu utworzenia Muzeum - do zapewnienia
srodkéw finansowych i materialnych.
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W § 4 pkt 7 Umowy zawarto regulacje, ze niezaleznie od przekazanych $rodkéw,
o ktérych mowa w niniejszej umowie Strony moga przekazywa¢ dodatkowe
srodki w dowolnej wysokosci. Przekazanie dodatkowych srodkéw przez jedng ze
Stron nie bedzie rodzi¢ takiego obowigzku dla drugiej Strony i nie bedzie
wymagac koniecznosci aneksowania niniejszej umowy.

Strony okreslity minimalny okres dziatania Muzeum jako instytucji kultury
wpisanej do rejestru instytucji kultury, dla ktérych organizatorem jest Minister
i obowigzywania niniejszej Umowy do dnia 31.12.2023 roku z zastrzezeniem, ze
w przypadku braku zgodnego wyrazenia woli przez Ministra oraz Zatozyciela, do
31.05.2023 r. - zostanie ono wykreslone z wiasciwego rejestru, a Zatozyciel
bedzie miat prawo do samodzielnego prowadzenia Muzeum jako wiasnej
jednostki organizacyjnej, z zachowaniem jego ciggtosci organizacyjne;
i programowe;.

W zakresie sposobu likwidacji Muzeum - w § 7 ust. 1 Umowy postanowiono, ze
w przypadku podania do publicznej wiadomosci informacji o likwidacji instytucji
kultury, w trybie art. 22 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej:

1) mienie Muzeum zostanie przeniesione na Strony odpowiednio do udziatu
Stron w finansowaniu Muzeum, przy czym na Zatozyciela przechodzg zbiory
muzealne, z wylgczeniem tych, ktére w catosci zostang nabyte z dotacji Ministra,
prawa do nazwy Muzeum oraz jego oznaczen stownych i graficznych, autorskie
prawa majgtkowe do ekspozycji Muzeum oraz prawa do koncepcji Muzeum,
koncepcji architektonicznej, projektu budowlanego i wykonawczego dla Obiektu
powstatego na Nieruchomosci;

2) na Zatozyciela przechodza prawa do ulepszen (nakfady) Nieruchomosci oraz
jej infrastruktury towarzyszacej, dokonanych po zawarciu niniejszej Umowy, pod
warunkiem zwrotu Ministrowi przez Zatozyciela Srodkdw w wysokosci
odpowiadajgcej wysokosci Srodkéw przekazanych przez Ministra na ten cel;

3) wykaz zobowigzan i wierzytelnosci przejetych przez Ministra i Zatozyciela,
stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, zostanie przez nich wspodlnie sporzadzony, a nastepnie zgodnie
zatwierdzony;

4) Zatozyciel nie bedzie zobowigzany do zwrotu poniesionych przez Ministra
srodkéw w mysl pkt 2, pod warunkiem dalszego prowadzenia dziatalnosci
muzealnej przez okres co najmniej dziesieciu lat w zakresie okreslonym w § 2
ust. 1, niezaleznie od prawnej formuty takiej dziatalnosci i pod warunkiem
utrzymywania w catosci oraz eksponowania w ramach ww. dziatalnosci zbioréw
stanowigcych wiasnos¢ zlikwidowanego Muzeum.

Zatozyciel (w § 3 ust. 2-7 Umowy) zobowigzat sie m.in. do:
- nieodptatnego przekazania Muzeum w uzytkowanie (do 31.12.2022 r.), dziatek
pozyskanych od Redemptorystéw (dziatki 120/6, 124/2, 124/8). Umowy
przedwstepne stanowity zatgczniki nr 5a-b i 6 do Umowy;
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- przekazania Muzeum w nieodpfatne uzyczenie (do 31.12.2022 r.), na podstawie
umow zawartych w formie aktow notarialnych Kaplicy i Biblioteki;

- nieodptatnego przekazania Muzeum: koncepcji Muzeum, koncepdji
architektonicznej zagospodarowania terenu Budowy Zespotu Zabudowy
Muzealno-Audytoryjnej i Naukowo-Twodrczej, koncepcji architektonicznej
budynku Budowy Zespotu Zabudowy Muzealno-Audytoryjnej i Naukowo-
Tworczej, projektu budowlanego Budowy Zespotu Zabudowy Muzealno-
Audytoryjnej i Naukowo-Tworczej wraz ze zjazdami z drogi publicznej, drogami
wewnetrznymi, parkingami ichodnikami oraz infrastrukturg techniczng,
koncepcji ekspozycji statej;

- przekazania Muzeum na wtasnos¢ zbioréw muzealnych, ktérych spis zawarty
byt w ,Wycenie zbiordw wyspecjalizowanych Instytutu Pamie¢ i Tozsamos¢
imienia Swietego Jana Pawta II”;

- w okresie obowigzywania umowy do przekazywania Muzeum S$rodkéw
finansowych na biezgca dziatalno$¢ Muzeum w kwocie nie nizszej niz 1.500.000
zt.

Minister zobowigzat sie (8 4 ust 2-4 Umowy) przekaza¢ srodki w formie dotacji
celowej na wydatki majgtkowe niezbedne do wykonania zadania inwestycyjnego
polegajgcego na wybudowaniu Obiektu wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszacg w zakresie umozliwiajgcym Muzeum rozpoczecie dziatalnosci
wystawienniczej, kulturalnej, naukowej iedukacyjnej (po spetnieniu ww.
warunkow okreslonych dla Zatozyciela w 83 ust. 2-7 Umowy).

Minister oswiadczyt, ze w latach 2018-2020 na dotacje celowe dotyczace zadania
inwestycyjnego przeznaczy kwote 70.000.000 zt, w tym w kolejnych latach
budzetowych odpowiednio 5 min zt, 55 min zt oraz 10 min zt (przy czym
rzeczywista wartos¢ dotacji wynika¢ miata z umoéw zawartych z wykonawcami
wytonionymi przez Muzeum zgodnie z przepisami PZP'®).

Strony w zakresie zobowigzan innych podmiotéw postanowity, ze Muzeum
przekaze ,Program inwestycji” wydatkéw majatkowych. Wysokos¢ dotagji
celowej przypadajgcej na dany rok. kalendarzowy réwna bedzie wartosci
kosztow inwestycji Obiektu wynikajgcych z harmonogramu ptatnosci za prace
zawartego wumowie z wykonawcg oraz kosztdw prac budowlanych
i adaptacyjnych infrastruktury towarzyszace;j.

Zatgcznikami do Umowy byty:

1. Odpis z KRS Fundacji Lux Veritatis.

2. Projekt statutu muzeum.

3. Zatgcznik graficzny stanowigcy wydruk z zakresu inwestycji na mapie
ewidencyjnej oznaczony kolorem zielonym.

4. Opracowanie dotyczgce okreslenia rocznej optaty za prawo uzytkowania.

5. A) Umowa przedwstepna przekazania uzytkowania wieczystego dziatki nr
120/6.

B) Umowa przedwstepna przekazania uzytkowania wieczystego dziatki 124/2.
6. Umowa przedwstepna przeniesienia wtasnosci dziatki ew. nr 124/8.

16 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 15791 2018).
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7. Wycena kosztéw wykonania projektu koncepcyjnego architektonicznego oraz
projektu budowlanego.

8. Spis zbioréw muzealnych i Wycena zbioréw wyspecjalizowanych Instytutu
Pamiec i Tozsamos¢ imienia Swietego Jana Pawta |I.

9. Projekt koncepcji ekspozycji statej.

(akta kontroli: tom | str. 14-180)

Sposréd wymienionych zatacznikéw, tylko projekt statutu muzeum byt
opracowywany przez pracownikéw DDK Ministerstwa. Pozostate zatgczniki
zostaty dostarczone przez Fundacje, a ich tres¢ nie byta opiniowana przez
departamenty merytoryczne Ministerstwa.

(akta kontroli: tom | str. 47-55)

Warto$¢ wnoszonych przez Fundacje sktadnikow majgtkowych i praw
niematerialnych zostata ustalona na podstawie wycen wykonanych na zlecenie
Fundacji i dotgczonych jako zatgczniki do umowy (zat. 4, zat. 7 i zat. 8).

Opracowanie dotyczace okreslenia rocznej optaty za prawo uzytkowania (zat. nr
4) zostato sporzadzone w dniu 6.06.2018 r. przez firme Janlop - Wycena
nieruchomosci Doradztwo ekonomiczno-finansowe. Zgodnie z przyjetymi
zatozeniami wartos¢ optaty rocznej za prawo uzytkowania wyniosta dla:

- gruntéw przewidzianych pod projektowane Muzeum stanowigcych dziatki
ewidencyjne nr 120/6, 124/2 1 124/8 - 136.480 z,

- Kaplicy Pamieci - 258.480 z,

- Biblioteki - 109.920 74, tj. tacznie 504.880 zt.

Wycena kosztéw wykonania projektu koncepcyjnego architektonicznego oraz
projektu budowlanego Zespotu Zabudowy Audytoryjno-Muzealnej (zat. nr 7)
2 18.05.2018 r. sporzadzona zostata przez Hill International Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie. Zgodnie z powyzszym opracowaniem koszt prac projektowych
(projekt koncepcyjny architektoniczny oraz projekt budowlany) zostat wyceniony
na 2.490.670 zt.

Wycena zbioréw wyspecjalizowanych Instytutu Pamie¢ i Tozsamo$¢ im. Swietego
Jana Pawta Il (zat. nr 8) wykonana przez Agencje Art-Konsultant]...]' z siedzibg w
Warszawie i opatrzona datg 27.04.2018 r.

Zawieratfa ona:

Wykaz | - Relikwie Swietych i Btogostawionych umieszczone w Kaplicy Pamiedi,
obejmujacy relikwie | stopnia (szczatki ciat) jednego S$wietego i szesciu
btogostawionych oraz relikwie Il stopnia (rzeczy uzywane) 11 btogostawionych.
Ten wykaz nie byt wyceniany;

Wykaz 1l - Zbiory zarejestrowanych nagranh wideo - zgloszenia o osobach
zaangazowanych w ratowanie ludnosci zydowskiej w czasie Il wojny swiatowej
i okupacji niemieckiej obejmujgcy 281 nagranych dokumentoéw audiowizualnych

"7 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
72022 r. poz. 902) Najwyzsza Izba Kontroli wytqczyta jawnosc informacji w zakresie imienia i nazwiska,
ze wzgledu na prywatnosc osoby fizycznej. Wytqczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

14



(wywiaddw z osobami relacjonujgcymi) o tgcznym czasie 725 godzin, 5 minut i 36
sekund. Do wyceny przyjeto usredniong wartos$¢ jednej minuty nagranego
materiatu w wysokosci 1000 zt. Na tej podstawie wartos¢ nagran zbioru zostata
oszacowana na 43.506.000 zt;

Wykaz Il - Zbiory zarejestrowanych nagran audio - zgtoszenia o osobach
zaangazowanych w ratowanie ludnosci zydowskiej w czasie Il wojny Swiatowej
i okupacji niemieckiej obejmujgcy 6 tomow - 8030 nagranych dokumentéw
(wywiady dotyczace udziatlu 19.226 os6b w ratowaniu ludnosci zydowskiej)
o fgcznym czasie 1322 godzin, 59 minut i 46 sekund. Do wyceny przyjeto
usredniong warto$¢ jednej minuty nagranego materiatu dokumentalnego
w wysokosci 300 zi. W zwigzku z powyzszym warto$¢ nagran zbioru zostata
oszacowana na 23.814.000 zk;

Wykaz IV - Zbidér opracowanych dokumentdw, na podstawie ktorych stworzono
liste Polakéw zamordowanych za pomoc Zydom, tzw. Zbiér biograméw,
obejmujacy 1174 rejestry. Na potrzeby wyceny przyjeto czas opracowania jednej
pozycji w zbiorze na 80 godzin, a koszt jednej godziny wraz z dojazdami na 100
zt. Na tej podstawie wartos¢ zbioru biogramdw oszacowano na 9.392.000 zt;
Wykaz V - Zbiér zarchiwizowanych materiatdéw zrédtowych obejmujacy 2306
rejestrow zawartych w 13 tomach. Zbiér ten zawierat réznorodne materiaty
zrédtowe zwigzane z losem Polakéw zamordowanych za pomoc Zydom w czasie
[l wojny Swiatowej. Jedna pozycja rejestru zawiera od 1 do 25 kart z fotokopiami
gtéwnie  zdje¢ archiwalnych, dokumentéw urzedowych dotyczacych
poszczegdlnych osdb, rozmaitych akcydenséw, wyimkow ksigg sakralnych, itp.
Do dokonania wyceny przyjeto usredniong liczbe pieciu kart przypadajgca na
jedna pozycje rejestru. Koszt wykonania jednej karty (cykle przygotowawczy,
typograficzny, merytoryczny ustalono na 1000 zt. W efekcie wartos¢ tego zbioru
oszacowano na kwote 11.530.000 zi.

Wskazano takze grupe 6 tj. VARIA, ktéra obejmowata m.in. vota, obrazy sakralne,
wyroby rzemiosta uzytkowego. Tej grupy takze nie wyceniono podajac, ze czes¢
wyceny jest awizowana i aktualnie brak jest danych do podania wartosci variéw.

taczna wartos¢ zbioréw wyspecjalizowanych Instytutu Pamiec i Tozsamos¢ im.
Sw. Jana Pawla Il zostata oszacowana na 88.242.000 zi.

Wyceny przedstawione przez Fundacje stanowigce zatgczniki do umow nie byly
weryfikowane przez departamenty merytoryczne Ministerstwa.

(akta kontroli: tom | str.107-142)

Koncepcja Muzeum to dokument opracowany przez Fundacje zawierajgcy czes¢
opisowa, wizualizacje parteru i pietra projektowanego Muzeum.

(akta kontroli: tom | str. 143-180)

Zastepca dyrektora DF Pawet Gotebiowski wyjasnit, ze kwota sSrodkéw na dotacje
celowqg na wydatki inwestycyjne w wysokosci 70 min zt dla Muzeum przed
podpisaniem umowy z dnia 20.06.2018 r. zostata ustalona na podstawie decyzji
oéwczesnego Ministra.

Potwierdzeniem tego miata by¢ notatka na pierwszej stronie projektu umowy
otrzymanego z Fundacji o tresci: cyt. ,ustalenia z Panem Premierem (wg dyr.
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Kwiatkowskiego) 70 min na inwestycje muzealng w uktadzie: 25 min: 2018, 45 min:
2019. (w proj. jest 2x35); nie byto mowy o dotacji MKiDN na dziatalnos¢...”.
Zastepca dyrektora DF wyjasnit ponadto, ze péZniej kwota ta zostata decyzjami
Pana Ministra kilkukrotnie zwiekszona.

(akta kontroli: tom Il str. 315-318)

Do Umowy zawarto jeden aneks.

W dniu 25.04.2023 r. wptyneto do MKiDN pismo o. Tadeusza Rydzyka, Prezesa
Zarzadu Fundacji Lux Veritatis (datowane na 20.04.2023 r.) w sprawie podjecia
rozméw w celu uzgodnienia zasad dziatalnosci Muzeum w kolejnych latach,
w tym w szczegdlnosci okreslenie zrodet jej finansowania.

W dniu 28.04.2023 r. Dyrektor DDK, w zwigzku z w/w pismem Fundacji, zwrocit
sie do Ministra o decyzje kierunkowg w powyzszej sprawie oraz okreslenie czasu,
na jaki, poprzez podpisanie aneksu miatoby zosta¢ przedtuzone obowigzywanie
Umowy.

W pismie z 15.05.2023 r. Minister Piotr Glinski poinformowat Prezesa Zarzadu
Fundacji, ze wyraza wole kontynuowania dalszego wspdtprowadzenia instytucji
przez okres kolejnych lat, tj. do 31.12.2028 r. Ponadto zwrdcit sie o propozycje
wysokosci srodkéw finansowych planowanych przez Fundacje z przeznaczeniem
na wspotfinansowanie dziatalnosci instytucji przez kolejne 5 lat.

W odpowiedzi z 22.05.2023 r. Prezes Zarzadu Fundacji poinformowat, ze
w zakresie warunkéw wspdtfinansowania Muzeum, zobowigzuje sie w okresie
kolejnych 5 lat do:

- przekazania srodkéw finansowych w wysokosci 1 min zt rocznie,

- wniesienie wkfadu niefinansowego w postaci statej aktywnej promocji
dziatalnosci Muzeum na antenie ogoélnopolskiej stacji telewizji TRWAM, tj.
produkgji i emisji audycji o wartosci 516,6 tys. zt rocznie (420 minut czasu
antenowego rocznie) oraz produkgcji i emisji spotéw promocyjnych o wartosci
775 tys. zt rocznie (126 minut czasu reklamowego rocznie.

Pismem z dnia 5.06.2023 r. Minister zwrdcit sie do Fundacji o przedstawienie
projektu budzetu Muzeum, z uwzglednieniem $Srodkéw zaplanowanych na
wspotfinansowanie przez Fundacje oraz okreslenie oczekiwan w tym zakresie
wobec Ministerstwa (oczekiwana wysokos¢ dotacji podmiotowej).

W odpowiedzi Fundacja zwrécita sie o przyznanie dotacji podmiotowej
w wysokosci 13.429 tys. zt w 2023 r. oraz 36.820 tys. zt w 2024 r. Jednoczesnie
wskazata, ze deklaruje wspétfinansowanie dziatalnosci Muzeum w 2023 r.
w kwocie 335 tys. zt oraz w 2024 r. w kwocie 1.100 tys. zt.

W dniu 8.09.2023 r. DDK przedstawit Ministrowi stanowisko w sprawie dalszego
finansowania Muzeum i zaproponowat przyjecie maksymalnej mozliwej
wysokosci dofinansowania na poziomie 4 min zt rocznie przez dalszy czas
trwania umowy oraz zwrdcenie uwagi Muzeum na koniecznos$¢ rozpoczecia
dziatalnosci merytorycznej oraz poinformowanie, ze przyznanie dofinansowania
powinno by¢ uwarunkowane realizacjg zadan edukacyjnych, promocyjnych
i wystawienniczych.

W dniu 11.09.2023 r. DF przedstawit Ministrowi maksymalng mozliwg kwote

rocznej dotacji podmiotowej dla Muzeum na poziomie 15 min zt, natomiast na
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2023 r. kwote 3,5 min zt. Jednoczesnie Departament wskazat, ze zaproponowane
przez Fundacje propozycje wykraczajg poza mozliwosci finansowe resortu.
Podano, ze Muzeum ,Pamiec i Tozsamos¢” nie uzyskato jeszcze funkcjonalnosci
poréownywalnej zinnymi Muzeami, ktére otrzymywaty dotacje podmiotowg
w wysokosci nizszej niz zaproponowana przez Fundacje, np. Muzeum Patacu
Kréla Jana Il wWilanowie z dotacjg w wysokosci 24.708.000 zt, w ktorym
zatrudnienie wynosito 154 etaty, Muzeum tazienki Krélewskie w Warszawie
z dotacjg w wysokosci 30.825.000 zt, w ktérym zatrudnienie wynosito 228 etatéw
oraz Muzeum Narodowe we Wroctawiu z dotacjg w kwocie 21.111.000 z,
ktérego zatrudnienie wynosito 251 etatéw.

Propozycja DF zostata przyjeta przez adnotacje w systemie EZD Ministerstwa
dokonane przez Sekretarza Stanu Jarostawa Sellina w dniu 12.09.2023 r. (,,zgoda,
rozsqgdna propozycja”) oraz Ministra Piotra Glinskiego w dniu 15.09.2023 r.
(,Zgoda z DF").

Projekt aneksu zostat przestany do Departamentu Finansowego oraz Dyrektora
Biura Dyrektora Generalnego (pismo z 22.09.2023 r.) do opiniowania lub
akceptacji. Do projektu nie wniesiono uwag.

W dniu 6.10.2023 r. Minister przestat do Prezesa Fundacji projekt aneksu nr 1 do
umowy. Pismem z dnia 11.10.2023 r. Prezes Fundacji poinformowat, ze
akceptuje warunki zwarte w aneksie.

Aneks nr 1 do Umowy zawarto 19.10.2023 r.

Dotychczasowy zapis Umowy (8 3 pkt 8), ktdry zobowigzywat Zatozyciela aby
w okresie obowigzywania umowy przekazat Muzeum S$rodki finansowe na
biezgcg dziatalno$¢ Muzeum w kwocie nie nizszej niz 1.500.000 zt otrzymat
brzmienie, ze poczawszy od 1.01.2024 roku do 31.12.2028 roku (tj. przez 5 lat)
Zatozyciel bedzie przekazywat Muzeum $rodki finansowe na biezgcg dziatalnos¢
Muzeum w kwocie nie nizszej niz 1.000.000 zt rocznie.

Dodano ust. 8a w brzmieniu: W 2023 roku Zatozyciel przekaze Muzeum srodki
finansowe na biezgcg dziatalno$¢ Muzeum w kwocie nie nizszej niz 350.000 zt.

Zmieniono par 4 ust. 5 umowy (o naktadach Ministra) w ten sposéb, ze w latach
2018-2023 na dotacje celowe na wydatki majgtkowe niezbedne do wykonania
zadania inwestycyjnego polegajgcego na wybudowaniu Obiektu wraz
z niezbedng infrastrukturg towarzyszgcg Minister zabezpieczyt kwote:

- rok. 2019 - 32.893.817 zt (pierwotnie 55 min z),

- rok. 2020 - 68.633.501 zt (pierwotnie 10 min zi),

- rok. 2021 - 57.324.743 zt (pierwotnie nie przewidywano finansowania),

- rok. 2022 -16.236.617 zt (pierwotnie nie przewidywano finansowania),

- rok. 2023 - 43.855.786 zt (pierwotnie nie przewidywano finansowania). Przy
czym wartos$¢ rzeczywista dotacji na rok. 2023 wynika¢ bedzie z uméw zawartych
z wykonawcami wytonionymi zgodnie z przepisami ustawy PZP'8.

'8 podane kwoty na lata 2019-2023 to $rodki przekazane przez MKiDN w ramach dotacji na wydatki
inwestycyjne na zadanie ,Budowa siedziby statej Muzeum ,Pamiec¢ i Tozsamos$¢ im. $w. Jana Pawta
II"” oraz ,Opracowanie zatozen i kompleksowa realizacja wystawy statej do Muzeum Pamiec
i Tozsamos$¢ im. sSw. Jana Pawla Il w Toruniu” wskazane przez DF z prosbg o ich ujecie
w przygotowywanym projekcie aneksu (pismo z 4.10.2023 r.)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Z powyzszej zmiany wynika, ze:

- wyeliminowano pierwotne zaktadang dotacje na 2018 rok. na kwote 5 min zt;
- zmniejszono pierwotnie zaktadang dotacje na 2019 r. o kwote 22.106.183 z};
- zwiekszono pierwotnie zaktadang dotacje na 2020 r. o kwote 58.633.501 zf;

- wprowadzono kwote dotacji na 2021 r.; w wysokosci 57.324.743 zk;

- wprowadzono kwote dotacji na 2022 r.; w wysokosci 16.236.617 zk;

- wprowadzono kwote dotacji na 2023 r. w wysokosci 43.855.786 zt.

Aneks ten zmienit okres finansowania inwestycji z 3 do 6 lat oraz zwiekszyt kwote
dotacji celowej z 70.000.000 zt do 218.944.464 zi, tj. 0 148.944.464 zt (0 213%).
Wprowadzono dodatkowe zobowigzania finansowe dla Ministra poprzez
dodanie ust. 5a o dotacji podmiotowej na rok. 2023 dla Muzeum, w wysokosci
nie nizszej niz 3.500.000 z.

Wprowadzono ust. 5b, ktory zaktadat, ze dotacje podmiotowg dla Muzeum
poczawszy od 1.01.2024 roku do 31.12.2028 roku stanowi¢ bedg srodki
finansowe przekazane przez Ministra, w wysokosci nie nizszej niz 15.000.000 zt
rocznie.

Zmieniono zapis 8 7 ust. T Umowy (dotyczacy funkcjonowania Muzeum do
31.12.2023 r.) ipostanowiono, ze umowa zostaje zawarta na okres do
31.12.2028 roku.

Pozostate warunki Umowy pozostawiono bez zmian (8 3 aneksu).

(akta kontroli: tom Il str. 319-372)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W Ministerstwie nie opracowano zasad wspdlnego prowadzenia
i wspétfinansowania instytucji kultury, w tym kryteriéw doboru instytucji do
wspolnego prowadzenia. Ministerstwo nie przeprowadzito analiz wskazujacych,
ze Fundacja jest w stanie realizowac¢ zadanie wspotprowadzenia Muzeum
w deklarowanym zakresie, co byto dziataniem nierzetelnym.

Paulina Florjanowicz byta Dyrektor DDK zeznata, ze Ministerstwo nie analizowato
potrzeby powotania danego rodzaju muzeum. Nie ma przepisu, ktéry tego
wymagatby. Gdy petnitam stanowisko przewodniczqcej zespotu do spraw nowelizacji
ustawy o muzeach zgtositam propozycje analizy celowosci tworzenia nowych
muzedw. Taki przepis jednak nie zostat wprowadzony, bo prace zespotu nie byly
kontynuowane.

(akta kontroli: tom IV str. 133-140)

Piotr Szpanowski zastepca Dyrektora DDK wyjasnit, Ze przepisy ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej [...] nie okreslajq precyzyjnie
wymogow, co do zasad wspétpracy czy zasad finansowania i generalnie wszystko
pozostawiajg do uregulowania postanowieniami zawartymi w umowie.

(akta kontroli: tom IV str. 156-161)

Byty Minister Piotr Glinski zeznat: gdy sSrodowisko toruriskie przyszto do mnie
Z propozycjq muzeum dotyczqcego polskiej historii z punktu widzenia aksjologii
iwartosci Jana Pawfa Il to nie miatem waqtpliwosci aby ten projekt podjqgc.
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W szczegdlnosci poprzez aksjologie najwiekszego w historii Polaka jakim jest
uznawany Jan Pawet Il (co wynika z badarn socjologicznych, ktére prowadzilismy
przed rocznicg 100-lecia odzyskania niepodlegtosci).

(akta kontroli: tom IV str. 114-132)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze wniosek wskazujgcy na koniecznosc
opracowania, upublicznienia i wdrozenia zasad wspdlnego prowadzenia
instytucji kultury, wtym jednolitych kryteriow doboru instytucji kultury do
wspoélnego prowadzenia zostat sformutowany w 2019 r., po przeprowadzone;j
w Ministerstwie kontroli dotyczacej wspdlnego prowadzenia instytucji kultury,
i nie zostat przez Ministra zrealizowany'.

2. Minister podjat decyzje o wspétprowadzeniu muzeum z Fundacjg, ktéra nie
miata doswiadczenia w prowadzeniu dziatalnosci muzealnej, a posiadane przez
nig zbiory nie zapewnialty prowadzenia dziatalnosci w petnym zakresie
okreslonym w umowie i w statucie Muzeum, co byto dziataniem nierzetelnym
i niecelowym.

Fundacja deklarowata w Umowie wniesienie do nowotworzonej instytucji kultury
zasobéw muzealnych w postaci 18 relikwii Swietych i Btogostawionych, zbioréw
zarejestrowanych nagran wideo i audio stanowigcych zgtoszenia o osobach
zaangazowanych w ratowanie ludnosci zydowskiej w czasie Il wojny Swiatowe;j
i okupacji niemieckiej, zbioru biograméw (dokumentdw, na podstawie ktdrych
stworzono liste Polakéw zamordowanych za pomoc Zydom) oraz innych
materiatéw zrédtowych zwigzanych z losem Polakéw zamordowanych za pomoc
Zydom w czasie Il wojny $wiatowe]j oraz varia (m.in. vota, obrazy sakralne,
wyroby rzemiosta uzytkowego).

Fundacja nie wskazywata na posiadanie innych muzealidw przyblizajgcych
wydarzenia ipostaci wielkich Polakéw od czaséw Sredniowiecza do
wspotczesnosci, co zgodnie ze statutem i umowa stanowi¢ miato przedmiot
dziatalnosci Muzeum. Fundacja nie wskazywata takze doswiadczenia w zakresie
pozyskiwania muzealiéw, ktére pozwolitoby na zgromadzenie wartosciowych
eksponatow.

Byly Minister Piotr Glinski zeznat: znatem koncepcje budowy Muzeum, nie
w szczegdtach, ale nie wzbudzato to moich watpliwosci. (...) Inicjatywa Fundacji
dotyczqgca polityki historycznej i tozsamosciowej Paristwa Polskiego spetniata kryteria
powotywania instytucji muzealnych na zasadzie wspdfprowadzenia: m.in. kryterium
biatych plam pamieci historycznej, kryterium ogdlnopolskiego znaczenia tematyki
i kryterium oséb wybitnych i zastuzonych dla Polski, czy kryterium zréwnowazonego
rozwoju instytucji kultury.

Fundacja Lux Veritatis posiadata tez olbrzymiq baze dotyczqcg badan i innej
dokumentacji dotyczqgcej pomocy Polakéw dla spotecznosci zydowskiej w czasie Il
wojny swiatowej. To byty tysigce notacji, z tego co pamietam ok. 40 tys. pozycji.

(akta kontroli: tom IV str. 114-132)

" Informacja o wynikach kontroli Wspélne prowadzenie instytucji kultury KNO-430.012.2019, Nr
ewid. 161/2019/P19022/KNO.
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W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zeznania bytego Ministra potwierdzaja, ze znat
on tylko ogélng koncepcje planowanego Muzeum. Ponadto Minister przyznat, ze
wiedziat iz Zatozyciel posiada dokumenty (potencjalne muzealia) dotyczgce
jedynie kwestii zwigzanych z udzielaniem przez Polakéw pomocy ludnosci
pochodzenia Zzydowskiego w czasie Il wojny Swiatowej, ktore wytgcznie
w niewielkim stopniu mogty realizowa¢ zaktadany, bardzo szeroki zakres
dziatalnosci muzealnej, obejmujgcy ponad tysigcletnig historie Polski.

3. Zadeklarowane przez Zatozyciela w ramach umowy zbiory muzealne nie
zostaty zweryfikowane przez stuzby Ministra pod wzgledem ich wartosci
historycznej, przydatnosci merytorycznej dla potrzeb nowotworzonego
Muzeum, ani pod wzgledem wartosci materialnej, co byto dziataniem razgco
nierzetelnym.

Wycena zbioréw przedstawiona przez Fundacje, stanowigca zatgcznik do
Umowy, opiewajgca na wartos¢ 88.242.000 zt zostata dokonana w sposdb
niezwykle uproszczony. Opracowanie to zawarto na szesciu stronach, a na
potrzeby wyceny przyjeto usredniong wartos¢ jednej minuty nagrania wideo
(w kwocie 1000 zt), audio (300 zt) lub warto$¢ pojedynczej karty w rejestrze (1000
zt). W zaden sposéb nie odniesiono sie w niej do zawartosci merytorycznej
zbioréw,  ktére  Swiadczylyby o unikatowym  charakterze  zbiordw,
uzasadniajgcych zaangazowanie Ministra w utworzenie instytucji kultury dla ich
ochrony.

Byly Minister Piotr Glinski zeznat: widziatem fizycznie te materiaty w Ministerstwie
Kultury ale osobiscie ich nie sprawdzatem i nie weryfikowatem tych unikalnych
zbioréw muzealnych o charakterze rzeczowym i audio-wizualnym. Zajmowat sie tym
w szczegdlnosci Departament Dziedzictwa Kulturowego. Nie wiem jaki jest teraz
status prawny tych zbioréw.

Pamietam, ze Dyrektor DDK deklarowata, ze te materiaty sq zweryfikowane przez
rzeczoznawce. Dla mnie najistotniejsza dla realizacji muzeum byta sita srodowiska,
ktére za nim stato i realizacja idei odbudowy pamieci i tozsamosci narodowej, a to
oznacza wartos¢ niematerialng, wartosc polskiej historii i méj obowigzek wspierania
takich inicjatyw muzealnych.

(akta kontroli: tom IV str. 114-132)

Byta dyrektor DDK Paulina Florjanowicz zeznata, ze nie pamieta aby widziata
zatgcznik do umowy, ktéry zawiera wyceny zbioréw deklarowanych przez Fundacje.
Nie analizowatam z pewnosciq tych wycen. Nic nie pamietam teraz na temat wyceny
wktaddw deklarowanych w umowie. Nigdy nie jeZdzitam do muzedw azeby
weryfikowa¢ wnoszone zbiory i wyceny. Przy zadnej umowie o wspétprowadzenie nie
weryfikowalismy wartosci zbioréw wnoszonych przez zatozZycieli.

(akta kontroli: tom IV str. 133-140)

W sprawie wskazanych w umowie zbioréw muzealnych, Piotr Szpanowski
zastepca dyrektora DDK wyjasnit: ja nie widziatem ich i nie odstuchiwatem, a sq to
w sporej czesci nagrania audio-video. (...) Nie znam ich merytorycznej zawartosci,
a takze rzeczywistej wartosci materiatéw wnoszonych przez Fundacje Lux Veritatis.
Nigdy tez nie przeprowadzalisSmy weryfikowania wyceny przedktadanej do umowy,
ktéra opiewa na ponad 88 min. zt. Wycena zostata wykonana przez rzeczoznawce -
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sam nie posiadam kompetencji w dziedzinie wyceny zbioréw muzealnych (ani
zadnych innych zbioréw). Mozna zapewne uzna¢, iz wycena dokonana zostata
w sposdb bardzo ogdlnikowy, np. przy przyjeciu jednej stawki za minute nagranego
materiatu audio-video i bez pogtebionego odniesienia sie do merytorycznej wartosci
tego materiatu.

(akta kontroli: tom IV str. 156-161)

Najwyzsza Izby Kontroli stwierdza, ze Ministerstwo nie dysponowato zadnym
materialnym dowodem na zweryfikowanie przez pracownikéw DDK wnoszonych
przez Fundacje zbioréw pod katem ich muzealnej przydatnosci, a zeznania
bytego Ministra w tym zakresie nie zostaty potwierdzone przez obecne i byte
kierownictwo departamentu DK.

4. Okreslone w umowie zobowigzania Ministra byty niewspotmierne do
zatozonych efektéw wspdlnego prowadzenia instytucji kultury. W ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli byto to dziatanie niegospodarne i nierzetelne.

W zawartej umowie okres$lono minimalny okres dziatania Muzeum do
31.12.2023 r. (zaledwie 5 i p6t roku od zawarcia). Dalsze funkcjonowanie byto
uzaleznione od zgodnego wyrazenia woli zaréwno przez Ministra, jak
i Zatozyciela. Minister zobowigzat sie natomiast w latach 2018-2020 w catosci
sfinansowa¢ budowe obiektu muzealnego kwotg 70.000.000 zt (kwota ta po
aneksie wzrosta do 218.944.464 zi). Ponadto zawarte w umowie regulacje
dotyczgce nieruchomosci, na ktérych budowano siedzibe byly korzystne dla
Fundacji. Muzeum miato jedynie prawo uzytkowania czesci nieruchomosci, na
ktérych miat zosta¢ wybudowany obiekt do 31.12.2022 r. Nieruchomosci te
pozostaty wiasnoscig lub byty w wieczystym uzytkowaniu Fundacji.

Ponadto postanowienia umowy w zakresie terminéw minimalnego
funkcjonowania Muzeum (do 31.12.2023 r.) oraz prawa do uzytkowania przez
Muzeum nieruchomosci i uzyczenia Kaplicy Pamieci i Biblioteki (do 31.12.2022 r.)
zostaty okreslone nierzetelnie poniewaz nawet te, krétkie terminy, nie byly
zbiezne.

Byly Minister Piotr Glinski zeznat, ze nie pamieta dlaczego w umowie okreslono
minimalny okres dziatania Muzeum tylko do dnia 31.12.2023 roku. W mojej ocenie
umowa zostata zawarta na czas inwestycji, a potem zaktadaliSmy mozliwosc jej
przedtuzenia. Taka praktyka w umowach o wspdtprowadzenie byta generalnie
przyjeta w resorcie. Byto to logiczne i racjonalne. Zaktadalismy, ze zakorczenie
budowy nastqpiw 2020 roku i potem przez 2 lata sprawdzimy w jaki sposéb muzeum
bedzie prowadzone merytorycznie. Sytuacja na rynku inwestycyjnym po covidzie
i wojnie na Ukrainie zweryfikowata te plany.

Nie wiem dlaczego dziatek, na ktérych wzniesiono Muzeum nie przekazano na
witasnos¢ Muzeum. W umowie wazne jest dysponowanie dziatkami w odpowiednim
czasie i to byto spetnione. Nie wiem czy ograniczone prawo rzeczowe i dysponowanie
czasowe wypetniajg te wymogi, ale miatem zapewnienie prawnikéw Ministerstwa, Ze
tak jest. Nie znam tez przyczyn, dla ktérych przekazano na potrzeby Muzeum jedynie
czesc tych dziatek wyznaczong graficznie na mapie.

Nie jest to sprzeczne z prawem i uwazam Skarb Paristwa ma mozliwosci odzyskania
poniesionych naktaddw bez wzgledu na to czyjg wtasnoscig sq dziatki. Nie uwazam
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tez, Ze prowadzitoby to w istocie do uzyskania niezasadnych korzysci przez Fundacje
Lux Veritatis lub Srodowiska, ktdre ona reprezentuje.

(akta kontroli: tom IV str. 114-132)

Zastepca dyrektora DDK Piotr Szpanowski wyjasnit, ze charakterystyczne jest
przede wszystkim to, ze umowa zostata zawarta na niezbyt dtugi czas okreslony.
Wprawdzie z moZliwosciq przedtuzenia tego okresu, ale musi to nastgpic za zgodq
obu stron.

Potrafie sobie wyobrazi¢ brak takiej zgody z jednej strony. Wéwczas wytqgczne prawo
do prowadzenia Muzeum przypisane zostato zatozZycielowi tj. Fundacji Lux Veritatis,
ktora ponadto po spetnieniu warunku prowadzenia dziatalnosci muzealnej przez 10
lat - zachowa sfinansowane srodkami dotacji Ministra naktady na wybudowanie
obiektu wraz z infrastrukturq.

Zaktadam, ze to postanowienie umowy byto wysuwane przez zatozyciela tj. Fundacje
LV. Mozna ocenic¢ to jako uprzywilejowanie jednej ze stron umowy, szczegdinie, Ze to
druga strona (MKiDN) miata w catosci finansowac¢ budowe siedziby tego muzeum.
Ale to jest wtasnie stabos¢ tego rodzaju umow z podmiotami prywatnymi. Podmioty
prywatne funkcjonujq poza sferg finanséw publicznych i z zasady zawsze dbajq
przede wszystkim o wfasny interes | w tym kierunku dziatajq. Fundacja
zminimalizowata w umowie zakres swoich obowiqzkdw finansowych w zakresie
inwestycji powiekszajgc zas zakres wptywu na prowadzenie Muzeum. Granice
ustalenia praw i obowigzkéw stron takiej umowy nalezq ostatecznie jednak do
Ministra - ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nie
narzuca jednak jak konkretnie zakres tych praw | obowiqzkéw miedzy
wspotzatozycielami ma by¢ regulowany. W moim przekonaniu, w sytuacji spornej lub
niekorzystnej dla interesu panstwa mozna i zapewne trzeba wycofac sie z takiego
wspdlnego przedsiewziecia.

(akta kontroli: tom IV str. 156-161)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Minister razgco nie zabezpieczyt interesu
Skarbu Panstwa poprzez dopuszczenie do budowy siedziby Muzeum
(panstwowej jednostki budzetowej) na dziatkach stanowigcych wiasnos¢ lub
bedacych w uzytkowaniu wieczystym podmiotu trzeciego tj. Fundadji.
W przypadku ewentualnego wygasniecia umoéw na korzystanie z tych
nieruchomosci, Muzeum straci prawo dysponowania nimi, a tym samym utraci
wiasnos¢ budynku jako czesci sktadowej tych nieruchomosci, na zasadach
okreslonych w przepisach art. 47 i 48 w zwigzku z art. 191 kodeksu cywilnego.

Mozliwym w tej sytuacji dziataniem dla Muzeum, chronigcym interes Skarbu
Panstwa, bedzie wystgpienie z pozwem o przeniesienia wiasnosci zajetej na
budowe dziatki, na zasadzie okreslonej w art. 231 § 1 kodeksu cywilnego. Wynik
takiego zgdania jest jednak niepewny i moze narazi¢ Skarb Panstwa na
nieuzasadnione wydatki.

5. Umowa zawierala niezgodne z przepisami ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu instytucji kulturalnej uregulowania dotyczace mozliwosci
likwidacji Muzeum. Zgodnie z art. 22 ustawy - w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach organizator moze zlikwidowac instytucje kultury. W 8 7 ust 1
umowy postanowiono natomiast, ze w przypadku braku zgodnego wyrazenia
woli przez Ministra oraz Zatozyciela, w przedmiocie dalszego funkcjonowania
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Muzeum jako instytucji kultury (..) zostanie ono wykreslone z wtasciwego
rejestru, a Zatozyciel bedzie miat prawo do samodzielnego prowadzenia
Muzeum jako wtasnej jednostki organizacyjnej.

W umowie zawarto niekorzystny dla Skarbu Panstwa zapis, zgodnie z ktérym
w przypadku likwidacji Muzeum, Zatozyciel nie bedzie zobowigzany do zwrotu
poniesionych przez Ministra srodkéw, pod warunkiem dalszego prowadzenia
dziatalno$ci muzealnej przez okres co najmniej dziesieciu lat, niezaleznie od
prawnej formuty takiej dziatalnosci i pod warunkiem utrzymywania w catosci
oraz eksponowania w ramach ww. dziatalnosci zbioréw stanowigcych wtasnos¢
zlikwidowanego Muzeum. Przepis ten moze wywota¢ taki skutek, ze
sfinansowane przez MKiDN cate przedsiewziecie na kwote przekraczajgcg 200
min zt moze sta¢ sie w stosunkowo krotkim czasie w catosci wiasnoscig
prywatng.

Byly Minister Piotr Glinski zeznat, ze nie pamieta obecnie kto opracowat zatozenia
umowy w paragrafie 7, dotyczqce funkcjonowania Muzeum w przypadku braku
zgody na dalsze jego prowadzenie.

Prawo do samodzielnego prowadzenia Muzeum przyznano ZatozZycielowi dlatego, ze
to Zatozyciel wnidst nieruchomosci, na ktérych zbudowano budynek Muzeum.
Jednoczesnie postanowiono, Ze Zatozyciel nie bedzie zobowigzany do zwrotu
poniesionych przez Ministra srodkdw, pod warunkiem dalszego prowadzenia
dziatalnosci muzealnej przez okres co najmniej dziesieciu lat. To jest w mojej ocenie
zapis o trwatosci inwestydji i jest to zabezpieczenie interesu Skarbu Panistwa, ogéinie
przyjety w takich sytuacjach. Nadmieniam, ze okres trwatosci przy wydatkowaniu
srodkow europejskich to na ogot 5 lat.

(akta kontroli: tom IV str. 114-132)

Byta dyrektor DDK Paulina Florjanowicz zeznata, ze Departament nie analizowat
zapiséw umowy pod kgtem interesu majqtkowego Skarbu Panstwa.

W zakresie zapisu Umowy, Ze w przypadku podania do publicznej wiadomosci
informacji o likwidacji instytucji kultury, ZatozZyciel nie bedzie zobowigzany do zwrotu
poniesionych przez Ministra sSrodkdw, pod warunkiem dalszego prowadzenia
dziatalnosci muzealnej przez okres co najmniej 10 lat, niezaleznie od prawnej
formuty takiej dziatalnosci i pod warunkiem utrzymywania w catosci oraz
eksponowania w ramach ww. dziafalnosci zbioréw stanowigcych wiasnosc
Zlikwidowanego Muzeum, moge powiedzie¢, Ze rozwigzanie co ma sie stac
w przypadku rozwiqzania umowy, trzeba przewidzie¢ w umowie, ale nie umiem
oceni¢, czy nie stanowi to nadmiernego przysporzenia na rzecz Fundacji.

(akta kontroli: tom IV str. 133-140)

W ocenie NIK, brak zgodnego wyrazenia woli przez strony umowy nie jest
tozsamy ze szczegdlnie uzasadnionym przypadkiem w rozumieniu art. 22
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a zatem jako
sprzeczny z prawem powinien zosta¢ uznany za niewazny w Swietle przepisu art.
58 § 1 kodeksu cywilnego.

Ponadto NIK zauwaza, ze przewidziany w Umowie, 10 letni okres prowadzenia
Muzeum, po jego likwidacji, skutkujgcy brakiem obowigzku zwrotu przez
Zatozyciela poniesionych przez Skarb Panstwa Srodkéw, moze prowadzi¢ do
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bezpowrotnej utraty zaangazowanych w przedsiewziecie znacznych $rodkéw
finansowych.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza jednoczes$nie, ze w przypadku likwidagji
instytucji kultury podstawowg zasadg rozdysponowania majatku, wynikajgcg
z art. 26 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;
jest odptatne przekazywanie mienia.

Oznacza to, ze do nieodptatnego przekazania mienia moze dojs¢ wéwczas, gdy
proby jego odptatnego przekazania okazaly sie bezowocne. Zarazem za
nieodptatnym przekazaniem sktadnikdw mienia musi przemawiac interes
spoteczny, w postaci zachowania tego mienia do utrzymania lub rozwoju
dziatalnosci kulturalnej na danym obszarze. Przepis ten ma zabezpieczy¢ mienie
likwidowanej kultury przed jego marnotrawstwem, a zarazem wykluczy¢
spotecznie nieakceptowane sposoby gospodarowania mieniem publicznym?.

6. Okreslenie w aneksie nr 1 do Umowy kwoty dotacji podmiotowej dla Muzeum
na lata 2024-2028 w wysokosci co najmniej 15.000.000 zt rocznie byto dziataniem
nierzetelnym i niecelowym.

Byly Minister Piotr Glinski zeznat: podpisanie aneksu miato na celu przedtuzenie
funkcjonowania Muzeum oraz uporzqdkowanie przesztosci w zakresie wydatkéw
inwestycyjnych na podstawie rocznych umdw dotacji, a w zakresie wydatkéw na
dotacje podmiotowg miato na celu zapewnienie srodkdw na biezgce funkcjonowanie
Muzeum.

(akta kontroli: tom IV str. 114-132)

Zastepca dyrektora DDK Piotr Szpanowski w zakresie ustalenia kwot dotacji
podmiotowych wyjasnit: sq to bardzo duze kwoty, szczegdlnie w sytuacji kiedy
Muzeum faktycznie i formalnie jest w stanie organizacji i, o ile wiem, wcigz trwajq
jeszcze prace budowlane, a wystawa stata nie zostata do dzis zakoriczona
i udostepniona.

Przed podpisaniem aneksu sporzqdzalismy w DDK robocze analizy kosztow
funkcjonowania innych muzedw i wynikato z nich np., ze Zamek Krolewski
w Warszawie, przy zatrudnieniu w 2022 roku ok. 290 0séb (etatéw), na 2023 r. miat
otrzymac dotacje biezgcg w wysokosci ok. 35,2 min zt, a Zamek Krélewski na Wawelu
przy zatrudnieniu ok. 360 0séb (etatéow) w 2023 r. miat otrzymac dotacje w wysokosci
ok. 30,2 min zt. Poréwnywalng kwote dotacji podmiotowej, tj. 15,6 min zt przyznano
zas na 2025 r. dla Muzeum Zup Krakowskich Wieliczka w Wieliczce (przy zatrudnieniu
ponad 100 0s6b).

Muzeum Pamiec i Tozsamos¢ nie prowadzito wéwczas (w 2023 r.) petnej dziatalnosci
muzealnej, o wykazywane przez Muzeum zatrudnienie oscylowato zapewne
w granicach kilku etatow.

Planowaniem i okresleniem docelowej wysokosci kwoty tej dotacji zajmowat sie
Departament Finansowy z dyrektorem Kwiatkowskim na czele. To DF - pomimo

20vide komentarz do art. 26, Legalis.
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daleko nizszych propozycji DDK w tym zakresie - ostatecznie zapewnit te srodki w
planie finansowym. Departament DK nie miat decydujqcego wptywu na te ustalenia.

(akta kontroli: tom IV str. 156-161)

Dyrektor DF Marcin Krawczyk w sprawie dotacji podmiotowej dla Muzeum
wyjasnit, ze [...] decyzje w tej sprawie podejmowat Minister i Gabinet Polityczny.

(akta kontroli: tom IV str. 145-147)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze okreslenie dotacji podmiotowej dla
Muzeum w aneksie do Umowy razgco przekraczato zaangazowanie Ministerstwa
w finansowanie dziatalnosci innych instytucji kultury, w tym w szczegdlnosci
prowadzacych dziatalno$¢ w znacznie szerszym zakresie merytorycznym
i zatrudniajgcym wiecej pracownikéw.

Decyzja o wysokosci tej dotacji zostata podjeta przez bytego Ministra Piotra
Glinskiego bez uzasadnienia i powigzania przyznanych Srodkéw z kosztami
dziatalnosci Muzeum, w szczegdInosci, ze Muzeum byto w stanie organizacji i nie
prowadzito dziatalnosci w petnym statutowym zakresie, a wystawa stata nie byta
udostepniona.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w zakresie zawarcia umowy o0 utworzeniu instytucji
kultury pod nazwg Muzeum Pamiec i Tozsamos¢ im. $w. Jana Pawta II.

Przed zawarciem Umowy Minister nie przeprowadzit zadnych analiz
uzasadniajgcych zaangazowanie srodkéw publicznych w pierwotnie zaktadanej
wysokosci 70.000.000 zt w ramach realizowanego zadania.

Minister nie przeprowadzit weryfikacji wartosci wnoszonych przez Fundacje
zasobdéw muzealnych w ramach wspotprowadzonej instytucji kultury, ani pod
wzgledem ich wartosci historycznej, ani materialne;.

Zawarta Umowa zawierata zapisy, ktére nie zabezpieczaty interesu Skarbu
Panstwa. Okreslone w umowie zobowigzania Ministra, jako organizatora,
niewspotmiernie przewyzszaty efekty jakie mogto przynies¢ wspdine
prowadzenie instytucji kultury. Minister zobowigzat sie bowiem do przekazania
na budowe Muzeum S$rodkéw w wysokosci 70.000.000 zi, a instytucja kultury
wybudowana na gruncie nalezagcym do Fundacji, miata pierwotnie funkcjonowac
okoto 5i pdl roku, gdyz jej dalsze funkcjonowanie byto uzaleznione od wspodlnej
woli stron. Ponadto umowa zawierata niezgodne z przepisami art. 22 ustawy
0 organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci  kulturalnej uregulowania
dopuszczajagce  mozliwos¢ likwidacji Muzeum, poprzez brak wspodlnego
porozumienia stron, co do jej dalszego prowadzenia.

Najwyzsza lzba Kontroli jako razgco nierzetelne ocenia dziatania Ministra

w ramach, ktérych w aneksie nr 1 do umowy, kwoty dotacji podmiotowej dla

Muzeum na lata 2024-2028 zostaty okreslone w wysokosci co najmniej

15.000.000 zt rocznie. Kwota ta nie wynikata z faktycznej analizy kosztéw

funkcjonowania Muzeum, ktére w dniu jej przyznania nie rozpoczeto w petni
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prowadzenia dziatalnosci statutowej, a ponadto znacznie przekraczata
zaangazowanie finansowe Ministerstwa na dotacje biezgce dla innych instytucji
kultury, prowadzacych dziatalnos¢ w szerszym zakresie i zatrudniajacych
znacznie wiekszg liczbe pracownikdw.

2. Nadzér nad realizacja i rozliczaniem udzielonego dofinansowania

W Umowie okreslano warunki przekazywania dofinansowania poprzez
wskazanie (w § 4), ze finansowanie Muzeum bedzie polega¢ na zapewnieniu
przez Zatozyciela i Ministra srodkéw, ktorych wysokos¢ na kazdy rok. budzetowy
bedzie kazdorazowo uzgadniana przez Strony w oparciu o plan finansowy
Muzeum opracowany zgodnie i w terminach wskazanych w przepisach
dotyczacych przygotowania projektu budzetu panstwa na rok. nastepny.

Minister zobowigzat sie przekaza¢ srodki w formie dotacji celowej na wydatki
majagtkowe niezbedne do wykonania zadania inwestycyjnego polegajacego na
wybudowaniu obiektu wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg w zakresie
umozliwiajgcym Muzeum rozpoczecie dziatalnosci wystawienniczej, kulturalnej,
naukowej i edukacyjnej, po spetnieniu warunkéw okreslonych w 83 ust. 2-7
Umowy.

W  zakresie zobowigzania do nieodptatnego przekazania Muzeum
w uzytkowanie do 31.12.22 dziatek pozyskanych od Redemptorystéw?'
Dyrektor Muzeum 23.10.2018 r. przestat do Ministerstwa kopie aktu
notarialnego z 11.10.2018 r. (akt nr 3294/2018 z Kancelarii Notarialnej [...]* w
Toruniu) w ktorym potwierdzono zawarcie umowy uzytkowania czesci
wskazanych w Umowie dziatek na czas okreslony - do 31.12.2022 roku.

(akta kontroli: tom | str. 219-244)

W zakresie zobowigzania do przekazania Muzeum w nieodptatne uzyczenie (do
31.12.2022 roku), na podstawie umoéw zawartych w formie aktéw notarialnych
Kaplicy i Biblioteki - Dyrektor Muzeum 21.09.2018 r. przestat do Ministerstwa
kopie aktu notarialnego z 24.08.2018 r. (akt nr 2773/2018 z Kancelarii Notarialnej
[...]¥ w Toruniu), w ktérym potwierdzono umowe uzyczenia Kaplicy Pamieci i
Biblioteki do 31.12.2022 r.

(akta kontroli: tom | str. 219-244)

W maju 2023 r. Muzeum przestato do Ministerstwa?* nowe akty notarialne
zawarte 29.12.2022 r. w KN [...]* w Toruniu, ktérymi przedtuzono uzyczenie
Kaplicy Pamieci i Biblioteki (akt nr 4128/2022) oraz uzytkowanie czesci dziatek:

21 Dziatki w obrebie 22 w Toruniu nr: 120/6 (KW TO1T/00128496/6); 124/2 (KW TO1T/00129905/4),
124/8 (KW TO1T/00120567/).

2 Jak w przypisie 17.

ZJJW‘

24 Akty byty zatgcznikiem do pisma Muzeum (znak L.Dz 85/2023 z 31.05.2023 r.) ws. kolejnego aneksu
do umowy dotacji celowej dla zadania budowy siedziby Muzeum, zwiekszajgcego kwote dotacji na
2013 r. do 13.426.930 zt jak podano ,w celu rozliczenia robét objetych Aneksem nr 11”.

% Jak w przypisie 17.
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nr 120/6, nr 124/2 oraz nr 124/8 (akt notarialny nr 4131/2022) - do 31.12.2027
roku.

Ministerstwo w okresie od 31.12.2022 r. (termin obowigzywania uméw z 2018 r.)
nie zwracato sie do Muzeum o umowy przediuzajgce uzytkowanie
nieruchomosci, na ktérych prowadzona byta inwestycja budowy siedziby
i uzyczenia Kaplicy oraz Biblioteki.

Kolejnymi aktami notarialnymi z 19.07.2024 r. (Rep. A nr 2074/2024 i nr
2077/2024 z KN [...]°) terminy uzytkowania czesci dziatek i uzyczenia Kaplicy
Pamieci i Biblioteki okreslone w ww. umowach z 29.12.2022 r. zostaty
przedtuzone do 31.12.2028 r.

(akta kontroli: tom IlI str. 506-541)

Analiza danych elektronicznych ksigg wieczystych?” wskazywanych w aktach
notarialnych, dotyczacych nieruchomosci przekazywanych w uzytkowanie,
a takze wynikajgcymi z nich elektronicznych danych identyfikatoréow dziatek,
zawartych na portalu geoportal.gov.pl - wykazata, ze

- powotywana w aktach notarialnych dziatka 124/8 ulegta w 2020 r. podziatowi
i siedziba Muzeum obejmuje od tego czasu czes¢ innej dziatki, ktérej w aktach
notarialnych nie wskazywano;

- siedziba Muzeum (wg. danych geoportal.gov.pl) wykracza poza dziatki
uzytkowane przez Muzeum na podstawie aktow notarialnych przekazanych
Ministerstwu w 2018 r. oraz wedtug mapy ewidencyjnej z zatgcznika nr 4 do
Umowy?Z;

- forma ortofotomapy tych nieruchomosci i siedziby Muzeum wykazuje m.in.:
tacznik siedziby Muzeum z budynkiem posadowionym na nieruchomosci nr
120/10, a takze ksztalty przypominajace panele fotowoltaiczne na dachu
siedziby Muzeum, ktérych nie wskazywano na szkicu muzeum zawartym
w koncepcji Muzeum.

Analogiczne do ww. danych nieruchomosci zawartych na geoportalu wynikaty
takze z portalu mapowego ,Miasto Torun, Wydziatlu Geodezji - Katalog e-Ustug
https://mtorun.webewid.pl/.

Informacje te potwierdzit Wydziat Geodezji i Kartografii Urzedu Miasta Torunia,
ktéry przedstawit poswiadczong mape ewidencji gruntéw ibudynkéw dla
nieruchomosci mieszczacej sie przy ulicy Droga Starotorunska 1A, budynku nr
112 (wg portalu mtorun.webewid.pl). Z informacji tych wynika, ze budynek

2 Jak w przypisie 17.
27 Portal - https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl
2 Kontur siedziby Muzeum obejmuje takze cze$¢ obszaru dziatek 120/9 i 124/10 oraz inny (wiekszy)
obszar terenu dziatki 124/12 niz okreslony wczesniej dla dziatki nr 124/8, z ktérej powstata.
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Muzeum posadowiony zostat na dziatkach o numerach 120/6, 120/9, 124/3,
124/10 oraz 124/12.
Szkic budynku Muzeum na mapie, oprocz dziatek okreslonych w Umowie,
obejmuje czesci innych dziatek tj. nr 124/10, nr 120/9 oraz inng czesc
powierzchni dziatki 124/12 powstatej z podziatu dziatki 124/8.

(akta kontroli: IV tom str. 165-277)

Z informacji i wyjasnien uzyskanych od Dyrektora Muzeum?® wynika, ze
w zakresie dziatek 120/9,124/12 i 124/10 w obrebie 22 w Toruniu Muzeum
w okresie budowy oraz aktualnie Muzeum dysponowato oraz dysponuje
prawem uzyczenia. Zaréwno w okresie budowy oraz aktualnie Muzeum
posiadato iposiada prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane.

Muzeum przedstawito oswiadczenie z 29.08.2018 r. (podpisy nieczytelne), ze
Fundacja LV przekazuje na rzecz Muzeum w jak podano ,nieodpfatne uzyczenie”
czesci nieruchomosci, na ktérych ma powsta¢ Muzeum ze wskazaniem dziatek
120/5, 120/6, 124/2, 124/3, 124/8, 213/1, 213/6.

Uzyczenie nastgpito na czas nieokreslony, jak podano ,.z prawem uZytkowania” na
cele budowy oraz dalszego prowadzenia Muzeum.

Dodatkowo przedstawito decyzje Prezydenta Torunia z 7.01.2020 r.
zatwierdzajgca podziat dziatek 120/5 (na dziatki 120/9 i 120/10), 124/3 (na dziatki
124/10i124/11), 124/8 (na dziatki 124/12i 124/13).

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze w akcie notarialnym w zakresie numeracji dziatki
(124/8) pojawit sie oczywisty btgd pisarski notariusza, gdyz taka dziatka, o takim
numerze ewidencyjnym nie widniata w rejestrze gruntdw w dacie podpisania
kolejnego aktu notarialnego. Jednak akt notarialny Repertorium A nr 4131/2022
2729.12.2022 r. przedtuzat termin uzytkowania wynikajgcy z ww. umowy zawartej
w dniu 11.10.2018 roku. Obszar objety przedtuzeniem (1,0328 ha) jest tozsamy.
Dyrektor Muzeum poinformowat, ze Muzeum zwrdci sie do notariusza z proshbg
o0 stosowne sprostowanie.

W zakresie tgcznika Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze nastgpito to w trakcie realizacji
inwestycji dla uzyskania dogodnego dostepu do Biblioteki dla pracownikéw Muzeum.
[...] Roboty zwigzane z wykonaniem ktadki zostaty zlecone na podstawie odrebnej
umowy zawartej i sfinansowanej przez Fundacje Lux Veritatis.
W zakresie paneli fotowoltaicznych na dachu siedziby Muzeum Dyrektor
wyjasnit, ze byfo to przewidziane w projekcie budowlanym w zakresie wyposazenia
budowlano-instalacyjnego.

(akta kontroli: tom IV str. 278-445)

Notariusz [..]" w sprawie przyczyn zawierania w akcie notarialnym
nieaktualnych danych dotyczgcych przekazywanej w uzytkowanie czesci
nieruchomosci (124/8), ktéra formalnie juz nie istniata wyjasnita, ze podana
w akcie notarialnym z dnia 29.12.2022 roku numer Repertorium A 4131/2022 stara

2 Podpisata z upowaznienia Dyrektora Muzeum Pani Lidia Kochanowicz Mank.
30 Jak w przypisie 17.
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numeracja dziatek dotyczy dokfadnie tej samej nieruchomosci, potozonej w obrebie
ewidencyjnym o numerze 22, dla ktdrej to nieruchomosci prowadzona jest ta sama
ksiega wieczysta, zas z tresci aktu notarialnego ponadto wynika, Ze dziatka numer
124/8 ulegta podziatowi geodezyjnemu na dziatki numer 124/12 i 124/13, a zatem
nie ulega waqtpliwosci o ktére dziatki chodzi, zwtaszcza ze jest to ta sama
nieruchomos¢, zatem nalezy to potraktowac jako omytke, ktérq mozna skorygowac.

Notariusz nie odniosta sie do kwestii znaczenia tego faktu dla dysponowania
dziatkg do celéw budowlanych.
(akta kontroli: tom IV str. 446-467)

Dyrektor Departamentu Finansowego Marcin Krawczyk wyjasnit, ze w ocenie DF
wydatek dotyczqcy instalacji fotowoltaicznej jest wydatkiem kwalifikowalnych tzn.
zgodnym z rozporzgdzeniem RM z 2010 roku w sprawie finansowania inwestycji
Z budzetu panstwa (a takze miesci sie w grupie kosztoéw ,,wykoriczenie instalacyjne”.

Pozostate wyjasnienia w powyzszych kwestiach zawarto w sekgji stwierdzonych
nieprawidtowosci.
(akta kontroli: tom IV str. 468-475)

Byty Minister Piotr Glinski zeznat, ze nie ma wiedzy o zmianach architektonicznych
polegajgcych np. na potgczeniu Muzeum ze szkotq. Uwazam, ze to moze byc¢ wartosc
dodana, polegajgca na zwiekszeniu uzytecznosci tych obiektéw. Polegatem na
wieloletnim doswiadczeniu pracownikéw Ministerstwa ktérzy nadzorowali te
inwestycje, w tym w szczegélnosci Dyrektora Kwiatkowskiego.

(akta kontroli: tom IV str. 114-132)

W sprawie sposobu wykorzystywania przez Muzeum, w swojej statutowej
dziatalnosci, nieruchomosci obejmujgcych Kaplice i Biblioteke Dyrektor Muzeum
wyjasnit, ze Kaplica Pamieci stanowi unikalne w skali miedzynarodowej miejsce
pamieci poswiecone Polakom zamordowanym za udzielanie pomocy Zydom podczas
Il wojny swiatowej. [...] W Kaplicy Pamieci odbywajg sie uroczyste obchody
Narodowego Dnia Pamieci Polakéw Ratujgcych Zydéw pod okupacjq niemieckg
ktérych wspdtorganizatorem jest Muzeum. [...] Kaplica Pamieci, jako czes¢ Muzeum,
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ma stanowi¢ rozwiniecie jednej ze stref wystawy stafej, prezentujgcej postawy
Polakéw wobec Zydéw w czasie Il wojny $wiatowej.

Biblioteka wykorzystywana jest zgodnie z jej przeznaczeniem przez pracownikow
i wolontariuszy Muzeum | polega na korzystaniu z bogatych zbioréw biblioteki
Uczelni®'.

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze w zwigzku z ustanowieniem prawa nieodptatnego
uzyczenia Kaplicy i Biblioteki Muzeum nie poniosto zadnych kosztéw.

Muzeum posiada polise ubezpieczeniowqg obejmujqcq caly majgtek Muzeum i jego
dziatalnos¢, tj.: ubezpieczenie sprzetu elektronicznego, ubezpieczenie mienia,
ubezpieczenie OC z tytutu prowadzenia dziatalnosci na sume gwarancyjng 4 min z4,

Na pytanie o to, dlaczego Muzeum przyjeto w uzytkowanie tylko czesc
nieruchomosci (geodezyjnych), na ktérych miata powstaé jego siedziba tj.
wskazanych w Umowie dziatek pozyskanych od Redemptorystéw (dziatki 120/6,
124/2 i 124/8) Dyrektor Muzeum wyjasnit, Ze taki sposéb rozdysponowania
prawem uzytkowania wynika wprost z § 3 ust. 2 umowy o utworzeniu instytucji
kultury.

W zakresie kosztow jakie ponosi Muzeum w zwigzku z uzytkowaniem tych czesci
nieruchomosci (np. optaty, podatki, czynsze, ubezpieczenia itp.) Dyrektor
Muzeum wyjasnit, ze Muzeum nigdy nie poniosto zadnych kosztéw w tym zakresie.

Dyrektor Muzeum poinformowat takze, ze ani Muzeum, ani Rafako S.A. nie
ponosity nigdy zadnych kosztéw korzystania z czesci nieruchomosci nieobjetych
umowgq uzytkowania (np. kosztéw najmu/dzierzawy na cele zwiqzane z procesem
budowy itp.).

(akta kontroli: tom IV str. 278-445)

Umowg z 29.08.2018 r. Fundacja LV darowata Muzeum koncepcje Muzeum,
koncepcje architektoniczng zagospodarowania terenu Budowy Zespotu
Zabudowy  Muzealno-Audytoryjnej i  Naukowo-Tworczej,  koncepcje
architektoniczng budynku Budowy Zespotu Zabudowy Muzealno-Audytoryjnej
i Naukowo-Twérczej, projekt budowlany Budowy Zespotu Zabudowy Muzealno-
Audytoryjnej i Naukowo-Twaérczej wraz ze zjazdami z drogi publicznej, drogami
wewnetrznymi, parkingami i chodnikami oraz infrastrukturg techniczna.

Odrebng umowg z tego samego dnia Fundacja LV darowata Muzeum koncepcje
ekspozycji statej.
(akta kontroli: tom | str. 245-258

W zakresie zobowigzania do przekazania Muzeum na wiasnos¢ zbioréw
muzealnych - w dniu 29.08.2018 r. Fundacja i Muzeum zawarty umowe
depozytowg na czas okreslony od 1.09.2018 r. do 31.12.2021 r. (zgodnie z § 3 pkt
7 umowy).

W dniu 31.12.2021 r. podpisano aneks Nr 1 do umowy depozytowej, w ktérym
postanowiono, ze z uwagi na wcigz trwajgce prace budowlane zwigzane

31zgodnie z umowa Biblioteka stanowita biblioteke Wyzszej Szkoty Kultury Spotecznej i Medialnej
w Toruniu, obecnie Akademii Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu - przypis NIK
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zbudowg siedziby Muzeum ,Pamie¢ i Tozsamos¢” przekazanie zbioru jest
niecelowe i prolongowaty umowe depozytowa do dnia 31.12.2022 r.
W  kolejnych latach Fundacja i Muzeum dokonywaty przedtuzenia
obowigzywania umowy depozytowej zawierajgc Aneks nr 2 z dn. 30.12.2022 r.,
Aneks nr 3 z dn. 28.04.2023 r., Aneks nr 4 z dn. 30.10.2023 r. i Aneks nr 5 z dn.
28.06.2024 r., w ktérych postanawiaty, ze przekazanie zbioru jest niecelowe
i prolongowaty umowe depozytowg fgcznie do dnia 31.12.2024 r.

(akta kontroli: tom | str. 259-280)

Umowg darowizny z 30.12.2024 roku Fundacja Lux Veritatis nieodptatnie
przeniosta na Muzeum wtasnos¢ zbioréw wraz z autorskimi prawami
majgtkowymi i prawami pokrewnymi.

O umowie tej Muzeum poinformowato Ministerstwo w dniu 17.03.2025 r.
(w wyniku dziatan NIK).

Muzeum wskazato, ze Zbiory znajdujgce sie w depozycie Muzeum stuzyty do:

- wykorzystania w jednej ze stref wystawy statej Muzeum;

- realizacji wystawy czasowej ,Z bliska” (2024 r.);

- opracowania merytorycznego tresci kalendarzy z cyklu ,Bohaterowie
codziennosci”;

- wytypowania kolejnych nazwisk Polakéw zamordowanych za pomoc Zydom
w czasie |l wojny Swiatowej w celu upamietnienia bohateréw w Kaplicy Pamieci.

Na pytanie o to czy prawo dysponowania ww. Zbiorami wyspecjalizowanymiiich
wykorzystywania zostato uregulowane takze z ich wiascicielem tj. Instytutem
Pamie¢ i Tozsamos$¢ imienia Swietego Jana Pawta 132, Dyrektor Muzeum
poinformowat, ze Instytut,,Pamiec i Tozsamosc¢" im. sw. Jana Pawta Il to wewnetrzna
jednostka organizacyjna Fundacji Lux Veritatis, powotana uchwatq Zarzqdu Fundacji
Z dnia 27.12.2016 roku, majgca na celu m.in. prowadzenie badan na temat postaw
Polakéw wobec Zydéw w czasie Il wojny Swiatowej.

(akta kontroli: tom IV str. 278-445)

W terminie 30 dni od podpisania Umowy Muzeum zobowigzane byto przekazac
Program inwestycji wydatkéw majgtkowych, a nastepnie Minister zobowigzat sie
zawrze¢ z Muzeum umowe dotyczgcg udzielenia dotacji celowej na wydatki
majgtkowe ze srodkéw finansowych Ministra pochodzgcych z budzetu panstwa,
wraz z okresleniem zakresu rzeczowo-finansowego prac inwestycyjnych w 2018

32 W wycenie Zbioréw wskazano, ze cyt. ,Przedmiotem wyceny sa gromadzone przez Instytut [...]
materiaty... [...]". Nie podano jednoczesnie zadnych informacji dotyczacych prawa dysponowania
tymi zbiorami przez Fundacje Lux Veritatis, ktéra zawierata umowy depozytowe z Muzeum.
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roku i odrebnie na kolejne lata budzetowe - w terminie 30 dni od ogtoszenia
ustawy budzetowej na dany rok. budzetowy.

Na rok. 2018 nie zawierano umowy dotacji poniewaz przetarg na budowe
siedziby nie zostat ogtoszony, i tym samym nieznany byt koszt prac budowlanych
i adaptacyjnych infrastruktury towarzyszacej®.

Umowa przewidywata zobowigzanie Ministra do finansowania inwestycji
w okresie od 2018 do 2020 r. w wysokosci 70 min. zt (5 min zt, 55 min zt oraz 10
min zt.). Srodki przewidziane na 2018 r. nie zostaty wykorzystane.

W latach 2019-2023 kwoty planowanych w Umowie dotacji byly zwiekszane
poprzez wnioski Ministra o zmiany w zakresie wydatkéw na dotacje celowe
przewidziane w ustawach budzetowych (w rozdziale 92118, paragrafie 6220).

Byly Minister Piotr Glinski zeznat w tej sprawie, ze wydatkowanie Srodkéw na
budowe siedziby Muzeum i wystawe statq w latach 2021-23 opierato sie na umowach
dotacji na poszczegdlne lata i wynikajgcych z ustaw budzetowych na ten cel.
Moimi decyzjami te kwoty byty zaplanowane w budzecie. Umowa z 2018 r. nie
przewidywata pierwotnie wydatkéw na lata 2021-2023, ale kwoty takie byty
planowane w budzecie paristwa, a nastepnie w rocznych umowach dotacyjnych.
Powodem gtéwnym zwiekszenr i zmian dotacji inwestycyjnych byta sytuacja na rynku
inwestycji (nagte zmiany cen spowodowane epidemiq Covid i wojng na Ukrainie).
(akta kontroli: tom IV str. 114-132)

Whnioskiem z 15.02.2019 r. Muzeum zwrdcito sie o zwiekszenie dotacji o kwote
47,7 min zt, w tym w 2020 r. 0 24,16 min zt i w roku 2021 o 23,54 min z, ze
wzgledu na to, ze zlozona w postepowaniu o zamodwienie publiczne oferta
przekracza kwote jakg Muzeum zamierzato przeznaczy¢ na jego realizacje.

Do wniosku zatgczono zmieniony program inwestycji na lata 2018-2020,
w ktérym przewidziano naktady w wysokosci 117.820 tys. zt (w tym 120 tys. zt
jako srodki Fundacji LV).

Pismem z 18.02.2019 r. znak DF-V.311.16.2019.MK Minister Piotr Glinski
poinformowat Dyrektora Muzeum, ze zabezpieczy w trakcie prac nad projektem
budzetu panstwa w 2020 r. i w 2021 r. na realizacje inwestycji dodatkowe Srodki
finansowe w kwocie 47.700.000 zt, do tgcznej kwoty dotacji celowej z budzetu
panstwa w wysokosci 117.700.000 zt

W 2020 r. Minister Piotr Glinski zwiekszyt kwote dotacji o 1.866.800 zt ze wzgledu
na zmiane kosztu budowy przytgcza cieptowniczego, ktory przekroczyt zatozenia

3 Z informacji dotyczacych przetargu na stronie https://luxveritatis.nazwa.pl/mpit2/ogloszenia-
przetargowe wynika, ze umowe na budowe Budowa siedziby Muzeum ,PAMIEC | TOZSAMOSC” im.

Sw. Jana Pawta Il w Toruniu w formule zaprojektuj - wybuduj zawarto z 16 kwietnia 2019 r. z RAFAKO
SA z siedziba w Raciborzu.
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wykonawcy przewidziane w cenie ofertowej ze wzgledu na koniecznos¢ innych
parametréw technicznych okreslonych przez dostawce energii.

W 2021 r. Minister Piotr Glinski zwiekszyt kwote dotacji 0 8.390.257 zt na 2022
rok. (w Umowie nie planowano dotacji na ten rok) ze wzgledu na wzrost cen
materiatébw budowlanych, ustug i kosztéw pracy, potrzebe zmiany czesci
zaplanowanych wczes$niej robdt, wynikajaca z realizowanego odrebnie zadania
polegajgcego na utworzeniu wystawy statej Muzeum, wydtuzeniem czasu
realizacji zadania w zwigzku z utrudnieniami wywotanymi trzecig falg pandemii
COVID-19.

W 2022 r. Minister Piotr Glinski udzielit Muzeum zapewnienia zabezpieczenia
kwoty dotacji na 2023 rok. w wysokosci 20.154.122 zt (dotychczas nie planowano
w tym roku dotacji) ze wzgledu na zmiane termindw realizacji umowy
budowlanej (aneks nr 10), w tym termin jej realizacji z 2022 r. na 2023 r. (kwota
ta nie zostata wykorzystana w 2022 r.).

W 2023 r. Minister Piotr Glinski udzielit Muzeum zapewnienia zabezpieczenia
kwoty dotacji na 2023 rok. w wysokosci 26.407.230 zt (tj. 0 6.253.108,19 zt wiecej
niz ww. gwarancji z 2022 r.) w zwigzku z wnioskiem generalnego wykonawcy
o podwyzszenie wynagrodzenia o kwote w wysokosci 26.930.000 zt. Na
uzasadnienie powyzszej zmiany wskazat na nadzwyczajng zmiane na rynku
budownictwa (krajowe i miedzynarodowe konsekwencje wojny na Ukrainie,
rosngca inflacja, zwiekszenie ustawowego minimalnego wynagrodzenia,
zwiekszenie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne), sytuacje na krajowym rynku
budownictwa w | pétroczu 2022 roku (wzrost kosztéw czynnikéw produkdji,
wzrost kosztéw materiatdéw/ robocizny/ sprzetu, wzrost cen energii i surowcow
energetycznych, odptyw sity roboczej) oraz koniecznos¢ wykonania robdt
zamiennych

(akta kontroli: tom Il str. 39-99)

Dodatkowe sSrodki na wystawe stata.

Whnioskiem z 6.10.2020 r. Muzeum zwrdcito sie do Ministra o wydanie promesy
dotacji dotyczacej zadania opracowania zatozen i kompleksowej realizacji
wystawy statej do Muzeum ,Pamie¢ i Tozsamo$¢” im. Sw. Jana Pawta |l w Toruniu
wskazujgc na przestany wczesniej (tj. 10.09.2020 r.) program inwestycji.

Pismem z 16.10.2020 r. (znak DDK-WFN.311.274.2020.MZ) Paulina Florjanowicz,
Owczesna Dyrektor DDK, zwrécita sie do Dyrektora DF z informacjg, ze wydanie
promesy, o ktérg zwraca sie Muzeum, w zatgczonym do sprawy pismie z 6
pazdziernika br., znak L.Dz.65/2020, uzaleznione jest od powziecia decyzji przez
Ministra w zakresie zakresu zaangazowania MKiDN w finansowanie Muzeum.

Dyrektor Florjanowicz wskazata na to, ze wczesniej (przy sprawie o numerze EZD:
BM-WP.054.365.2020) DDK informowat Zze z wuwagi na znaczacy koszt
przedsiewziecia obejmujgcego w latach 2020-2022 kwote w wysokosci 70 min zt
oraz niepewnos¢ kondycji finanséw publicznych w zwigzku z negatywnymi
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skutkami ekonomicznymi pandemii COVID-19, decyzje w powyzszym zakresie
pozostawia w gestii Ministra (Pana Premiera).

Dyrektor DF Wojciech Kwiatkowski 16.10.2020 r. przedtozyt Ministrowi Piotrowi
Glinskiemu zestawienie zadan inwestycyjnych do projektu zmiany ustawy
budzetowej na rok. 2020 w zakresie wydatkéw cz. 24 (pismo znak DF-
V.311.88.2020.KP), w ktérym dla Muzeum ujete byto zadanie pn. Opracowanie
zatozen i kompleksowa realizacja wystawy statej do Muzeum ,Pamiec
i Tozsamos$¢” im. Sw. Jana Pawta Il w Toruniu na kwote 60.000.000 zt.

W piSmie wskazano na przestanki zgtaszania zadan do zmiany ustawy
budzetowej podajac, ze ,w celu zminimalizowania skutkéw pandemii niezwykle
istotne jest podejmowanie szybkich i adekwatnych dziatari przez paristwo, majgcych
na celu zminimalizowanie zagrozeri spowolnienia gospodarczego i umozliwienie
finansowania istotnych zadan publicznych stuzqcych przeciwdziataniu spofeczno-
gospodarczym skutkom Covid-19. Celem pobudzenia rozwoju gospodarczego kraju
zasadne jest przyspieszenie wydatkowania srodkéw i zwiekszenie naktadow na
zadania inwestycyjne”.

Na zestawieniu tym widnieje odreczna adnotacja ,Zgoda”i podpis Ministra Piotra
Glinskiego.

Pismem z 28.10.2020 r. (znak DF-V.311.114.2019.JK) Minister poinformowat
Dyrektora Muzeum, ze $rodki w wysokosci 70 min z, zostang zabezpieczone
celem sfinansowania zadania okreslonego jako ,Opracowanie zatozeri
i kompleksowa realizacja wystawy statej do Muzeum Pamie¢ i Tozsamos¢ im. Sw.
Jana Pawta Il w Toruniu”. Srodki w wysokoéci 60 min zt zostang zabezpieczone
w terminie od pazdziernika 2020 roku do 30.11.2021 roku a zmiana planu dot.
wydatkéw inwestycyjnych (w rozdziale 92118 - Muzea) o te kwote nastgpi po
wejéciu w zycie nowelizacji ustawy budzetowej na 2020 rok. Srodki w wysokosci
10 min zt zostang zabezpieczone w projekcie ustawy budzetowej 2022 r.

W 2021 r. Minister Piotr Glinski udzielit Muzeum zapewnienia zabezpieczenia
kwoty dotacji na to zadanie w 2022 rok. w wysokosci 25.000.000 zt.

W 2022 r. Minister Piotr Glinski udzielit Muzeum zapewnienia zabezpieczenia
kwoty dotacji na to zadanie na 2023 rok. w wysokosci 22.323.981 zi.
(akta kontroli: tom Il str. 39-99)

Ministerstwo informowato dyrektora Muzeum (zawiadomienia z upowaznienia
Ministra podpisywat Wojciech Kwiatkowski, dyrektor DF) o planowanych
w ustawach budzetowych kwotach dotacji celowych oraz oich zmianach
w trakcie roku.
Na tych podstawach zawierane byly umowy dotacji celowych oraz ich aneksy
(opisane w dalszej tresci wystapienia).

(akta kontroli: tom Il str. 30-38, 100-146)

Kazimierz Prusinski éwczesny Naczelnik Wydziatu Finansowania Inwestycji
w Departamencie Finansowym, od 1.03.2023 do 1.04.2024 r. Zastepca Dyrektora
Departamentu Finansowego, w sprawie podstawy do przekazywania Muzeum
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srodkéw w latach 2021-2023 wyjasnit - inwestycje planowane sq na podstawie
programow inwestycyjnych i zapotrzebowania srodkéw na dany rok. Minister Gliniski
uzgadniat te kwoty z Ministrem Finansow. Minister Finansdw przekazywat okreslong
pule srodkow, a Minister Gliriski potem decydowat o konkretnie przyznawanych
kwotach dla konkretnych instytucji kultury. Pamietam, Ze na zestawieniu potrzeb
inwestycyjnych, ktére sporzqdzalismy w poszczegdlnych latach Minister Glifiski
w porozumieniu z Dyrektorem Kwiatkowskim zaznaczali komu przekazac jakie
srodki.
Uwazam, ze DDK powinien przygotowac aneks do umowy i potwierdzi¢ kwoty dotacji
na nastepne lata. Ale decydujgce znaczenie miaty tu decyzje Ministra Piotra
Glinskiego, ktdry rozstrzygat o ptatnosciach dla Muzeum.
Sprawy finansowania Muzeum ustalane byly przez Ministra Gliriskiego i Dyrektora
Departamentu Wojciecha Kwiatkowskiego. Mnie nikt nie pytat o decyzje w tej
sprawie.

(akta kontroli: tom IV str. 141-144)

W mysl § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegétowego
sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa - realizacja inwestycji
budowlanej moze by¢ finansowana lub dofinansowana ze $rodkéw budzetu
panstwa, jezeli inwestor posiada uzgodniony z dysponentem program
inwestycji.

Muzeum w latach 2018-2023 przedktadato do Ministerstwa szczegdtowe plany
dziatalnosci inwestycyjnej sporzadzone na formularzu okreslonym wedtug
wzoru okreSlonego w zalgczniku nr 5 do Zarzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30.10.2013 r. w sprawie nadzoru i kontroli nad
jednostkami objetymi cze$cig 24 budzetu panstwa34. Plany te byty zmieniane
w trakcie roku budzetowego w efekcie zwiekszania przydzielonych Srodkéw
budzetowych dotacji celowych na realizacje zadan.

Pierwszy program inwestycji zostat ztozony w Ministerstwie 20.07.2018 r.
(nastepnie zmieniong wersje 30 listopada) jednak nie zostat on zatwierdzony ze
wzgledu kwote planowanych naktadéw (117.820.000 zi) - tj. wyzszg niz
wynikajgca z umowy o utworzeniu muzeum (70 min. zt).

Ministerstwo w toku kontroli oprécz ww. dwoch wersji programu
inwestycyjnego z 2018 r. przedstawito 10 kolejnych wersji programow inwestycji

34Dz.Urz. MKiDzN z 2013 r. poz. 43, zwane dalej zarzadzeniem w sprawie nadzoru i kontroli.
Obowigzywato w okresie kontroli (do 11 stycznia 2024 r.) i zastgpione zostato przez Zarzadzenie
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie nadzoru i kontroli nad jednostkami objetymi
czescig 24 budzetu panstwa z dnia 11 stycznia 2024 r. (Dz.Urz.MKiDzN z 2024 r. poz. 4).
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budowy siedziby na lata 2019-2023% oraz cztery wersje programéw inwestycji
dotyczgce wystawy statej na lata 2020-20233,

Programy inwestycji budowy siedziby obejmowaty informacje dotyczace m.in.:
I. Opisu inwestycji i uzasadnienia jej celowosci.

[Il. Okreslenia celow i efektéw z zakresu dziatalnosci kulturalnej i artystycznej,
ktére zostang osiggniete dzieki realizacji inwestycji.

[ll. Oceny ekonomicznej efektywnosci inwestycji (nie podawano danych
dotyczacych przysztych przychodéw osiggnietych w wyniku realizacji inwestycji
oraz kosztéw, ktére ulegng zmniejszeniu w wyniku realizacji inwestycji,
wpisywano ,nie dotyczy").

IV. Informacji o stanie formalno-prawnym przygotowania jednostki do realizacji
inwestycji.

Programy te nie zawieraty szczegétowych rozwigzan technicznych dotyczacych
budowy i ograniczaly sie do przedstawiania ogdélnych zatozeh w zakresie
powierzchni budynku, gtéwnych pomieszczen i planowanych funkcji, bez
podawania uzasadnienia i analizy potrzeb Muzeum w tym zakresie.

Nie zamieszczano takze szczegdtowych informacji i celow budowy
wskazywanego w tresci zaplecza administracyjnego, technicznego czy
socjalnego dla personelu.

W zakresie ww. punktu IV wskazywano, ze inwestycja obejmuje budowe
budynku uzytecznosci publicznej - zespotu zabudowy muzealno-audytoryjnej
i naukowo-twdrczej. Projektowany obiekt bedzie petnit funkcje uzytecznosci
publicznej: kultury, nauki i oswiaty. Trzonem budynku bedzie przestrzen
ekspozycji muzealnej oraz sala audytoryjna na ok. 800 os6b i mniejsza sala
wielofunkcyjna na ok. 110 oséb. Jako funkcje uzupetniajgce zaplanowano
w budynku: hall wejsciowy z recepcja, szatnie, punkt gastronomiczny.

35 Programy inwestycyjne budowy siedziby z dnia: 18.02.2019, 21.05.2019, 26.11.2019, 07.04.2020,
30.11.2020, 19.02.2021, 01.12.2021, 23.02.2022, 01.12.2022, 02.03.2023.
36 Programy inwestycji wystawy statej z dnia: 24.08.2020, 03.11.2021, 01.12.2022, 02.03.2023.
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Dodatkowo zaprojektowano niezbedne zaplecze administracyjne, socjalne
personelu i techniczne.

Suma powierzchni budynku wynosi 11.202,47 m2, w tym powierzchnia uzytkowa
7.290,50 m?, powierzchnia ustugowa 487,60 m? a powierzchnia ruchu
3.242,37 m2.

Przestrzen ekspozycji muzealnej zorganizowano na poziomie parteru i drugiego
pietra budynku. Powierzchnia uzytkowa przestrzeni muzealnej wynosi 2.746,32
m2.

Sala audytoryjna z balkonem, liczba miejsc na widowni: 800, funkcje sali:
audytoryjna, sala teatralna, sala koncertowa.

Muzeum w planach inwestycji podawato rowniez:
- zrodta finansowania inwestycji (punkt V),
- harmonogram realizacji inwestycji (punkt VI) oraz
- planowany zakres rzeczowo-finansowy inwestycji (punkt VII).
(akta kontroli: tom | str. 349-524)

Na umowy uzyczenia i uzytkowania wynikajgce z aktéw notarialnych z 2018 roku
(obowigzujgcych do 31.12.2022 r.) Muzeum wskazywato we wszystkich planach
inwestycyjnych, takze w tych sktadanych 2.03.2023 roku, kiedy zawarto juz nowe
akty w tej sprawie z 29.12.2022 r. (akty notarialne nr 4128/2022 i nr 4131/2022).

Muzeum nie wyjasnito przyczyn tej nierzetelnosci, a Ministerstwo nie
zweryfikowato jej w trakcie uzgadniania planéw inwestycji.

Dyrektor DF Marcin Krawczyk wyjasnit, ze Departament Finansowy nie akceptowat
aktu notarialnego Repertorium nr 4131/2022 z 29.12.2022 r. Dokument ten zostat
przekazany do Ministerstwa pismem Muzeum z dnia 31.05.2023 r. jako zatgcznik do
wniosku o uruchomienie srodkdw z gwarancji i nie byt przedmiotem analizy.

(akta kontroli: tom IV str. 278-328, 468-475)

W kontroli ustalono, ze Ministerstwo nie dysponowato projektem budowlanym
dotyczgcym Muzeum Pamiec i Tozsamos¢ w Toruniu.

Projekt ten, w ramach postanowien Umowy, zostat przekazany na rzecz Muzeum
przez Fundacje LV na podstawie umowy darowizny z 29.08.2018 r.

Pani Dorota Zebrowska, Dyrektor Generalna Ministerstwa, Dyrektor
Departamentu Dziedzictwa Kulturowego oraz z-cy Dyrektora Departamentu
Finansowego wyjasnili, ze Departamenty nie gromadzq dokumentacji budowlanej
i nie posiadajg zatem réwniez tej, ktora powstata na zamowienie Muzeum Pamiec
i ToZsamosc.

W programach inwestycyjnych budowy siedziby wskazywano, ze zatwierdzenie
projektu budowlanego oraz udzielenie pozwolenia na budowe na rzecz Fundacji
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LV nastapito decyzjg Prezydenta Miasta Torunia z 20.06.2018 r. (tj. w dniu
podpisania Umowy).
Pozwolenie na budowe decyzjg z 12.10.2018 r. zostato przeniesione na rzecz
Muzeum?’.
(akta kontroli: tom | str. 245-252, 410-524, tom lll str. 476-477, tom |V str. 14-
26)

Projekt budowlany (w czasie kontroli) dostepny byt na stronie internetowej
Fundacji LV (https://luxveritatis.nazwa.pl/mpit2/ogloszenia-przetargowe)
dotyczacej ogtoszenia przetargowego®®. Podstawg jego opracowania byto
zlecenie inwestora, ktérym pierwotnie byta Fundacja.

W projekcie architektoniczno-budowlanym wskazano, ze obiekt zaprojektowano
jako budynek o 7 kondygnacjach nadziemnych, niepodpiwniczony.
Projektowany obiekt miat petni¢ funkcje ustugowa nauki, oswiaty i kultury.
Wskazano, ze trzonem budynku bedzie przestrzen ekspozycji muzealnej oraz
sala audytoryjna na ok. 800 os6b i mniejsza sala wielofunkcyjna na ok. 110 oséb.
Jako funkcje uzupetniajgce przewidziano w budynku: hall wejsciowy z recepcjg,
szatnie dla uzytkownikéw przestrzeni ekspozycyjnej oraz przestrzeni
audytorium i sali mniejszej, punkt gastronomiczny (kawiarnie wraz z zapleczem
gastronomicznym dostosowanym dla cateringu) oraz strefe zamieszkania
zbiorowego. Dodatkowo przewidziano niezbedne zaplecze administracyjne,
socjalne personelu i techniczne.

W zakresie opisu tzw. ,Strefy zamieszkania zbiorowego” podano, ze na pietrach
3, 4, 5 oraz 6 przewidziano strefe zamieszkania zbiorowego z niezaleznym
wejsciem od strony zachodniej oraz niezalezng komunikacjg pionowa.

Strefa zamieszkania zbiorowego obejmuje 3 poziomy mieszkalne, z piecioma
jednostkami mieszkalnymi na kazdym poziomie.

Kazda jednostka mieszkalna bedzie sktadata sie z hallu, garderoby, pokoju
dziennego, sypialni oraz tazienki.

Dodatkowo na kazdej kondygnacji przewidziano pomieszczenia wspdlne
(jadalnie, pomieszczenie wypoczynku itp.).

Przewidziano dodatkowo pomieszczenia pomocnicze, magazynowe oraz
sanitarne dedykowane dla tej strefy.

Zapewniono réwniez dostep do stropodachu nad ostatnig kondygnacjg strefy
zamieszkania zbiorowego urzgdzonego w formie ogrodu na dachu budynku.

Szczegbtowe zestawienia powierzchni poszczegdlnych pomieszczeh budynku
zatgczono w formie tabelarycznej do projektu. Z zestawienia®® tego wynika m.in.,
ze suma powierzchni netto budynku wynosi 11.016,38 m?2 (w tym 7.926,58 m? to
powierzchnia uzytkowa, 477,28 m? to powierzchnia ustugowa i 2.612,52 m? to
powierzchnia ruchu). Dodatkowo 369,94 m? zajmujg balkony i tarasy budynku.

Budynek wg. projektu budowlanego obejmowat m.in.:

37 Decyzja WAIiB.6740.22.31.25.2018.MS, WAiB-79/V/2009 z 12 pazdziernika 2018 r.
38 Zamoéwienie publiczne na Budowe siedziby Muzeum ,PAMIEC | TOZSAMOSC” im. $w. Jana Pawta II
w Toruniu w formule zaprojektuj - wybuduj (nr ref.: MUZEUM/GW/01/2018).
39 symbol opracowania TRMU-PB1-AR-Z01-R00
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- Hall gtéwny o powierzchni 628,69 m?,
- foyer o powierzchni 688,11 m? (pomieszczenia na parterze, pietra 1, 2, 4)
- przestrzen ekspozycyjng muzeum o powierzchni 2.611,22 m? (parter i 2 pietro),
- sale audytoryjng o powierzchni 1107,66 m?2 ( w tym audytorium, audytorium
balkon, proscenium i scena - pomieszczenia na parterze i pietra 2, 4)
- sale widowiskowg matg o powierzchni 127,83 m? (na parterze),
- sale préb o powierzchni 131,14 m? (trzy pomieszczenia na 2 pietrze),
- jadalnie zbiorowa o powierzchni 81,07 m?2 (wraz z zapleczem na 3 pietrze),
- kaplice o powierzchni 81,25 m? (wraz z zakrystig na 5 pietrze),
- kawiarnie o powierzchni 277,58 m? (wraz z pomieszczeniami zaplecza na 2
pietrze),
- 15 apartamentéw mieszkalnych o powierzchni tgcznej 746,91 m? (po pie¢ na 3,
4 i 5 pietrze), kazdy apartament miat powierzchnie od 47 m? do 54,6 m?
i obejmowat: garderobe, hall, tazienke, pokdj i sypialnie oraz kazdy dodatkowo
balkon o powierzchni ok. 5 m2,

(akta kontroli: tom IV str. 44-113)

Paulina Florjanowicz byta Dyrektor DDK w sprawie zatozen projektu
budowlanego siedziby Muzeum zeznata, ze w Departamencie nie byfo projektu
budowlanego tej inwestycji dlatego tez nigdy go nie analizowatam, bo nie
zajmowatam sie inwestycjami. W DDK nikt nie bytby w stanie go przeanalizowac. Nie
znam tez zatozeri architektonicznych projektu budowlanego. Nie znam tez wykazu
jakie pomieszczenia zostaty wybudowane w gmachu. Nie znam i nie wiedziatam tez
0 pomieszczeniach mieszkalnych, apartamentach i innych na przyktad o kaplicy,
zakrystii czy stotdwkach. Gdybym znata te zatozenia to oczywiscie bym je
zakwestionowata, a w mojej ocenie zachodzitaby wowczas koniecznos¢ zawarcia
takiej dziatalnosci w statucie instytucji, o ile w ogdéle miescitoby sie to w zakresie
wynikajgcym z ustawy. Obecny statut nie obejmuje dziatalnosci hotelarskiej tego
muzeum.
Analizowatam tylko programy inwestycji pod kgtem tego czy projektowana
dziatalnos¢ miesci sie w obszarze regulacji ustawy o muzeach. My jako DDK nie
decydowalismy o tym jaokie muzea bedg wspdfprowadzone. Osobiscie
przekonywatam Ministra do wspdfprowadzenia muzeum Krzemionki Opatowskie.
Decyzje o wspdtprowadzeniu muzedw, czesto majq charakter polityczny i sq
podejmowane przez Ministra. Tak byto i w tym przypadku. Naszq rolg byto
dopilnowanie czy zapisy uméw sq zgodne z obowiqzujgcym prawem i zasadami
dotyczqcymi w tym przypadku dziatalnosci muzealnej.

(akta kontroli: tom IV str. 133-140)

Piotr Rypson Dyrektor DDK w sprawie zatozen projektu budowlanego siedziby
Muzeum wyjasnit, ze w zakresie realizacji umowy istotne jest to, Zze Fundacja
najprawdopodobniej nie przekazata Ministerstwu projektu budowlanego siedziby
Muzeum. Podstawq do uruchamiania srodkdw finansowych byty programy inwestycji
na dany rok. Departament DK nie znat szczegétowych zatozeri architektonicznych
i dopiero ja zlecitem w kwietniu 2024 r. przeprowadzenie wizytacji tej budowy na
miejscu. Stwierdzilismy wowczas m.in, Zze w siedzibie muzeum wybudowane zostaty
takze np. apartamenty mieszkalne obejmujgce po 2 pokoje, garderobe, fazienke,
balkon, a takze inne pomieszczenia takie jak np. kaplica, zakrystia i stotowka.
Muzeum nie prowadzi dziatalnosci hotelarskiej i uwazam, ze takie pomieszczenia nie
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majq zwigzku z dziatalnoscig muzealng. A z catq pewnoscig nie w takiej skali, bo
oczywiscie w instytucjach kultury sq pomieszczenia w postaci pokoi goscinnych dla
uczestnikow wystaw czy konferencji, ale nie w takim rozmiarze jak w Muzeum PiT.
Tam jest bodaj 15 apartamentow o standardzie kurortowym.
Takze sala koncertowa na ponad 800 0s6b nie jest potrzebna na dziatalnos¢
Muzeum. Mysle, ze bedzie ona wykorzystywana do celdw religijnych i zlotow
eucharystycznych, a od czasu do czasu bedq organizowane jakies koncerty. Ale chyba
jest to inna dziatalnos¢ niz muzeum, a jesli nawet dopusci¢ sale audytoryjne
w muzeach - to jednak ponownie podnosze, ze chodzi o proporcje i skale. Uwazam,
Ze ta sala audytoryjna jest dla Muzeum przeskalowana.
W mojej ocenie w zatozeniach tej inwestycji zaburzone sq proporcje powierzchni
przeznaczonych na ekspozycje i powierzchni przeznaczonych na spetnianie innych
funkgji takich jok audytoryjne, koncertowe, kultu religijnego, zbiorowego
zamieszkania itp. Uwazam, ze w tej sytuacji sposéb finansowania budowy powinien
by¢ roztozony na wspoétprowadzgcego w odpowiednich proporcjach.
Sq oczywiscie duze muzea np. Muzeum Historii Polski w Warszawie czy Muzeum 11
Wojny Swiatowej w Gdarisku, ale ich charakter jest przeciez inny, majq inne
eksponaty i projekty wystawy statej, ale przede wszystkim sq to muzea paristwowe
inie sq z nikim wspdétprowadzone. Ten majqgtek i zbiory lub ich ekwiwalent
w przypadku sprzedazy - pozostang w zasobach paristwowych.

(akta kontroli: tom IV str. 151-155, 526-553)

Analogiczne do powyzszych wyjasnienia ztozyt Piotr Szpanowski zastepca
Dyrektora DDK, ktory podat ponadto, ze nie wiedziatem, ze sq tam budowane
apartamenty mieszkalne czy inne pomieszczenia wykorzystywane dla kultu
religijnego takie jak kaplica i zakrystia. O ile pamietam takich zatozeri nie byto
w programach inwestycyjnych, a nie dysponujemy projektem budowlanym [...].
(akta kontroli: tom IV str. 156-161)

Kazimierz Prusinski, byly Zastepca Dyrektora Departamentu Finansowego oraz
Naczelnik Wydziatu Finansowania Inwestycji, w sprawie zatozen projektu
budowlanego wyjasnit - nie znam i nie znatem zatozen i planéw budowlanych
Muzeum. Nie znam tez wykazu jakie pomieszczenia zostaty wybudowane w gmachu.
Nie znam i nie wiedziatem tez o pomieszczeniach mieszkalnych, apartamentach
i innych na przyktad o kaplicy, zakrystii czy stotéwkach.
Departament nie weryfikowat tak szczegétowo realizowanych inwestycji. Nie byto
takze w tym przypadku zadnych specjalnych wytycznych, Zze cos mamy tam tj.
w Muzeum szczegétowo to traktowac. Ode mnie nikt takich dziatar nie wymagat.
(akta kontroli: tom IV str. 141-144)

Na pytanie o to, w jaki sposéb Muzeum wykorzystuje lub zamierza
wykorzystywac dla swoich statutowych celéw powierzchnie objete projektem
budowalnym, obejmujace m.in. sale audytoryjne, kaplice wraz zakrystig, 15
apartamentow mieszkalnych sktadajgcych sie z garderoby, hallu, tazienki, pokoju
i sypialni oraz balkonu (kazdy o powierzchni ok. 50 m?), Dyrektor Muzeum
wyjasnit, Ze duze audytorium wykorzystywane jest do organizacji wydarzen
o charakterze kulturalnym, naukowym i edukacyjnym. Odbywajq sie w nim koncerty,
pokazy filmowe, wystawiane sq spektakle teatralne, organizowane warsztaty
muzyczne. Wskazat, ze w 2024 roku w duzym audytorium odbyty sie m.in.: koncerty
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(6), recital fortepianowy Rafata Blechacza, spektakle (5), pokazy filméw (8),
widowiska (1), rodzinne warsztaty fortepianowe. W roku 2025 odbyt sie koncert
noworoczny oraz planowane jest wystawienie sztuki Stfawomira Mrozka.
Mate audytorium wykorzystywane jest do organizowania wystaw czasowych,
sympozjow, pokazdw filmowych, zaje¢ edukacyjnych.
Kaplica wraz z zakrystiq wykorzystywana jest zgodnie z przeznaczeniem.
15 jednostek zamieszkania zbiorowego, kazda o powierzchni ok. 50 m? zostoty
zaprojektowane jako przestrzeri przeznaczona do dziatalnosci naukowo-twarczey.
W zatozeniach pomieszczenia te stanowi¢ mialy miejsce pracy pracownikéw
naukowych oraz miejsce pracy i zamieszkania wspofpracownikéw Muzeum z kraju i
zagranicy realizujgcych projekty naukowe i badawcze. W przypadku dostepnosci tych
pomieszczen mialy one rowniez stuzy¢ zakwaterowaniu ekip realizujgcych
wydarzenia kulturalne odbywajgce sie w Muzeum. W planie finansowym na lata
2024 - 2028 przewidziano przychody z odptatnego udostepniania 5 jednostek.
Obecnie, w zwiqzku z potrzebg wygospodarowania dodatkowej przestrzeni dla
Dziatu Gromadzenia, Inwentaryzacji i Konserwacji Zbiordéw oraz Dziatu ds. Edukacji
i Wydarzen Kulturalnych, 7 jednostek przeznaczono dla realizacji zadari tych dziatow.
(akta kontroli: tom IV str. 278-445)

Umowy dotacji na lata 2019-2023

Umowy dotyczgce udzielenia dotacji celowej na wydatki inwestycyjne ze
srodkéw finansowych Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pochodzacych
z budzetu panstwa na kolejne lata zawierane byly na podstawie art. 150 ustawy
o finansach publicznych przy uwzglednieniu art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.

Upowaznienia Ministra do udzielania na rzecz jednostek podlegtych lub
nadzorowanych dotacji celowych ze srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa
w cz. 24 Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego, a w szczegdlnosci do
zawierania umow na podstawie art. 150 ustawy o finansach publicznych oraz
finansowego rozliczenia dotacji, a takze na podstawie art. 53 ust. 2 tej ustawy
powierzyt obowiagzki w zakresie gospodarki finansowej zwigzane z realizacja
wynikajacych z upowaznienia zadan, w tym do rozliczen finansowych zawartych
umoéw posiadali: dyrektor DF Wojciech Kwiatkowski*® oraz zastepca Dyrektora
DF Kazimierz Prusinski*',

(akta kontroli: tom Il str. 30-38)

Na sfinansowanie zadania: pn. Budowa i wyposazenie Muzeum ,Pamiec
i Tozsamos¢” im. Sw. Jana Pawita Il w Toruniu zawarto opisane dalej umowy
dotacji celowych (i aneksy).

40 Upowaznienia: 62/U/2015 z 26 listopada 2015 r., 18/U/2020/MKDNIiS z 12 pazdziernika 2020 r. oraz
310/U/2021/MKiDN z 2 listopada 2021 r.
41 Upowaznienia: 99/U/2023/MKiDN z 24 marca 2023 r. oraz 152/U/2023/MKiDN z 13 lipca 2023 r.
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Rok. 2019

Umowe na rok. 2019 Nr I8/DF-V/MK/2019 zawarto w dniu 13.02.2019r.
Ministra*? reprezentowat Pan Wojciech A. Kwiatkowski - Dyrektor Departamentu
Finansowego.

Na realizacje zadania w 2019 r. przyznano Muzeum®* z budzetu panstwa
(rozdziat: 92118, paragraf 6220) kwote 15.000.000 zt.

W Umowie (8 1 pkt 6) okreslono szczegdtowy zakres zadania, zgodnie ze
ztozonym do projektu budzetu Programem Inwestycji.

Do tej umowy w trakcie roku zawarto trzy aneksy.
Aneksem nr 1 z 14.06.2019 r. zwiekszono kwote dotacji do 38.540.000 zt
przyznajac dodatkowe Srodki z rezerwy celowej budzetu panstwa (z pozycji nr
40) w wysokosci 23.540.000 zt. Aneksem nr 2z 16.10.2019 r. zwiekszono kwote
dotacji do 47.893.817 zt przyznajgc dodatkowe Srodki z rezerwy celowej budzetu
panstwa (z pozycji nr 40) w wysokosci 9.353.817 zt, do tgcznej kwoty 32.893.817
zt. Aneksem nr 3 z 11.12.2019 r. zmniejszono kwote dotacji do 32.893.817 zt
zmniejszajgc dotacje o srodki z budzetu panstwa przyznane w pierwotne;j
umowie w kwocie 15.000.000 zt, pozostawiajgc srodki z rezerwy celowej budzetu
panstwa (z pozycji nr 40).

(akta kontroli: tom Il str. 100-108, 147-163)
Rok. 2020
Na rok. 2020 - w dniu 24 marca 2020 r. zawarto umowe Nr |1/DF-V/JK/2020.
Ministra reprezentowat Pan Wojciech A. Kwiatkowski - Dyrektor Departamentu
Finansowego.
Zleceniodawca na realizacje zadania przyznat z budzetu panstwa dotacje celowg
w kwocie 64.432 .000 zt.
Szczego6towy zakres zadania realizowanego ze $rodkéw finansowych Ministra,
zgodnie ze ztlozonym do projektu budzetu Programem Inwestycji, okreslono
w tabeli zawartej w § 1 ust. 6.

Do tej umowy w trakcie roku zawarto trzy aneksy, a dodatkowy aneks zawarto
w 2021 r. (realizowano wydatki niewygasajgce roku 2020).

Aneksem nr 1 z 4.05.2020 r. zmniejszono kwote dotacji do 47.776.701 zt (tj.
0 16.655.299 z) przyjmujac szczegdtowy zakres zadania realizowanego ze
$rodkéw finansowych Ministra, zgodnie z Programem Inwestycji z dnia
07.04.2020 r. (odjeto z dotacji 16.655.299 z4).

Aneksem nr 2 z 10.08.2020 r. zwiekszono kwote dotacji do 49.633.501 zt (tj.
1.856.800 zi). Zmiana wynikata ze zwiekszenia zakresu budowy przytacza
Cieptowniczego.

Aneksem nr 3 z 2.11.2020 r. zmieniono zakres dotacji celowej poprzez
wprowadzenie nowego zadania. Przyjeto, ze przedmiotem umowy jest

42Qkreslanego w tej i nastepnych rocznych umowach dotacji jako Zleceniodawce.
430kreslanego w tej i nastepnych rocznych umowach dotacji jako Zleceniobiorce.
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udzielenie Zleceniobiorcy przez Zleceniodawce dotacji celowej na wydatki
inwestycyjne na sfinansowanie nastepujgcych zadan:

- zadanie nr 1) Budowa siedziby statej Muzeum ,Pamiec i Tozsamos¢” im. Sw.
Jana Pawia Il oraz

- zadanie nr 2) Opracowanie zatozen i kompleksowa realizacja wystawy statej
do Muzeum ,Pamie¢ i Tozsamo$¢” im. Sw. Jana Pawta Il w Toruniu.

Na realizacje zadania nr 1 wysokos¢ dotacji nie zmienita sie (kwota 49.633.501zt
tj. jak w aneksie nr 2) natomiast na zadanie nr 2 przyznano z budzetu panstwa
nowga dotacje w kwocie 60.000.000 zt.

Termin wykonania umownych zakreséw zadan ustalono do 31.12.2020 r. (w tym
dla zadania nr 2 od 28.10.2020 r. do dnia 31.12.2020 r.).

Do umowy wprowadzono jednoczesnie regulacje (przepis 3a), 0 mozliwosci
i sposobie ujecia tych srodkéw w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie
wykazu wydatkoéw, ktére nie wygasajg z uptywem roku budzetowego 2020 (w
mysl| regulacji art. 21 ustawy z dnia 7.10.2020 roku o zmianie niektérych ustaw
w celu przeciwdziatania spoteczno-gospodarczym skutkom COVID-i9 (Dz.U. 2020
poz. 1747)). Termin dokonania tych wydatkéw okreslony zostat w art. 21 ust. 6
jako - nie p6zniej niz do dnia 30.11.2021 r.

Wydatki niewygasajace za 2020 rok.

Pismem z 30.11.2020 r. Muzeum zwrdcito sie do Ministra o ujecie w wykazie
wydatkéw niewygasajgcych:

- 60.000.000 zt (tj. cata przyznana kwota) dotyczaca zadania pn. Opracowanie
zatozen i kompleksowa realizacja wystawy statej do Muzeum ,Pamiec
i Tozsamos¢” oraz

- 24.386.898,02 zt dotyczacej zadania Budowa siedziby statej Muzeum ,Pamiec
i Tozsamosc¢”.

Uzasadnieniem wniosku byta ,sytuacja epidemiczna w kraju i zwigzane z niq
restrykcje i ograniczenia”. Termin wykorzystania srodkéw okreslono na
30.11.2021 r.

W dniu 3.12.2020 r. Minister skierowat do Ministra Finanséw wniosek
0 zgtoszenie do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wydatkéw, ktére nie
wygasajq [...] niezrealizowanych kwot wydatkéw w cz. 24, a w tym dla Muzeum -
pod poz. 108 kwote 24.386.898 zt na budowe siedziby oraz pod poz. 109 kwote
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60.000.000 zt na wystawe statg, z uzasadnieniem tego sytuacjg epidemiczng
w kraju.

Whnioskowane $rodki zostaty ujete w wykazie wydatkdéw budzetu panstwa, ktére
w roku 2020 nie wygasaja z uptywem roku budzetowego** pod pozycjami:

- 223 - kwota 24.386.898 zt - z przeznaczeniem na Budowe siedziby statej
Muzeum ,,Pamiec¢ i Tozsamos¢" im. sw. Jana Pawia Il oraz

- 228 - kwota 60.000.000 zt - z przeznaczeniem na Opracowanie zatozen
i kompleksowga realizacje wystawy statej do Muzeum ,,Pamiec¢ i Tozsamos¢'" im.
S'W.Jana Pawita Il w Toruniu.

Rozporzadzenie to wydane zostato na podstawie przepisu szczegélnego, tj. art.
21 ust. 1 ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania spoteczno-
gospodarczym skutkom COVID-19 z dnia 7.10.2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1747),
ktéry stanowit jednoczesnie (w ust. 6), ze wydatki ujete w wykazie mogg by¢
dokonane nie pézniej niz do dnia 30.11.2021 r.

Przepis ten wylaczat jednoczesnie ograniczenie, o ktérym mowa w generalnym
przepisie dotyczacym wydatkéw niewygasajacych, tj. art. 181 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze wydajgc rozporzadzenie - Rada
Ministréw uwzgledni terminy zakonczenia procedur wynikajgcych z przepiséw
o zamdwieniach publicznych, stopienn zaawansowania realizacji programow
wieloletnich, a w przypadku wydatkéw inwestycyjnych - zrealizowany, ale
niezafakturowany zakres zadan rzeczowych danej inwestycji.

Aneks nr 4 do umowy dotyczacej 2020 roku zawarto w nastepnym roku
budzetowym tj. 28.06.2021 r. (w toku realizacji wydatkdéw niewygasajgcych
22020 r.) i zmieniono nim zakres rzeczowo-finansowy zadania nr 2.

(akta kontroli: tom Il str. 109-117, 164-187)
Rok. 2021.
W roku 2021 Ministerstwo zawarto z Muzeum umowy dotacji celowych na dwa
zadania (tj. takze na wprowadzone ww. aneksem nr 3 do umowy z 2020 roku).

Na budowe siedziby statej Muzeum ,Pamiec i Tozsamos$¢” im. sw. Jana Pawia Il
zawarto (Muzeum podpisato 2.04.2021 r.) umowe nr 13/DF-V/JK/2021.

Ministra reprezentowat Wojciech A. Kwiatkowski - Dyrektor DF, ktéry na
realizacje zadania przyznat z budzetu panstwa kwote 37.039.000 zt.

Szczegobtowy zakres zadania realizowanego ze $rodkéw finansowych Ministra,
zgodnie ze ztozonym do projektu budzetu Programem Inwestycji, okreslono
w tabeliw 8 1 ust. 6.

Do umowy zawarto trzy aneksy (w tym aneks nr 3 zawarto w 2022 roku).
Aneksem nr 1 (nie wskazano daty zawarcia) kwote dotacji zmniejszono
0 3.390.257 zt do 33.648.743 zt.

Aneksem nr 2 z 20.12.2021 wprowadzono zapis, ze wydatki z roku 2021 bedg
mogty by¢ realizowane do 30.11.2022 roku, jesli Rada Ministréw ustali, w drodze
rozporzadzenia, nie pézniej niz do dnia 30.12.2021 r. wykaz oraz plan finansowy

4 Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie wydatkdéw budzetu panstwa, ktére w roku 2020 nie
wygasaja z uptywem roku budzetowego z dnia 28 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2422),
zatgcznik nr 1.
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wydatkdéw, ktore nie wygasajg z uptywem roku budzetowego 2021 i zadanie,
o ktérym mowa w 8 1 ust. 1 zostanie w nim uwzglednione.

Aneksem nr 3 (podpisanym przez Marcina Krawczyka, z-ce dyrektora DF na
podstawie upowaznienia nr 65/U/2022/MKiDN z dnia 10 marca 2022 r.) termin
wykonania umowy w zakresie wydatkéw ujetych w wykazie wydatkéw budzetu
panstwa, ktére w 2021 r. nie wygasajg z uptywem roku budzetowego, ustalonym
w zatgczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia Rady Ministréw, ustalono do dnia
14.11.2022'r.

Na zadanie pt. Opracowanie zatozen i kompleksowa realizacja wystawy statej do
Muzeum ,Pamie¢ i Tozsamos¢” im. Sw. Jana Pawta Il w Toruniu umowe nr
117/DF-V/JK/2021 zawarto 19.11.2021 r. (z mocg obowigzujacg od dnia
22.10.2021 r.), tj. w terminie realizacji przez Muzeum wydatkéw niewygasajgcych
roku 2020 (do 30.11.2021 r.).

Ministra reprezentowat Wojciech A. Kwiatkowski - Dyrektor DF, ktéry na
realizacje zadania przyznat srodki finansowe z budzetu panstwa w kwocie
23.676.000 zt.

Termin wykonania umowy ustalono od dnia 22.10.2021 r. do dnia 31.12.2021 r.
Jednoczesnie wprowadzono zapis 3a, ktory przewidywat mozliwosc i tryb ujecia
tych wydatkéw w wykazie oraz planie finansowym wydatkow, ktdre nie wygasaja
z uptywem roku budzetowego 2021, wydanym na podstawie art. 21 ustawy
zdnia 11.08.2021 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2021 poz. 1535)

Whniosek Muzeum w tej sprawie miat by¢ ztozony do 22.11.2021 roku (tj. 3 dni po
zawarciu umowy) wraz z uzasadnieniem wskazujgcym stopien realizacji
wydatkéw budzetu panstwa oraz mozliwos¢ kontynuacji i realizacji zadan.
Aneksem nr 1 z 23.06.2022 r. do tej umowy zmieniono terminy rozliczen
przekazanej dotacji.

Wydatki niewygasajace z 2021 roku.

Pismem z 22.11.2021 r. (uzupetnionym w zakresie srodkdéw na wystawe pismem
z 25.11.2021 r.) Muzeum zwrdcito sie do Ministra o ujecie w wykazie wydatkéw
niewygasajacych:

- 23.676.000 zt (tj. cata przyznana kwota zwiekszenia dotacji na ten rok. 2021)
dotyczgca zadania pn. Opracowanie zatozen i kompleksowa realizacja wystawy
statej do Muzeum ,Pamiec i Tozsamos¢” oraz

- 23.235.104 zt dotyczacej zadania Budowa siedziby statej Muzeum ,Pamiec
i Tozsamosc”.

Uzasadnieniem wniosku (tak jak w roku poprzednim), byta ,sytuacja epidemiczna
w kraju i zwigzane z niq restrykcje i ograniczenia”. Termin wykorzystania srodkow
okreslono na 30.11.2022 r.

W dniu 3.12.2021 r. Minister skierowat do Ministra Finanséw wniosek

0 zgtoszenie do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wydatkéw, ktére nie
wygasajg - niezrealizowanych kwot wydatkéw w cz. 24, a w tym dla Muzeum -
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pod poz. 127 kwote - 23.235.104 zt na budowe siedziby oraz pod poz. 128 kwote
23.676.000 zt na wystawe stata.

Uzasadnieniem wniosku byta sytuacja epidemiczna w kraju (tak jak w roku 2020).

Whnioskowane $rodki zostaty ujete w wykazie wydatkéw, ktére nie wygasajg
z uptywem roku budzetowego*® pod pozycjami:

- 468 - kwota 23.235.104 zt - z przeznaczeniem na Budowe siedziby statej
Muzeum ,,Pamiec i Tozsamos$c¢" im. Sw. Jana Pawta Il oraz

- 473 - kwota 23.676.000 zt - z przeznaczeniem na Opracowanie zatozenh
i kompleksowa realizacje wystawy statej do Muzeum ,,Pamiec¢ i Tozsamos¢'" im.
S'W.Jana Pawita Il w Toruniu.

Rozporzadzenie to wydane zostato na podstawie przepisu art. 21 ustawy z dnia
11.08.2021 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1535 i 1901). Przepis ten stanowit takze (w ust. 6), ze wydatki
ujete w wykazie moga by¢ dokonane nie pdzniej niz do dnia 30.11.2022 r.
Przepis ten (podobnie jak opisano w 2020 r.) wytgczat stosowanie art. 181 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, a w konsekwencji takze ust. 3 ktéry stanowi, ze
wydajac rozporzadzenie (o wydatkach niewygasajgcych) Rada Ministrow
uwzgledni terminy zakonhczenia procedur wynikajacych z przepiséw
0 zamoOwieniach publicznych, stopieh zaawansowania realizacji programaéw
wieloletnich, a w przypadku wydatkéw inwestycyjnych - zrealizowany, ale
niezafakturowany zakres zadan rzeczowych danej inwestycji.

(akta kontroli: tom Il str. 118-126, 188-201, 223-231)
Rok. 2022.
Na budowe siedziby statej Muzeum ,Pamiec i Tozsamos¢” im. Sw. Jana Pawia I
zawarto umowe nr 30/DF-V/JK/2022 w dniu 9 marca 2022 r.
Ministra (zleceniodawce) reprezentowat Pan Wojciech A. Kwiatkowski - Dyrektor
DF, ktéry przyznat na realizacje zadania srodki finansowe z budzetu panstwa w
kwocie 8.391.000 zt.
Termin wykonania umowy ustalono od dnia 1.01.2022 r. do dnia 31.12.2022 r.
Szczegbtowy zakres zadania realizowanego ze srodkéw finansowych Ministra,
zgodnie ze ztozonym Programem Inwestycji z dnia 23.02.2022 r. wskazano w §
1 pkt 4 umowy.

Do tej umowy w trakcie roku zawarto dwa aneksy.

Aneksem nr 1 z 26.07.2022 r. kwota dotacji zostata zwiekszona do 23.410.439 zt
(t. o 15.019.439 zb). Termin wykorzystania srodkéw zwiekszonej dotacji
okreslono od 27 lipca do 31.12.2022 r. Zmieniono tez zakres realizowanego
zadania.

Aneksem nr 2 z 19.12.2022 r. kwota dotacji zostata zmniejszona do 16.236.617
z4, tj. 0 7.173.822 zt (w zakresie Srodkdéw przyznanych pierwotng umowg dotacji

4 Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie wydatkdéw budzetu panstwa, ktére w roku 2021 nie
wygasaja z uptywem roku budzetowego z dnia 21 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2407),
zatgcznik nr 1.
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- 2 8.391.000 zt do 1.217.178 zt). Zmieniono tez zakres realizowanego zadania
(zgodnie ze ztozonym Programem Inwestycji z dnia 01.12.2022 r.).

(akta kontroli: tom Il str. 127-133, 202-212)
Rok. 2023.
W tym roku Ministerstwo zawarto z Muzeum umowy dotyczace dotacji celowych
takze na dwa zadania.

Na budowe siedziby statej Muzeum ,Pamiec i Tozsamos$¢” im. sw. Jana Pawia I
zawarto umowe nr 51/DF-V/JK/2023. Ministra reprezentowat Wojciech A.
Kwiatkowski - Dyrektor DF, ktéry na realizacje zadania przyznat z budzetu
panstwa kwote 7.174.000 zt.

Szczegodtowy zakres zadania realizowanego ze Srodkéw finansowych Ministra, na
podstawie ztozonego Programu Inwestycji z dnia 01.12.2022 r. okre$lono w
tabeliw 8 1 ust. 6.

Do umowy zawarto dwa aneksy.
Aneksem nr 1 (z 2.06.2023 r.) kwote dotacji zwiekszono do 13.426.930 zt tj.
0 6.252.930 zt. Zmieniono tez zakres realizowanego zadania.

Aneksem nr 2 z 9.10.2023 r . zmieniono zakres przedmiotowy dotacji poprzez
okreslenie dwdéch zadan inwestycyjnych (dodano punkt 2. Budowe siedziby
statej Muzeum ,Pamiec i Tozsamosc¢” im. Sw. Jana Pawta Il - ugoda z Generalnym
Wykonawca).

Kwota dotacji zostata zwiekszona do 28.705.786 zt, tj. o 15.278.856 zt poprzez
uwzglednienie takze waloryzacji ceny ofertowej (ugoda z Generalnym
Wykonawca) kwote 11.278.856 zt). Termin realizacji tej czesci okreslono od dnia
5.10.2023 r. do dnia 31.12.2023 r.

Na zadanie pt. Opracowanie zatozen i kompleksowa realizacja wystawy statej do

Muzeum ,,Pamiec i Tozsamos¢” im. $w. Jana Pawta Il w Toruniu umowe nr 26/DF-

V/JK/2023 zawarto 10.02.2023 r.

Minister, reprezentowany przez Wojciecha Kwiatkowskiego - Dyrektora DF,

przyznat na realizacje zadania srodki finansowe z budzetu panstwa w kwocie

15.150.000 zt.

Termin wykonania umowy ustalono od 1.01.2023 r. do 31.12.2023 r.

Szczego6towy zakres zadania realizowanego ze $rodkéw finansowych Ministra

okreslono na podstawie ztozonego Programu Inwestycji z dnia 01.12.2022 r.
(akta kontroli: tom Il str. 134-146, 213-222, 232-237)

W sprawie aneksu nr 3 z 2.11.2020 r. obejmujgcego zakres przedmiotowego
dotacji celowej wprowadzajagcy nowe zadanie pn. Opracowanie zatozen
i kompleksowa realizacja wystawy statej do Muzeum ,Pamiec¢ i Tozsamos¢” im.
Sw. Jana Pawta Il w Toruniu uzyskano zeznania i wyjasnienia opisane ponizej.

Paulina Florjanowicz byta Dyrektor DDK zeznata, ze nie pamieta zawarcia aneksu
dotyczgcego tworzenia ekspozycji stafej. Nie pamietam, czy opiniowatam ten aneks.
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Umowy na dotacje celowe nie byly opiniowane przez DDK. Czesto nie bylismy tez
informowani o zawieranych do nich aneksach.
W zakresie zapisu w umowie, Ze niezaleznie od przekazanych srodkdw, o ktérych
mowa w Umowie, strony mogq przekazywac dodatkowe Srodki w dowolnej
wysokosci, przy czym przekazanie dodatkowych srodkow przez jedng ze stron nie
bedzie rodzi¢ takiego obowigzku dla drugiej strony i nie bedzie wymagac
koniecznosci aneksowania Umowy nie umiem sie teraz wypowiedzie¢ czy jest to
standardowy zapis w takich umowach. Mysle, ze tak, ale doktadng wiedze na ten
temat mogtby mie¢ Pan Szpanowski, ktdry jest zastepcq Dyrektora DDK i zna tresci
poszczegblnych uméw. Uwazam jednak, ze takie srodki powinny dotyczy¢ celu
gféwnego umowy wspéftworzenia instytucji kultury.

(akta kontroli: tom IV str. 133-140)

Kazimierz Prusinski, byly Zastepca Dyrektora DF i Naczelnik Wydziatu
Finansowania Inwestycji wyjasnit w sprawie zapisu Umowy, ze strony mogg
przekazywac¢ dodatkowe srodki w dowolnej wysokosci, ze takie zapisy byty
przewidywane w wielu umowach na tworzenie instytucji kultury. Uwazam jednak, ze
powinno byc¢ to okreslone precyzyjnie, co do kwot i termindéw, w umowie. Taki zapis
jest dosc otwarty i nie precyzuje doktadnie zobowigzan skarbu panstwa.

W sprawie okolicznosci zawarcia umowy dotacji na zadanie Opracowania
zatozen ikompleksowa realizacje wystawy statej do Muzeum ,Pamiec
i Tozsamo$¢” im. Sw. Jana Pawfa Il w Toruniu wyjaénit, ze o tym zadaniu
zadecydowat Minister Piotr Gliriski. My z Dyrektorem Kwiatkowskim w 2018 roku
stalismy na stanowisku, ze dotacja z umowy z czerwca 2018 r. powinna obejmowac
tylko prace budowlane zwiqzane z siedzibg Muzeum i niezbednq infrastrukturg
towarzyszqgcq. Nie wiedzielismy wczesniej o planach dotyczqcych takze inwestycji
zwigzanej z opracowaniem zatozen i kompleksowq realizacjq wystawy statej.

Nie znam szczegotow zawarcia aneksu do umowy dotacyjnej na 2020 rok, w ktérym
pojawito sie to zadanie tj. aneksu nr 3 z 2.11.2020. Uwazam, ze na takie zadanie
powinna by¢ zawarta odrebna umowa dotyczqca dotacji. To nie byto wedfug mnie
ztamanie prawa. Pamietam, Ze byto to tak, ze Minister Gliriski otrzymat zwiekszenie
srodkéw na ten cel i zaakceptowat zestawienie dotyczqgce tych wydatkdw i tatwiej byto
nam z formalnego punktu wprowadzi¢ to aneksem do umowy dotacyjnej niz
sporzqdzac nowq umowe.

Regulacje dotyczqce wydatkéw niewygasajgcych na lata 2020 i 2021 wynikaty
Z przepiséw szczegdlnych zwigzanych z sytuacjq epidemiologiczng z wirusem Covid.
One zmieniaty tez zasady wydatkowania Srodkéw niewygasajgcych zawarte
w ustawie o finansach publicznych. Przedtuzaly tez terminy wydatkowania srodkéw
do listopada nastepnego roku. My wiedzielismy juz o tych regulacjach i dlatego
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wprowadzilismy je do aneksu poniewaz zaktadalismy, ze wydatkowanie tych srodkéw
do korica roku jest bardzo trudne.
W mojej ocenie srodki te mogly zostac¢ zaplanowane w latach nastepnych, a na
pewno w nizszej wysokosci w 2020 r.
Nie pamietam teraz szczegotdw przyznania dotacji w kwocie 23.676.000 zt w 2021 r.
w dniu 2.11.2021 r. w sytuacji kiedy trwat jeszcze czas do wykorzystania srodkéw 60
min zt z dotacji za 2020 rok.

(akta kontroli: tom IV str. 141-144)

Piotr Szpanowski, Zastepca Dyrektora DDK wyjasnit, ze o tym zadaniu
zadecydowat Minister Piotr Gliriski, Dyrektor Generalny i kierownictwo
Departamentu Finansowego.
Nie przypominam sobie szczegotow zawarcia aneksu do umowy dotacyjnej na 2020
rok, w ktérym pojawito sie to zadanie (realizacja wystawy statej Muzeum). To
odbywato sie na wyzszym szczeblu niz nasz departament. Domyslam sie, ze m.in.
Dyrektor Generalny Jarostaw Czuba i dyrektor dep. Finansowego zajmowali sie tymi
sprawami i byli w bezposrednim kontakcie z Fundacjg. My nie byliSmy partnerem
tych rozméw. Nie wiedziatem czy budzecie MKiDN byty zagwarantowane Srodki na
ten cel. To byta rola Dep. Finansowego, ktdéry zapewniat te Srodki w planie.
W mojej ocenie na takie zadanie powinna by¢ zawarta odrebna umowa dotyczqca
inwestycji i dotacji na ten cel. Minister w Swietle zapiséw umowy o utworzeniu
muzeum nie byt zobowigzany do przekazywania dodatkowych srodkdw na taki cel
jak organizacja wystawy statej, aczkolwiek pewnie mdgt to zrobic.
Bytem przekonany, ze zapis w umowie o utworzeniu Muzeum moéwiqgcy o tym, Ze
niezaleznie od przekazanych srodkéw, strony mogq przekazywac dodatkowe srodki
w dowolnej wysokosci, bedzie w praktyce obejmowat i dotyczyt ewentualnie
zwiekszonych wydatkéw na budowe siedziby, a nie na inne dowolne cele i zadania
inwestycyjne. Tym bardziej sprzeciw budzito we mnie to, Ze zapis ten stat sie
podstawq do udzielania dotacji celowej na inne zadanie inwestycyjne takie jak
budowa wystawy statej.
60 min. zt to obiektywnie rzecz biorgc jest bardzo wysoka kwota dotacji, sq takie
muzea, ktére dostajq od nas (MKIDN), np. dotacje podmiotowq w wysokosci miliona
dwdch miliondw zt na biezgcqg dziatalnos¢ roczng. O ile pamietam, to jest takze
kwota, ktérg odnies¢ by mozna do kosztu budowy, np. dwéch mniejszych muzedw,
np. budowa Muzeum Pamieci Mieszkarncow Ziemi Oswiecimskiej kosztowata ok. 30
min. z4.

(akta kontroli: tom IV str. 156-161)

Piotr Rypson Dyrektor DDK wyjasnit, ze ze zgromadzonych w Departamencie
dokumentow wynika, Ze o tym zadaniu zadecydowat Minister Piotr Glinski
i kierownictwo Departamentu Finansowego. Nie znam podstawy prawnej dla takich
dotacji poniewaz umowa w sprawie utworzenia Muzeum obejmowata raczej tylko
kwestie budowy siedziby muzeum wraz z niezbednq infrastrukturq.

Nie znam szczegdtdw zawarcia aneksu do umowy dotacyjnej na 2020 rok, w ktérym
pojawito sie to zadanie. W mojej ocenie na takie zadanie powinna by¢ zawarta
odrebna umowa dotyczqgca inwestycji i dotacji na ten cel.

Uwazam, ze zapis w umowie moéwiqcy o tym, Ze niezaleznie od przekazanych
srodkow dotacji, strony mogq przekazywac dodatkowe srodki w dowolnej wysokosci,
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powinien obejmowac ewentualnie zwiekszone wydatki na budowe, a nie na inne cele
i zadania inwestycyjne.
Teraz takie zadanie nie przesztoby bez akceptacji DDK, ale w tamtym czasie mogta to
by¢ bezposrednia i wytgczna decyzja ministra, ktorej finansowanie zapewniat
dyrektor DF.
To ze nikt wowczas nie pytat o zdanie Dyrektora DDK uwazam za bardzo
prawdopodobne. Umowa przewidywata, Zze Fundacja przekaze koncepcje ekspozycji
statej, ale moim zdaniem byt to dokument opisujgcy tylko ogdlnie zafoZenia
zagospodarowania przestrzeni wystawienniczej, charakteru stref. Nigdy nie
widziatem natomiast projektu wykonawczego wystawy, realnego dokumentu, ktory
mdwi naprawde jak bedzie zrobiona wystawa. Realnego projektu ekspozycji, nie
scenariusza, ktory daje realnq podstawe do ztozenia jakiegos zamdwienia i projektu
scenografii wystawy. Takie koszty powinny by¢ uwzglednione na etapie pomystu na
utworzenie muzeum.

(akta kontroli: tom IV str. 151-155)

Byty Dyrektor Generalny Ministerstwa Jarostaw Czuba wyjasnit, ze nie zna zatozeri
finansowych zadania na Opracowanie zatozen i kompleksowq realizacje wystawy
statej do Muzeum ,Pamie¢ i Tozsamos¢” im. Sw. Jana Pawta Il w Toruniu.
Moim zdaniem mogto to by¢ wprowadzone aneksem do umowy o utworzenie
instytucji kultury, i nie wiem dlaczego wprowadzono to aneksem do umowy dotacji
na 2020 r. Prawdopodobnie to Dyrektor Kwiatkowski zaproponowat takie
rozwigzanie Ministrowi i zostato ono przyjete. To nie byta moja kompetencja
i pienigdze, o ktérych mogtem decydowac. Przypomne, ze ja jako Dyrektor Generalny
decydowatem o budzecie Ministerstwa Kultury jako jednostki pomocniczej Ministra,
i nie miatem wptywu na wydatkowanie wszystkich srodkéw w czesci 24 budzetu.
(akta kontroli: tom IV str. 162-164)

Marcin Krawczyk Dyrektor DF na pytanie o to jak pod wzgledem rygoréw
finanséw publicznych ocenia zapis Umowy, ze niezaleznie od przekazanych
srodkéw, o ktérych mowa w Umowie, strony mogg przekazywa¢ dodatkowe
srodki w dowolnej wysokosci, wyjasnit, ze w jego ocenie wydatki powinny wigzac
sie z celem gtéwnym umowy. Nie wiem czy takie zapisy byly przewidywane w innych
umowach na tworzenie instytucji kultury. Uwazam jednak, Ze powinno by¢ to
okreslone precyzyjnie co do kwot i termindw w samej umowie. Taki zapis jest otwarty
i nie precyzuje doktadnie zobowiqzan skarbu parstwa, ale o tym decyduje dysponent
okreslonej czesci budzetu panstwa.

(akta kontroli: tom IV str. 145-147)

Do Dyrektora Muzeum skierowano pytanie o to - kto i na jakiej podstawie
zdecydowal, ze przekazane w wyniku Umowy przez Fundacje Lux Veritatis dzieta
obejmujgce m.in. koncepcje Muzeum oraz koncepcje ekspozycji statej Muzeum
- nie sg wystarczajace dla powstania Muzeum i oprécz finansowanej ze srodkéw
publicznych budowy siedziby Muzeum konieczne jest wdrozenie nowego
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zadania pn. Opracowanie zatozen i kompleksowa realizacja wystawy statej do
Muzeum ,Pamiec i Tozsamos¢” im. $w. Jana Pawta Il w Toruniu.

W odpowiedzi na powyzsze zagadnienie Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze nikt o tym
nie decydowat.
W uzasadnieniu tej informacji podat, ze [..] Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego zobowigzat sie do przekazania sSrodkéw w formie dotacji celowej na
wydatki majgtkowe niezbedne do wykonania zadania inwestycyjnego polegajgcego
na wybudowaniu Obiektu wraz z niezbedngq infrastrukturq towarzyszqcq w zakresie
umozliwiajgcym Muzeum rozpoczecie dziatalnosci wystawienniczej, kulturalnej,
naukowej i edukacyjnej.
Umowa zostata zawarta na okres minimum 5 lat (nastepnie przedtuzona Aneksem
nr 1 o kolejne 5 lat do 31.12.2028 roku), przy czym rzeczywista wartos¢ dotacji
wynikac¢ miata z umdéw zawartych z wykonawcami wytonionymi przez Muzeum.
W umowie o utworzeniu Muzeum zawarto szacowane wartosci rocznych dotacji
celowych wytgcznie na budowe siedziby Muzeum, gdyz na moment zawarcia umowy
nieznane byty jeszcze koszty aranzacji wystawy statej - Fundacja Lux Veritatis
dysponowata jedynie kosztorysem inwestorskim na budowe Obiektu i pozwoleniem
na jego budowe, ktéry nie uwzgledniat aranzacji ekspozycji statej. Dla stron umowy
jasne byto, ze oprdcz wybudowania Obiektu, dla dziatalnosci statutowej Muzeum
konieczne bedzie udostepnienie publicznosci wystawy statej, a srodki na ten cel
zostang uwzglednione w dotacji celowej po wyfonieniu wykonawcy tejze wystawy. W
trakcie negocjacji umowy Dyrektor Departamentu Finansowego MKIiDN - Pan
Wojciech Kwiatkowski zapewnit, ze zapis 84 ust. 5 gwarantuje, iz po wyfonieniu
wykonawcy wystawy Ministerstwo dokona stosownej korekty dotacji celowej i
sfinansuje budowe wystawy. Wyjasnienia MKIDN w tym zakresie znalazly
potwierdzenie w pismie znak: DF-V.311.114.2019JK z dnia 28.10.2020 r.
informujgcym o zabezpieczeniu Srodkéw na sfinansowanie zadania pn.
»~Opracowanie zatozen i kompleksowa realizacja wystawy statej do Muzeum ,,Pamiec
i Tozsamos¢” im. sw. Jana Pawta Il w Toruniu.
Koncepcja muzeum i koncepcja ekspozycji statej stanowigce zatqczniki do umowy o
utworzeniu Muzeum byty opracowaniem ogdlnym (szkicem), ktére mogto postuzyc
Muzeum do przygotowania postepowania przetargowego na wytonienie wykonawcy
wystawy statej. Koncepcja ekspozycji statej opisuje misje Muzeum, jego funkcje oraz
zatozenia merytoryczne ekspozydcji i sposoby prezentacji tresci, proponowany zakres
tematyczny wystawy statej, definiuje odbiorcéw wystawy i wskazuje podstawowe
wytyczne techniczne. Podkreslic nalezy, Zze koncepcja ekspozycji wskazywata
zatozenia dla przestrzeni wystawy statej przyjete w projekcie budowlanym - do ktdrej
musiaf dostosowac sie przyszty wykonawca.

(akta kontroli: tom IV str. 278-445)

W Umowie nie zawierano regulacji dotyczgcych przekazywania transz dotacji.

We wskazanych wyzej rocznych umowach dotacji celowych zawierano
postanowienia, ze przyznane S$rodki finansowe Ministra bedg przekazywane
przez Zleceniodawce na rachunek bankowy Zleceniobiorcy na podstawie

51



zapotrzebowania ztozonego w Systemie Obstugi Kultury 2019 (SOK) w transzach
wynikajgcych ze ztozonego harmonogramu realizacji wydatkéw inwestycyjnych.

W Umowie nie przewidywano mechanizméw biezgcego nadzoru nad jej
realizacjg (tj. sposobdw weryfikacji dokumentacji ksiegowej, kontroli
dokumentacji przetargowej, kontroli realizacji kolejnych etapéw inwestycji).

W opisanych wczesniej rocznych umowach dotacyjnych zawieranych w latach
2019-2023 zawierano postanowienia, ze Zleceniodawca (Minister) sprawuje
kontrole prawidtowosci wykonywania zadania przez Zleceniobiorce, w tym
wydatkowania przekazanych mu srodkéw finansowych Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.
W ramach tej kontroli upowaznieni pracownicy Zleceniodawcy mogli badac
dokumenty i inne nosniki informacji, ktére majag lub moga mie¢ znaczenie dla
oceny prawidtowosci wykonywania zadania, oraz zagdac¢ udzielenia ustnie lub na
pismie informacji dotyczgcych wykonania zadania.
Zleceniobiorca na zgdanie upowaznionego przez Zleceniodawce kontrolujgcego
zobowigzany byt takze w ciggu 7 dni dostarczy¢ lub udostepni¢ dokumenty i inne
nosniki informacji oraz udzieli¢ wyjasnien i informacji w terminie okreslonym
przez kontrolujgcego.
W umowach tych zawierano réwniez zasade kwalifikowalnosci ponoszonych
kosztow, ze szczegdlnym wskazaniem, ze uwzglednione koszty sg niezbedne do
realizacji zadania oraz zgodne z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Rady
Ministréw w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji
z budzetu panstwa z dnia 2.12.2010 r. (Dz.U. Nr 238, poz. 1579).

(akta kontroli: tom Il str. 147-265)

W okresie objetym kontrolg Ministerstwo nie wszczynato kontroli, ktére byty
przewidziane w umowach rocznych dotacji (opisanych wczesniej). Sktadane
przez Muzeum sprawozdania byty weryfikowane w zakresie danych
wykazywanych w zatgcznikach nr 11 i 12 do zarzgdzenia w sprawie nadzoru
i kontroli.

W sprawie sposobu weryfikowania kwalifikowalnosci wykazywanych przez
Muzeum kosztéow inwestycji budowy siedziby i wystawy statej Dyrektor DF
Marcin Krawczyk wyjasnit, ze na podstawie przedktadanych przez Muzeum
~Programdw inwestycji”, obejmujgcych min. szczegdfowy zakres rzeczowo -
finansowy zadania, okreslone koszty byly analizowane i oceniane, czy mieszczq sie
one w kategoriach kosztéw wymienionych w § 3 przedmiotowego rozporzgdzenia.
W ten sposéb w Ministerstwie weryfikowane sq koszty wszystkich inwestycji
finansowanych ze srodkdw pochodzqcych z budzetu paristwa. Jesli dany wydatek nie
miesci sie w katalogu kosztéw kwalifikowanych wynikajgcych z § 3 rozporzqdzenia,
Ministerstwo wystepuje do instytucji z prosbq o jego usuniecie z ,programu
inwestycji”, a co za tym idzie nie bedzie on finansowany z dotacji celowej na wydatki
inwestycyjne.

Weryfikacja poniesionych wydatkéw odbywata sie zgodnie z zapisami 88 18, 21 ust.
1,22 ust. 1, 23, 26 zarzgdzenia w sprawie nadzoru i kontroli. Zgodnie z przywotanym
zarzgdzeniem, oceny dokonywat w pierwszej kolejnosci departament nadzorujgcy ().
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Departament Dziedzictwa Kulturowego, ktéry wypetniat zatgcznik 18) a nastepnie
Departament Finansowy.
Wszystkie zadeklarowane wydatki (koszty) w sprawozdaniach za lata 2019-2023
zostaty zweryfikowane pod wzgledem ich kwalifikowalnosci, zgodnie z wymogami
ww. zarzqdzenia, w tym pod kqtem zgodnosci z zakresami rzeczowo - finansowymi
okreslonymi w poszczegdlnych w umowach/aneksach.

(akta kontroli: tom Il str. 260-265, tom IV str. 468-475)

W latach 2019-2024 Muzeum skiadato sprawozdania z realizacji zadan
finansowanych z dotacji celowych wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 11
pn. ,Wydatki majgtkowe (cz. 1)" i zatgczniku nr 12 pn. ,Wydatki majgtkowe (cz.
2)" do zarzgdzenia w sprawie nadzoru i kontroli. Sprawozdania roczne sktadano
do 1 lutego roku nastepnego (jak okreslono w umowach i wzorach tych
zatgcznikow).

Sktadane sprawozdania byty przedmiotem analiz pracownikéw wiasciwych
komorek organizacyjnych Ministerstwa (tj. DDK i DF), ktérzy (po ewentualnej
korekcie dokumentéw) sporzadzali karte oceny zadania inwestycyjnego, wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 18 do ww. zarzadzenia w sprawie nadzoru
i kontroli, co stanowito o dokonaniu oceny zadania i jego akceptacje.

(akta kontroli: tom Ill str. 266-392)

W zakresie zadania budowy siedziby Muzeum w rocznych umowach dotacji z lat
2019-2023 zaplanowano (po zmianach) koszty w wysokosci 161.118.464 zt
(odpowiednio w latach: 32.893.817 zt, 49.633.501 zt, 33.648.743 z}, 16.236.617 zt
i 28.705.786 zt).

Muzeum rozliczyto wykonanie kosztéw budowy w wysokosci 148.590.379,49 zt
(odpowiednio w latach: 32.893.817 1z, 49.633.500,98 1z, 33.648.743 1z,
16.236.616,74 zt i 16.177.701,77 zt), w tym kwota 24.386.898 zt dotyczyta
wydatkdéw niewygasajgcych z 2020 r. (wykonanych w 2021 r.) i kwota 23.235.104
zt dotyczyta wydatkéw niewygasajgcych z 2021 r. (wykonanych w 2022 r.).

Ze wskazywanych w rozliczeniach dat zaptaty faktur wynika, ze zostaty one
zaptacone w okreslonych w umowach okresach sprawozdawczych.
Wskazywanym zrédtem finansowania inwestycji byta dotacja MKiDN (nie byto
udziatu srodkéw wiasnych inwestora lub pochodzacych z innych zrédet).

Wydatki (catos¢ lub okreslona czes¢ wartosci faktury) w sprawozdaniach
kwalifikowane byty wedtug okreslonych pozycji szczegétowych zakresu zadania
wskazywanego w umowach dotacji (np. 1c, 2b, 3c itd.), zgodnie ze zlozonym
wczesniej programem inwestycji. W poszczegoélnych punktach okreslajgcych
zakresy robot zaktadane koszty nie zostaty przekroczone®,

(akta kontroli: tom Il str. 266-409)

W zakresie zadania organizacji wystawy statej - w aneksie nr 3z 2020 r. i rocznych
umowach dotacji z lat 2021-2023 - planowano dotacje w wysokosci 98.826.000

46 Umowy przewidywaty obwigzek zawierania aneksu w przypadku przesuniecia wydatkéw tylko
pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu (oznaczonymi cyframi, a nie literami).
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zt(w tym w 2020 r. 60.000.000 zt, w 2021 dodatkowg kwote 23.676.000 zt, w 2023
kwote 15.150.000 z). Srodki zaplanowane w 2020 r. zostaty w catosci ujete
w wykazie wydatkéw, ktére nie wygasaja z uptywem roku budzetowego! co
opisano wczesniej) i wykorzystane do konca listopada 2021 r. w wysokosci
19.000.000 zt (tj. w 31,7%).

Muzeum rozliczyto tgcznie wykonanie kosztéw organizacji wystawy statej
w wysokosci 57.297.174,80 z, w tym w 2021 r. 19.000.000 zt (Srodki
niewygasajgce roku 2020), w 2022 r. 23.676.000 zt (Srodki niewygasajace roku
2021)i14.621.174,80 zt w 2023 r.

Ze wskazywanych w rozliczeniach dat zaptaty faktur wynika, ze zostaty one
zaptacone w okreslonych w umowach terminach.

Wskazywanym zrédtem finansowania inwestycji byta dotacja MKiDN (nie byto
udziatu srodkéw wiasnych inwestora lub pochodzacych z innych zrédet).

W zadaniu planowano i realizowano wydatki w pozycjach kosztéw okreslanych
w opisanych wczesniej aneksach (3 i 4 za 2020 r.) i umowach dotyczacych
udzielenia dotacji celowej zawartych w 2021 i w 2023 r.
Analiza wykazanych w sprawozdaniach wydatkéw tego zadania wykazata, ze
w poszczegolnych punktach okreslajgcych zakresy robot zaktadane koszty nie
zostaty przekroczone, w szczegélnosci, ze w 2021r. i z 2023 nie byto to mozliwe
poniewaz umowy okreslaty tylko jeden taki punkt®.

(akta kontroli: tom Il str. 266-409)

Ministerstwo, zgodnie z postanowieniami umow datacji na poszczegoélne lata,
przekazywato $rodki finansowe na rachunek bankowy Muzeum na podstawie
zapotrzebowania ztozonego w Systemie Obstugi Kultury, w zwigzku z ptatnoscig

47 Umowy przewidywaty obwigzek zawierania aneksu w przypadku przesuniecia wydatkdéw pomiedzy
poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu (oznaczonymi cyframi, a nie literami), co w tym przypadku
nie mogto wystapic.
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za fakture (lub kilka faktur) wykazywanych wedtug ww. zatgcznika nr 11 pn.
~Wydatki majatkowe (cz. 1).

W zwigzku z realizacjg zadania pn. Budowa siedziby statej Muzeum ,Pamiec
i Tozsamos¢” im. $w. Jana Pawia Il - Ministerstwo w latach 2019-2023 wyptacito
tacznie 148.590.379,49 zt, w tym:

- w roku 2019 - kwote 32.893.817 z,

- w roku 2020 - kwote 25.246.602,98 zi,

- w roku 2021 - kwote 34.800.537 zt (z czego 10.413.639 zt dotyczyto wydatkow
tego roku oraz 24.386.898 zt wydatkdéw niewygasajgcych z roku 2020),

- w roku 2022 - kwote 39.471.720,74 zt (z czego 16.236.616,74 zt dotyczyto
wydatkdw tego roku oraz 23.235.104 zt wydatkdw niewygasajgcych z roku 2021),
- w roku 2023 - kwote 16.177701,77 zt.

W zwigzku z realizacja zadania pn. Opracowanie zatozen i kompleksowa
realizacja wystawy statej do muzeum "Pamiec i Tozsamos¢ im. sw. Jana Pawta Il
- Ministerstwo w latach 2021-2023 wyptacito tgcznie 57.297.174,80 zt, w tym:

- w roku 2021 - kwote 19.000.000 z}, ktéra dotyczyta wydatkéw niewygasajacych
roku 2020,

- w roku 2022 - kwote 23.676.000 zt, ktéra dotyczyta wydatkéw niewygasajacych
roku 2021,

- w roku 2023 - kwote 14.621.174,80 zi.

tacznie w zwigzku z realizacjg umowy utworzenia Muzeum w latach 2019-2023
Ministerstwo przekazato na rachunek Muzeum srodki w wysokosci
205.887.554,29 zt.

Ministerstwo analizujgc sprawozdania nie stwierdzito wykorzystania dotacji
niezgodnie  z przeznaczeniem. W 2020 roku wystagpit przypadek
niewykorzystania czesci dotacji w wysokosci 0,39 zt. Zwrot nastgpit 9.11.2020 r.

Od 2023 r. Ministerstwo przekazuje na rzecz Muzeum takze dotacje
podmiotowg. W 2023 r. z tego tytutu przekazano 1.864.362,52 zt, a wg. stanu na
30.09.2024 r. - 4.720.000 zt.

Zgodnie z zapisem § 3 ust. 8 Umowy Zatozyciel zobowigzat sie w okresie jej
obowigzywania do przekazania Muzeum $rodki finansowe na biezaca
dziatalnos¢ Muzeum w kwocie nie nizszej niz 1.500.000 zt.

Z przekazanych potwierdzen przelewdw wynika, ze Fundacja LV w latach 2018-
2023 przekazata na rachunek Muzeum t3gcznie kwote 3.647.000 zt (w tym
odpowiednio w latach: 242.000 zt, 580.000 z, 475.000 zt, 700.000 zt oraz
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1.650.000 zt), z czego na dziatalnos¢ biezgcg przekazano 2.159.787,53 zt, a zatem
umowne zobowigzanie Zatozyciela w tym zakresie zostato wykonane.
(akta kontroli: tom Il str. 410-455)

Od Dyrektora Muzeum uzyskano informacje i dokumenty dotyczace aktualnego
stanu faktycznego, finansowanych dotacjg MKiDN zadan tj.:

- Budowy siedziby statej Muzeum ,Pamiec i Tozsamos$¢” im. Sw. Jana Pawta Il oraz
- Opracowania zatozen i kompleksowej realizacji wystawy statej do Muzeum
LPamiec i Tozsamos¢” im. sw. Jana Pawia Il w Toruniu.

W zakresie budowy siedziby Muzeum przekazato:

- ugode mediacyjng zawartg w dniu 13.10.2023 roku przed Sgdem Polubownym
przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (pod nr KR-801 -
19/23/PWN) pomiedzy Muzeum i RAFAKO S.A.;

- protokét odbioru technicznego i koricowego z 13.10.2023 r,;

- oSwiadczenie o odstgpieniu przez Muzeum od Umowy i Ugody z dnia
20.12.2023 roku;

- pozwolenie na uzytkowanie decyzjg Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego Powiatu Grodzkiego w Toruniu nr PINB.432.2023.RB.AJ
7 31.05.2023 roku, ktéra stata sie prawomocna z dniem 2.06.2023 roku.

Muzeum wskazato, ze zadanie pn.. Opracowanie zatozen i kompleksowa
realizacja wystawy statej do Muzeum Pamiec i Tozsamos¢ im. sw. Jana Pawia I
w Toruniu Muzeum nie zostato ukonczone.

W dniu 10.02.2024 roku podpisano aneks do umowy, w ktérym ustality nowy
termin ukonczenia zadania na dzieh 31.05.2024 roku.

Termin ten nie zostat dotrzymany z uwagi na: nieusuniecie przez Generalnego
Wykonawce - Rafako S.A. usterek znajdujgcych sie w przestrzeni wystawy statej
Muzeum (niewykonanie przez Rafako S.A. Planu Naprawczego) oraz
zablokowania przez MKiDN $rodkéw na realizacje wystawy statej.

Muzeum poinformowato, ze mimo promesy gwarantujgcej zabezpieczenie
srodkéw na 2024 r. dla dotacji celowej w wysokosci 7.173.981 zt (pismo MKIiDN
DF-V.311.108.2023.MH-K z dnia 5.10.2023 r.), Muzeum nie otrzymato tej dotacji
(pismo MKiDN DF-V.311.108.2023.AT z 15.01.2024 r.), a tym samym nie ma
zapewnionego finasowania realizacji wystawy statej ze strony MKiDN. Stanowi to
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bardzo duzy problem dla Muzeum i ma wptyw na realizacje i ukonczenie prac
objetych Umowa z Wykonawca.

Ptatnosci, ktére musiato zrealizowac na rzecz Wykonawcy z tytutu zgtoszonych
i odebranych prac zostaty zrealizowane ze Srodkéw pochodzgcych z pozyczki od
Zatozyciela Muzeum - Fundacji Lux Veritatis.

Na 12.03.2025 r. rozliczenie finansowe dla tego zadania wyglada nastepujaco:
- 65.000.000 zt netto - kwota wynagrodzenia dla Wykonawcy wynikajaca
z zawartej umowy,
-57.297.174,80 zt netto - kwota zaptacona ze Srodkéw dotacji celowej MKiDN,
- 800.000 zt netto kwota zaptacona ze srodkéw otrzymanych od Fundacji Lux
Veritatis (pozyczka),
- 204.038 netto kwota zaptacona ze srodkdéw wtasnych Muzeum,
- 6.698.787,20 zt netto - pozostata do zaptaty kwota wynagrodzenia dla
Wykonawcy (w tym kwota wynagrodzenia ptatna po dokonaniu odbioru
korncowego w wysokosci 6.500.000 zt netto).

(akta kontroli: tom IV str. 278-445, 583-586)

W powyzszej sprawie Pawel Gotebiowski, Zastepca Dyrektora DF wyjasnit, ze
dotacje celowe na wydatki inwestycyjne dla Muzeum byty co roku przyznawane na
podstawie decyzji Ministra oraz rozliczane zgodnie z zarzgdzeniem w sprawie
nadzoru i kontroli, w tym réwniez dotacja celowa na wydatki inwestycyjne za 2023
rok. zostata rozliczona.

Jednoczes$nie poinformowal, ze: w styczniu 2024 roku éwczesny Minister Bartfomiej
Sienkiewicz podjgt decyzje o nieprzyznaniu na rok. 2024 dotacji celowej na wydatki
inwestycyjne z przeznaczeniem realizacje zadania pn. ,Budowa siedziby statej
Muzeum ,Pamiec¢ i Tozsamosc¢” im. sw. Jana Pawta II” oraz ,,Opracowania zatozen
i kompleksowej realizacji wystawy statej do Muzeum ,Pamiec¢ i Tozsamos¢” im. Sw.
Jana Pawta Il w Toruniu”.

Z zatgczonego do wyjasnien pisma z 15.01.2024 r. znak DF-V.311.108.2023.AT
wynika, ze Minister Barttomiej Sienkiewicz* poinformowat Dyrektora Muzeum,
ze ograniczone srodki inwestycyjne w ustawie budzetowej na 2024 rok.
uniemozliwiajg zabezpieczenie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
dodatkowych $rodkéw finansowych na 2024 rok. z przeznaczeniem na cele
realizacji zadan:

1. ,Budowa siedziby statej Muzeum ,Pamie¢ i Tozsamo$¢” im. Sw. Jana Pawta ||
(dodatkowa kwota 12.528.084,00 zt.)

2. ,Opracowanie zatozenh i kompleksowa realizacja wystawy statej do Muzeum
LPamiec i Tozsamos¢” im. Sw. Jana Pawta II” (dodatkowa kwota 528.825,20 zt.)

Ponadto poinformowat, ze zgodnie z umowg z dnia 20.06.2018 r. zawartg
pomiedzy Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego a Fundacjg Lux Veritatis
0 utworzeniu instytucji kultury pod nazwg Muzeum ,Pamiec i Tozsamos¢” im.
Sw. Jana Pawta Il oraz zawartym Aneksem nr 1 z dnia 19.10.2023 r. - Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego nie jest zobowigzany do zabezpieczenia na

48 Podpisat Wiceminister Pan Andrzej Wyrobiec.
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rok. 2024 srodkdw inwestycyjnych na realizacje powyzszych zadanh poniewaz ich
finansowanie ze strony MKiDN miato odbywac sie w latach 2019-2023.
(akta kontroli: tom IV str. 580-582)

W 2024 r. w ramach nadzoru nad Muzeum, dyrektor DDK prowadzit z Muzeum
korespondencje dotyczgcg wyjasnienia spraw w zakresie m.in.:

- wystawy statej oraz gromadzenia zbioréw muzealnych,

- realizacji zobowigzan Fundacji wobec Muzeum.

(akta kontroli: tomV, str. 11-21, 150-340)

Dyrektor DDK Piotr Rypson wyjasnit, ze w jego ocenie w zakresie wystawy statej
i gromadzenia eksponatéw, Muzeum famie zasady praktyki muzealnej. Muzeum
powinno dziatac w ten sposéb, ze ma baze zbiorow wtasnych, ale moze tez otrzymac
srodki dodatkowe na ich uzupetnienie, czy poszerzenie zakresu, tzn. na zakup
nowych eksponatéw. Ale powinno miec jakgs strukture ludzi, dyrektora, kuratora
wystawy, komisje zakupdw muzealnych czy chocby jakies inne grono rzeczoznawcow,
ktorzy decydujq o kazdym zakupie. Rzecz jest kupowana przez muzeum, ono jest
nabywcg, i jest umieszczana w inwentarzu muzealnym co oznacza, ze bez zgody
ministra z tego inwentarza nie mozna jej wycofac.

W przypadku Muzeum ,Pamiec i Tozsamos¢” sprawa wyglgdata zupetnie inaczej.
Muzeum stanefo przed sytuacjq, Ze nie miato zadnych zbioréw wiasnych, ktére mogto
eksponowac, a trzeba byto otworzy¢ wystawe. A zatem zwrdcito sie do jednego
Z zatozycieli o przyznanie srodkdw na zakup kolekcji i catkowite wyposazenie
wystawy.

A zatem do projektantow wystawy odpowiedzialnych za urzqdzenie, wystrdj, zakup
gablot, projekt oswietlenia poszto takze zlecenie na zakup obiektéw muzealnych.
Wykonawcy kupowali to na swoéj rachunek. Nastepnie dziatajgcy pro-bono na rzecz
muzeum rzeczoznawca decydowat czy dana rzecz jest wartosciowa dla koncepcji
wystawy i on decydowat o tym, ale robit to juz prawdopodobnie po zakupie
muzealiow. Nie wiemy nic o ewentualnych zakupach eksponatdw, ktére nie zastaly
zaakceptowane do wystawy Muzeum, i tego co sie z nimi potem stafo. Dziatajgca w
muzeum rada programowa do spraw scenariusza wystawy miata inne zadania i tu
nie decydowata o zakupach i nie badata ich autentycznosci. Zakupione zbiory nadal
prawdopodobnie sq pod opiekqg Wykonawcéw, bo muzeum nie dziata i nie ma
wystawy statej.

Muzeum nie prowadzito inwentarza muzealnego. Podobno dopiero w ubieglym roku
kupiono program do prowadzenia inwentarza zbioréw. Nie ma teZ Zadnych
weryfikacji tego co kupiono, czy to jest autentyczne, czy to zostato kupione za
wiasciwg cene.

Ministerstwo tez nie moze tego zweryfikowa¢ w trybie audytu wewnetrznego
poniewaz nie mamy takich kadr w dyspozycji. Biuro audytu Ministerstwa jest bardzo
ograniczone i nie ma specjalistow w tej dziedzinie.

(akta kontroli: tom IV str. 151-155)
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W zakresie dotyczacym realizacji zobowigzan Fundacji wobec Muzeum,
Ministerstwo w ramach nadzoru analizowato sprawy dotyczace:
- braku zrealizowania umownego zobowigzania Fundacji (8 3 ust. 7 Umowy) do
przekazania do dnia 31.12.2021 r. na wtasno$¢ Muzeum zbioréw muzealnych;
- kwestia zwigzanych z op6znieniami w realizacji wystawy statej, jak i wnioskow
Wykonawcy Wystawy o zmiane terminu realizacji Umowy.

(akta kontroli: tom V, str. 152-161)

W wyniku weryfikacji sprawozdan i dokonania oceny wykonania zadan
finansowanych z budzetu panstwa, w tym relacji miedzy wysokoscig
wykorzystanej dotacji podmiotowej, a stopniem realizacji zadan przewidzianych
do sfinansowania z tej dotacji, ustalono, ze w ramach sprawozdawczosci za |
potrocze 2024 r. uruchomienie dotacji wyniosto 18,87%, zas na 4.10.2024 r.
uruchomienie stanowito 31,47% rocznego planu. Wynikato z tego, ze koszty
funkcjonowania sg znacznie nizsze od przyznanej dotacji.

W zwigzku z powyzszym, Podsekretarz Stanu MKiDN zwrdcit sie do Fundacji
z propozycjg obnizenia wysokosci dotacji podmiotowej ze strony Ministerstwa
0 50%, tj. do kwoty 7.500.000 rocznie, (pismo z dnia 15.10.2024 r.) zataczajac
stosowny aneks.

W odpowiedzi z dnia 22.01.2025 r. Prezes Fundacji wskazat, ze obnizenie dotacji
podmiotowej nie jest mozliwe. Wskazat bowiem, ze wydatki poniesione w 2024
r. zamknety sie kwotg 10.166.384,38 z, natomiast na 2025 r. zaplanowano
wydatki na poziomie 16.997.000 zt.

(akta kontroli: tom V str. 2-7)

W okresie objetym kontrola do MKIiDN wptyneto szes¢ wnioskow
o udostepnienie informacji publicznej dotyczgcej Muzeum. Wydziat Informacji
Publicznej Centrum Informacyjnego terminowo udzielat odpowiedzi na wnioski,
udostepniajgc  wnioskowane dokumenty lub informujac wnioskodawcéw
o koniecznosci osobistego przeglagdania dokumentow w siedzibie Ministerstwa
(zatgcznik nr 8 do umowy o objetosci 22 tomow).

MKiDN nie otrzymywato skarg i petycji zwigzanych z utworzeniem Muzeum.

(akta kontroli: tom Il str. 472-489)

Kontrole zarzadczg w Ministerstwie sprawowaty departamenty merytoryczne,
ktére nadzorowaly instytucje poprzez biezgce raportowanie i sprawozdawczosc.

(akta kontroli: tom Il str. 490-547)

Muzeum ,Pamie¢ i Tozsamos$¢” im. Sw. Jana Pawta Il (w organizacji) w Toruniu,
wlatach 2018-2023 bylo raz zgloszone do kontroli. Zgtaszajgcym byt
Departament Finansowy.

Departament zaproponowat przeprowadzenie kontroli za okres od 1.01.2021 r.
do 14.11.2022 r. w zakresie prawidtowosci wydatkowania dotacji MKiDN
przyznanej umowa nr 13/DF-V/JK/2021 na zadanie: Budowa siedziby statej
Muzeum ,Pamiec i Tozsamos¢” im. sw. Jana Pawia Il.

(akta kontroli: tom Il str. 548-554)

Dyrektor Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli (BAK) Marek Marczuk wyjasnit,
ze w planie kontroli zatwierdzonym przez Ministra zgtoszenie to nie zostato ujete. Do
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

BAK wplynely tgcznie 22 propozycje kontroli. Zatwierdzony przez Ministra Plan
Kontroli na | péfrocze 2023 roku zawierat 10 pozycji.
Dyrektor wyjasnit ponadto, ze w planowaniu kontroli uwzgledniane propozycje
departamentéw, a takze sugestie KPRM. Obszar kontroli obejmuje okofo 100
instytucji kultury, okoto 20 uczelni artystycznych, okofo 15 instytutéw badawczych,
panstwowych osob prawnych. Udzielamy, joko Ministerstwo okofo 3000 dotacji
celowych, ktére réwniez zobowiqzani jestesmy kontrolowac. Jestesmy réwniez
zobowigzani kontrolowa¢ fundacje majgce status obowigzanych, ktérych jest ok.
8000. Ponadto kontrolujemy wojewddzkich konserwatoréw ochrony zabytkéw oraz
stowarzyszenia zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi.
Plan kontroli jest kazdorazowo zatwierdzany przez Ministra. To Minister decyduje o
jego ksztafcie.
W roku przeprowadzamy okoto 20 kontroli, a zgtoszeri mamy okofo dwa, trzy razy
wiecej niz mozliwosci. Obszar dziatalnosci kontrolnej jest bardzo duzy, w zwigzku
z czym jest wiele zgtoszen propozycji do Planu kontroli, niestety nie ma mozliwosci
kadrowych aby wszystkie zgtoszone kontrole przeprowadzic.

(akta kontroli: tom I, str. 546-547)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Niezgodnie z Umowa o utworzeniu instytucji kultury Ministerstwo w 2020 roku
wprowadzito do realizacji i finansowania nowe zadanie inwestycyjne, ktérego
Umowa ta nie przewidywata, co byto dziataniem nielegalnym i niecelowym.

Aneksem nr 3 z 2.11.2020 r. do umowy dotyczgcej dotacji celowej na zadanie
budowy siedziby statej Muzeum ,Pamiec i Tozsamos¢” im. Sw. Jana Pawta I
przyznanej w 2020 roku (Nr [1/DF-V/JK/2020 z 24.03.2020 r.) rozszerzono jej
przedmiot o zadanie (nr 2) pn. ,Opracowanie zatozen i kompleksowa realizacja
wystawy statej do Muzeum ,Pamiec i Tozsamos¢” im. Sw. Jana Pawta Il w Toruniu”.

Na zadanie to przyznano z budzetu panstwa w roku 2020 dotacje celowg
w kwocie 60.000.000 zt, a nastepnie w 2021 r. dodatkowg kwote 23.676.000 zt
iw 2023 r. kwote 15.150.000 zt. tacznie zaplanowano na to zadanie $rodki
publiczne w wysokosci 98.826.000 zt, z czego wykorzystano i rozliczono wydatki
w wysokosci 57.297.174,80 zt, w tym w 2021 r. kwote 19.000.000 zt (Srodki
niewygasajace roku 2020), w 2022 r. kwote 23.676.000 zt (Srodki niewygasajace
roku 2021) i w 2023 r. kwote 14.621.174,80 zi.

Byly Minister Piotr Glinski zeznat, ze w kwestii dotacji na zadanie pod nazwg
Opracowanie zatozen i kompleksowa realizacja wystawy statej do Muzeum ,,Pamiec
i Tozsamosc¢” im. sw. Jana Pawta Il w Toruniu z 2020 roku moge powiedziec, ze byto
to zrealizowanie mojego konstytucyjnego uprawnienia. Uwazam, ze miatem do tego
podstawe prawng w postaci umowy o utworzeniu instytucji kultury z 2018 r., ktéra
przewidywata, ze strony mogq ponosi¢ dodatkowe dotacje na wydatki zwigzane
Z budowq wraz z niezbedngq infrastrukturqg towarzyszqcq w zakresie umozliwiajgcym
muzeum rozpoczecie dziatalnosci wystawienniczej, kulturalnej, naukowej
i edukacyjnej (umowa z 20.06.2018 r. par 4 pkt 2). Jest oczywiste, ze obejmuje to takze
sfinansowanie kosztéw realizacji wystawy statej. Wskazana w umowie koncepcja
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ekspozycji statej Muzeum stanowi tyko ogdlne zafozenia w zakresie wystawy
organizacji statej.
Nie wiem dlaczego Dyrektor Kwiatkowski podpisat najpierw aneks do umowy
dotacyjnej, a w kolejnych latach podpisywat odrebne umowy. Nie pamietam teraz
okolicznosci zawarcia tego aneksu. Dyrektor Kwiatkowski miat moje petnomocnictwa
do zawierania umow dotacji na poszczegdline lata budzetowe.
Uwazam, ze formalng podstawg do udzielania tej dotacji jest umowa o utworzeniu
instytucji kultury z 2018 roku. Nie pamietam teraz czy projekt tej dotacji byt
w Ministerstwie konsultowany. Nie wiem teraz tez dlaczego ja nie podpisatem tej
umowy i dlaczego aneks zostat zawarty w listopadzie 2020 r., rozumiem, ze wynika
to z kompetendji i upowaznieni dyrektora Kwiatkowskiego. Rozumiem, zZe z punktu
widzenia zatozen finanséw publicznych jest utrudnione, ale szczegdtéw teraz nie
pamietam. W 2020 roku zaczely sie wszelkie perturbacje finansowe zwigzane
z epidemiq Covid i dziatalismy w bardzo specyficznych warunkach.

(akta kontroli: tom IV str. 114-132)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze zasady wydatkéw publicznych, okreslone
w ustawie o finansach publicznych, stanowig m.in., ze powinny by¢ one
dokonywane w sposdb celowy i oszczedny oraz w wysokosci i terminach
wynikajacych z wczesdniej zaciggnietych zobowigzan (art. 44 ust. 3 pkt 1 i 3).
Jednostki sektora finanséw publicznych zobowigzane sg do dokonywania
wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow
wydatkdw (ust. 2 tego artykutu).

Dotacje sg to podlegajgce szczegélnym zasadom rozliczania S$rodki
przeznaczone na podstawie ustawy o finansach publicznych, odrebnych ustaw
lub umoéw miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji
zadan publicznych (art. 126 ustawy o finansach publicznych).

Dotacje celowe sg to $rodki przeznaczone m.in. na finansowanie Iub
dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji (art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. f).

Umowa o utworzeniu Muzeum Pamie¢ i Tozsamos$¢ z 20.06.2018 r. nie
przewidywata realizacji inwestycji o takim charakterze tj. polegajgcej na
opracowaniu zatozen i kompleksowej realizacji wystawy statej.

Minister zobowigzat sie tylko do przekazania srodkéw w formie dotacji celowej
na wydatki majatkowe niezbedne do wykonania zadania inwestycyjnego
polegajgcego na wybudowaniu obiektu (tj. obiektu muzealnego, w mysl
okreslenia zawartego w preambule Umowy) wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszacg w zakresie umozliwiajgcym Muzeum rozpoczecie dziatalnosci
wystawienniczej, kulturalnej, naukowej i edukacyjne;j.

W Swietle postanowienn Umowy to Zatozyciel (tj. Fundacja Lux Veritatis),
dysponowat koncepcja Muzeum, koncepcjg architektoniczng, koncepcjg
ekspozycji statej Muzeum oraz unikalnymi zbiorami muzealnymi o charakterze
rzeczowym, audio-wizualnym wraz z prawami niematerialnymi.

Zaden inny, udostepniony w kontroli, dokument nie stanowit o tym, ze
wskazywany przez Zatozyciela w Umowie zaséb jest niewystarczajgcy do
rozpoczecia funkcjonowania powotywanej instytucji kultury.
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Wysokos¢ srodkow jakie Minister zamierzat przeznaczy¢ na wskazany w Umowie
cel takze zostata okre$lona (w par. 4 ust. 5 Umowy), a zapis o mozliwosci
przekazywania dodatkowych Srodkéw w dowolnej wysokosci (ust. 7 tego
paragrafu) nie mégt, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, stanowi¢ podstawy do
wprowadzania i ponoszenia kosztéw realizacji nowych inwestycji.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze Ministerstwo formalnie wyodrebnito to
nowe zdanie i jego koszty rozliczato odrebnie od kosztéw inwestycji
kwalifikowanej jako ,Budowa siedziby statej Muzeum ,Pamiec¢ i Tozsamos¢” im.
Sw. Jana Pawta II” - a zatem nie mozna uzna¢, ze te ,dodatkowe Srodki” dotycza
przedmiotu Umowy, a w szczegélnosci zobowigzania organizatora.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza tym samym, ze Minister jako dysponent czesci
24 budzetu panstwa nie miat merytorycznej podstawy formalnej, stanowigcej
zobowigzanie do podejmowania dziatarn zmierzajgcych do zwiekszania planu
wydatkéw inwestycyjnych (w rozdziale 92118 Muzea) w ustawie zmieniajacej
ustawe budzetowg na 2020 r., a w konsekwencji takze na nastepne lata
budzetowe.

Dziatania takie bylyby uprawnione w sytuacji stosownej wczesniejszej zmiany
Umowy o utworzeniu instytucji kultury, poniewaz zgodnie z przepisem art. 21
ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;
w umowach o wspétprowadzeniu instytucji kultury (wskazanych w ust. 2), strony
okreslajg wielkos¢ srodkéw wnoszonych przez kazda z nich, niezbednych do
prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kultury.

Umowa nie przewidywata dla Ministra (organizatora) zobowigzania do
wnoszenia dodatkowych srodkdédw na opracowanie zatozen i kompleksowg
realizacje wystawy statej. Z jej postanowient wynika jednoczesnie, ze wszelkie
niezbedne koncepcje tj. koncepcja Muzeum, koncepcja architektoniczna,
koncepcja ekspozycji statej Muzeum, projekt budowlany oraz unikalne zbiory
muzealne o charakterze rzeczowym, audio-wizualnym wraz z prawami
niematerialnymi do tych zbioréw sg w posiadaniu Zatozyciela tj. Fundacji Lux
Veritatis, ktéra nastepnie, zgodnie z postanowieniami Umowy, przeniosta je na
rzecz Muzeum.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli skutki nienalezytego wykonania zobowigzania
przez podmiot wspotprowadzacy instytucje kultury nie moga obcigza¢ Ministra
jako organizatora, a ich poniesienie (w wysokosci 57.297.174,80 zt) stanowi
szkode Skarbu Paristwa.

Dtuznikiem w zakresie tego zobowigzania byta Fundacja Lux Veritatis, ktéra
zgodnie z przepisem art. 471 kodeksu cywilnego obowigzana jest do
naprawienia szkody wynikitej z jego nienalezytego wykonania.

Osobami odpowiedzialnymi za powyzsze dziatania jest Piotr Glinski byty Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz byt Wojciech Kwiatkowski Dyrektor
Departamentu Finansowego, ktéry w latach 2022-2023 zaciggat zobowigzania
Skarbu Panstwa do przekazywania dotacji celowej na to zadanie, wynikajgce
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zaneksu nr 3 z 2.11.2020 r. do umowy Nr [1/DF-V/JK/2020 z 24.03.2020 r.,
zumowy nr 117/DF-V/JK/2021 z 19.11.2021 r. oraz z umowy nr 26/DF-V/]K/2023
z210.02.2023 r.

2. Ministerstwo nierzetelnie, niecelowo i niegospodarnie okreslito zakres
realizowanej inwestycji budowy siedziby statej Muzeum ,Pamiec¢ i Tozsamos¢”
im. sw. Jana Pawia II" poprzez przyjecie jej finasowania w catosci ze srodkéw
budzetu panstwa, w sytuacji kiedy projekt budowlany tego obiektu, w
przewazajacej czesci, obejmowat pomieszczenia zbedne lub wykraczajgce swa
funkcja lub rozmiarem poza planowang dziatalno$¢ muzealna.

W kontroli ustalono, ze Ministerstwo nie dysponowato projektem budowlanym
przyjetej do realizacji inwestycji budowy obiektu Muzeum.

Byly Minister Piotr Glinski w sprawie projektu budowlanego i zatozen
architektonicznych budynku siedziby Muzeum zeznat - znatem ogéing koncepcje
budowy Muzeum, nie w szczegdtach, ale nie wzbudzato to moich waqtpliwosci. Do
weryfikacji szczegotow stuzyly departamenty.

Nie miatem waqtpliwosci, aby projekt budowlany wykraczat poza stricte funkcje
muzealnqg. To jest muzeum wspofczesne i petni tez wiele innych funkcji. Ja nie
kwestionowatem tych funkcji. Nowoczesne muzea spetniajg oprécz roli
wystawienniczej takze role edukacyjne, naukowe, popularyzatorskie, kulturalne
i oczywiste jest, ze potrzebujq do tego odpowiednich przestrzeni. Nie analizowatem
potrzeby posiadania przez muzeum okreslonych pomieszczen, np. kaplicy czy
pomieszczern mieszkalnych. Uwazam, Ze mogq by¢ potrzebne. Podejmowatem
decyzje, co do budowy Muzeum, ale przyznaje, ze nie widziatem dokumentu jakim
jest projekt budowlany. Nie jest to wymagane przez prawo na etapie decyzji
o powstaniu muzeum. Czesto projekt budowlany powstaje pdzniej. To jest normalna
praktyka i zgodna z prawem. Zajmowaty sie tym departamenty merytoryczne
i uwazam, ze zostato zbadane szczegétowo co bedzie budowane. Nie dopuszczam
teraz informacji, ze Departamenty te nie dysponowaty tym projektem budowlanym.
Dowiaduje sie o tym teraz od inspektoréw NIK.

Moge powiedzie¢, ZzZe umowe mozZna podpisa¢ bez tego projektu poniewaz
w inwestycjach z budzetu panstwa wymagany jest program inwestycji, ale tez
uwazam, ze departamenty powinny mie¢ wiedze i swiadomos¢ tego, co projekt
budowlany obejmuje. Bez tego dokumentu weryfikowanie kosztow jest utrudnione.

To muzeum mogto byc tez centrum konferencyjnym i audytoryjnym, dlatego mogqg
byc¢ potrzebne duze sale audytoryjne czy pokoje dla gosci muzeum i prelegentéw.
Nowoczesne dziatania muzealne to takze konferencje, pokazy filmowe, szkolenia,
edukacja, propagowanie idei i wartosci, itd., itp.

Kaplica i zakrystia sq chyba czyms naturalnym w Muzeum Jana Pawta |l.

Funkcja dodatkowa muzeum polegajgca na organizowaniu wydarzen kulturalnych
jest dla mnie jak najbardziej do zaakceptowania i podkreslam jeszcze raz, ze nam
zalezato na wybudowaniu muzeum, ale szczegétowy projekt sporzqdzony zostat
przez Fundacje. ja o skali tych pomieszczeri pomocniczych nie wiedziatem
i dowiaduje sie dzisiaj, Ze budynek obejmowat tez m.in. 15 pomieszczen
mieszkalnych. Nie wiedziatem o tym. Uwazam, Ze sala audytoryjna moze byc
wykorzystana na dziatalnos¢ Muzeum. Gabarytéw tej sali audytoryjnej doktadnie nie
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znam, bo nie weryfikowatem planéw budowlanych. Wizytowatem budowe
i wydawato mi sie, ze sala audytoryjna nie byta przeskalowana. Natomiast zaplecze
konferencyjne jest kwestig uznaniowq, cho¢ na pewno jest wartoscig dodang do
muzeum i spotykang w muzeach na catym swiecie.

Muzeum powstato jako synergia dziatar prywatnych i paristwowych nakierowanych
na dobro publiczne polegajgce na odbudowie tozsamosci narodowej, ktora byta
zaniedbywana przez poprzednie rzqdy.

Jako Minister nie weryfikowatem szczegbtowych zatozeri architektonicznych dla
budowanych czy nadzorowanych muzedw, to nie nalezato do moich obowigzkow.
Wedtug mojej wiedzy zajmowaly sie tym okreslone departamenty, w tym
departament finansowy dyrektora Kwiatkowskiego, z ktérym wspdfpracowatem
bardzo blisko. Podobnie jak nie nadzorowatem na przyktad bezposrednio budowy
Muzeum Getta Warszawskiego, gdzie wicedyrektorem byta obecna Minister H.
Wréblewska.

Odpowiedzialnos¢ ponosi tez dyrektor placéwki, tj. Dyrektor Muzeum.

Odpowiedzialnos¢ za rozliczenie dotacji ponosit Departament Finansowy i rozliczat
to Dyrektor Wojciech Kwiatkowski, w tym rozliczat inwestycje. Potwierdzat mi, Ze
ponoszone koszty dotyczq tylko budowy muzeum i nie miatem podstaw, aby
kwestionowac ich kwalifikowalnos¢. Nie wiem czy nastgpifo przeinwestowanie
architektoniczne. W pazZdzierniku 2023 r. otrzymatem notatke od Dyrektora
Kwiatkowskiego m.in. o tym Ze powierzchnia wystawy czasowej w Muzeum obejmuje
1028 m? oprdcz powierzchni wystawy statej, ktdra obejmuje 2581 m?. Wobec tego
naktady na muzeum nie wzbudzaty moich waqtpliwosci.

Dodatkowo informuje, ze w chwili podpisywania umowy nie znatem, z oczywistych
wzgleddéw doktadnych powierzchni przeznaczonych w Muzeum na ekspozycje
i powierzchni przeznaczonych na spetnianie innych funkcji. Analiza poréwnawcza
dotyczqgca stosunku powierzchni wystawienniczych do powierzchni przeznaczonych
na spetniana innych funkcji. w nowoczesnych muzeach wskazuje, ze te pierwsze
stanowiq niekiedy 1/4 do 1/3 powierzchni danego muzeum (np. Muzeum Historii
Polski: powierzchnia uzytkowa 44 tys. m? i powierzchnia wystawy statej - ok. 7,5 tys.
m? powierzchnia wystawy czasowej 1,5 tys. m2 Muzeum Il Wojny Swiatowej
w Gdarisku powierzchnia uZytkowa 33425 tys. m?; powierzchnia wystawy statej - ok.
6930 m? powierzchnia wystawy czasowej 2 tys. m?,

W Muzeum Pamiec i Tozsamos¢ w Toruniu proporcje te wynoszq: powierzchnia
uzytkowa 8279 m? powierzchnia wystawy statej - ok. 2581,22 m?; powierzchnia dla
wystaw czasowych 1028,84 m?.

Z powyzszych danych (wg notatki otrzymanej przeze mnie od Dyrektora
Kwiatkowskiego w momencie podpisywania aneksu nr 1z dnia 19.10.2023 r.) wynika,
ze Muzeum nie odbiegato w omawianej kwestii od przecietnej w innych, nowych,
wielofunkcyjnych muzeach.

(akta kontroli: tom IV str. 114-132)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita, ze Ministerstwo nie znato i nie weryfikowato
zatozen projektu budowlanego, chociaz jako Organizator miato takg mozliwos¢
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poniewaz zgodnie z postanowieniami Umowy - dokument ten zostat przekazany
przez Fundacje LV na rzecz Muzeum.

Ministerstwo nie dysponowato takze wskazanym w preambule Umowy
dokumentem, okreslonym jako Projekt stworzenia Centrum ,Polonia in Tertio
Millennio”, ktdérego (jak podano w umowie) zatozenia realizowat Zatozyciel tj.
Fundacja Lux Veritatis. W Umowie wskazano, ze w ramach tego projektu
powstata juz m.in. Kaplica Pamieci w Sanktuarium pw. NMP Gwiazdy Nowej
Ewangelizacji im. $w. Jana Pawta Il.

W przestanej, na etapie negocjacji zawarcia Umowy, koncepcji budowy zespotu
zabudowy muzealno-audytoryjnej podano jedynie, ze obiekt sktada sie z dwdch
nieregularnych bryt, ktére taczy jednokondygnacyjny przeszklony hol oraz otacza
amfilada stupdw. Wynikaty z niej jednoczesnie tylko ogdlne dane dotyczace
lokalizacji inwestycji i jej parametrow architektonicznych oraz ogdlny opis
parteru i dwéch kondygnacji gdzie przewidywano lokalizacje muzeum.

Z uzgadnianych w Ministerstwie programéw inwestycyjnych, stanowigcych
podstawe zawierania rocznych umoéw dotacji celowej, wynikaty takze tylko
ogolne zatozenia architektoniczne i funkcjonalne budynku.

Najwyzsza Izba Kontroli dokonata analizy zatozenh projektu budowlanego, ktéry
dostepny byt na stronie internetowej dotyczacej zamdwien publicznych
organizowanych przez Zatozyciela.

Z projektu tego wynikato, ze obiekt zaprojektowano jako dwubrytowy budynek
o siedmiu kondygnacjach nadziemnych. Jego trzonem miata by¢ przestrzen
ekspozycji muzealnej oraz sala audytoryjna na ok. 800 oséb i mniejsza sala
wielofunkcyjna na ok. 110 oséb. Jako funkcje uzupetniajgce przewidywano
natomiast m.in. hall wejsciowy, punkt gastronomiczny (tj. kawiarnie wraz
z zapleczem gastronomicznym dostosowanym dla cateringu), zaplecze
administracyjne (socjalne personelu itechniczne) oraz strefe zamieszkania
zbiorowego.

Z zestawienia powierzchni budynku wynikato, ze na przestrzen ekspozycyjng
muzeum przeznaczono ok. 2700 metréw kwadratowych (na parterze i drugim
pietrze), a suma powierzchni netto catego budynku wynosita 11000 metrow
kwadratowych. Na Muzeum przewidziano zatem tylko ok. 25% powierzchni
budowanej inwestycji.

Ministerstwo nie posiadato zadnych analiz uzasadniajgcych potrzebe i zwigzek
wszystkich zbudowanych pomieszczen (o takiej kubaturze) z dziatalnoscia
statutowag Muzeum, ktérego budowe finansowano ze srodkéw publicznych.

W szczegélnosci brak byto jakichkolwiek informacji wskazujacych na potrzebe
wybudowania dla dziatalnosci muzealnej - hallu gtéwnego o powierzchni ok.
630 m?, sali audytoryjnej o powierzchni ponad 1100 m? dla ponad 800 oséb
i drugiej sali wielofunkcyjnej o powierzchni ok. 130 m? dla ok. 110 oséb.

W zadnym z przedstawionych w kontroli dokumentéw nie wskazywano na
potrzebe wybudowania dla Muzeum takich pomieszczen jak: 15 apartamentéw
mieszkalnych (o powierzchni ok. 50 m? kazdy), kawiarni o powierzchni ok.
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280 m?, trzech sal préb o powierzchni fgcznej ok. 130 m? oraz jadalni zbiorowe;j
i kaplicy o powierzchni ok. 80 m? kazda.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21.11.1996 r. 0 muzeach (Dz.U. z 2022 r. poz. 385
ze zm.) muzeum jest jednostkg organizacyjng nienastawiong na osigganie zysku,
ktérej celem jest gromadzenie i trwata ochrona débr naturalnego i kulturalnego
dziedzictwa ludzkosSci o charakterze materialnym i niematerialnym,
informowanie o wartosciach i tresciach gromadzonych zbiordw,
upowszechnianie podstawowych wartosci historii, nauki i kultury polskiej oraz
Swiatowej, ksztattowanie wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz
umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw.

Zadania mozliwe do realizowania przez muzeum okreslono w art. 2 ww. ustawy,
a w art. 5a zawarto przepis, ze muzeum moze byc tgczone z innymi instytucjami
kultury dziatajgcymi na podstawie przepiséw o organizowaniu dziatalnosci
kulturalnej, jezeli potgczenie nie spowoduje uszczerbku w wykonywaniu
dotychczasowych zadan.

Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w art. 2 stanowi,
ze formami organizacyjnymi dziatalnosci kulturalnej sg w szczegélnosci: teatry,
opery, operetki, filharmonie, orkiestry, instytucje filmowe, kina, muzea,
biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne, galerie sztuki oraz osrodki badan
i dokumentacji w réznych dziedzinach kultury.

Naczelna zasada wydatkéw publicznych okreslona zostata w art. 44 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych i stanowi, ze powinny by¢ one dokonywane:

1) w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,

b) optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych
celéw.

Zgodnie z art. 47 ustawy podmiot wnioskujgcy o przyznanie Srodkéw
publicznych na realizacje wyodrebnionego zadania powinien przedstawic¢ oferte
wykonania zadania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, gwarantujgca
wykonanie zadania w sposéb efektywny, oszczedny i terminowy.

Fundacja Lux Veritatis zwracajac sie z ofertg dla wspotprowadzenia instytucji
kultury powinna rzetelnie informowac o jej zakresie, a dysponent $rodkéw
publicznych miat za zadanie rzetelnie jg zweryfikowac i okresli¢ w zadaniu
publicznym.

Projekt budowlany, ktérym dysponowata Fundacja LV powinien zatem zostac
przez Ministra zweryfikowany i ograniczony w swym zakresie, pod katem
wymogoéw wskazanej zasady dokonywania wydatkéw publicznych.

W mysl przepisu art. 21 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej - umowa o wspdélnym utworzeniu instytucji kultury
powinna okresla¢ wielkos¢ srodkdow wnoszonych przez kazdg ze stron,
niezbednych do prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kultury.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze wszystkie koszty realizacji inwestycji

wykraczajgce poza cel dziatalnosci tworzonej instytucji kultury nie powinny

zosta¢ uwzglednione do finansowania ze srodkéw publicznych. Ich poniesienie

w tym zakresie jest dziataniem niegospodarnym, stuzgcym wytgcznie interesom
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Zatozyciela tj. Fundacji Lux Veritatis, ktéra realizowata wtasny Projekt stworzenia
Centrum ,Polonia in Tertio Millennio”. Koszty te powinny zatem obcigza¢ strone
umowy bedacg faktycznym beneficjentem tych rozwigzan.

Odpowiedzialnos¢ za podpisanie i nadzér nad realizacjg umowy o utworzeniu
Muzeum ponosi byty Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotr Glinski.

3. Ministerstwo razaco nierzetelnie sprawowato nadzér nad realizacja Umowy,
poprzez:

- brak, w okresie od 31.12.2022 r. do 31.05.2023 r., aktualnych umoéw
dotyczacych uzytkowania i uzyczenia nieruchomosci objetych Umowg, w tym
w szczegblnosci nieruchomosci, na ktérych realizowano inwestycje budowy
siedziby Muzeum;

- zaakceptowanie w programach inwestycji z 2.03.2023 r. danych dotyczgcych
aktéw notarialnych potwierdzajgcych umowy uzytkowania i uzyczenia
nieruchomosci, ktére obowigzywaty do 31.12.2022 roku;

- zaakceptowanie w maju 2023 r. przestanego przez Muzeum aktu notarialnego
nr 4131/2022 z 29.12.2022 r. wskazujgcego na uzytkowanie m.in. czesci dziatki
nr 124/8 w obrebie 22 w Toruniu, ktéra w 2020 roku ulegla podziatowi
i formalnie w ewidencji gruntéw juz nie wystepowata. Podziat tej dziatki
dokonany zostat 7.01.2020 r., a wpis tej czynnosci w ksiedze wieczystej nastgpit
28.09.2020 r., o czym Ministerstwo do dnia zakonczenia kontroli formalnie nie
wiedziato;

- dopuszczenie do zrealizowania inwestycji w zakresie wykraczajagcym poza
granice nieruchomosci wskazanych w Umowie i ponad jej rozmiar okreslony na
mapie ewidencyjnej;

- dopuszczenie do wprowadzonych bez uzgodnienia zmian architektonicznych
polegajacych na wybudowaniu t3cznika siedziby muzeum z budynkiem
posadowionym na sasiedniej nieruchomosci nr 120/10.

Dyrektor Departamentu Finansowego Marcin Krawczyk na pytanie o to, czy
nastgpita zmiana zakresu inwestycji budowlanej budowy siedziby Muzeum
ponad rozmiar podawany w akcie notarialnym Repertorium A nr 3294/2018
z11.10.2018 r. (KN [...]*) i w opracowaniu dotyczacym rocznej optaty za prawo
uzytkowania wykazywane w umowie utworzenia Muzeum (zawierajgcym szkic
lokalizacji siedziby na dziatkach ewidencyjnych) wyjasnit, ze Departament
Finansowy nie przeprowadzat tak szczegétowej analizy w tym zakresie, a zgodnie z &
2 pkt 3 regulaminu serwisu Geoportal ,Informacje prezentowane w Serwisie, inne niz
materiaty paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, majg charakter
wytgcznie poglgdowy i w Zadnym razie nie mogg byc¢ traktowane jako dokument
o charakterze oficjalnym. Nie mogq tez by¢ podstawq jakichkolwiek czynnosci
administracyjnych czy urzedowych.

¥ Jak w przypisie 17.
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Dodatkowo w opisanych wyzej kwestiach Dyrektor DF wyjasniat, ze:

- Departament zabezpieczyt wymdg dysponowania nieruchomosciq na cele
budowlane poprzez odpowiednie zapisy umowy dotacji. Dyrektor Muzeum
podpisujgc umowy dotacyjne poswiadczat, Ze takie prawo dysponowania instytucja
posiada.

- Departament Finansowy nie akceptowat aktu notarialnego Repertorium nr
4131/2022 7 29.12.2022 r. Dokument ten zostat przekazany do Ministerstwa pismem
Muzeum z dnia 31.05.2023 r. jako zatqcznik do wniosku o uruchomienie srodkéw
z gwarancji i nie byt przedmiotem analizy.

- Dyrektor Muzeum podpisujgc umowy dotacyjne poswiadczaf, ze ma prawo
dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane. Zagadnienie konsekwencji
zmiany numeru dziatki w wyniku jej podziatu w kontekscie dysponowania tq dziatkq
do celéw budowlanych wymagatoby dtuzszej analizy przepiséw wiasciwych w tym
zakresie.

- Departament Finansowy nie analizowat projektu budowlanego. W opinii
Departamentu Finansowego, pytanie w czesci dotyczqcej przyczyny wybudowania
tqcznika powinno by¢ skierowane do Muzeum.

- Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, instytucja kultury gospodaruje samodzielnie przydzielong i nabytq
czesciq mienia oraz prowadzi samodzielng gospodarke w ramach posiadanych
srodkdw, kierujgc sie zasadami efektywnosci ich wykorzystania. Ponadto, za
przygotowanie, realizacje i monitorowanie prowadzonej inwestycji odpowiada
Muzeum (jako Inwestor) przy ewentualnym wsparciu 0séb i podmiotow
zewnetrznych, zatrudnianych bezposrednio w zwigzku z jego realizacjq.

(akta kontroli: tom IV str. 468-475)

Ustalenia NIK o posadowieniu budynku siedziby Muzeum potwierdzit Wydziat
Geodezji i Kartografii Urzedu Miasta Torunia, ktéry potwierdzit, ze obejmuje on
takze inne dziatki niz wskazywano w Umowie.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Ministerstwo nie analizowato zaréwno danych
zawartych w aktach notarialnych dotyczacych uméw na podstawie, ktérych
Muzeum wtadato nieruchomosciami, na ktérych budowana byta siedziba, jak tez
nie weryfikowato samego zakresu i rozmiaru tej budowy.

Byto to dziatanie razgco nierzetelne.

Zaniechanie to moze skutkowac¢ tym, ze przekazana na budowe siedziby
muzeum dotacja celowa zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem tj.
na nieznane Ministerstwu zmiany architektoniczne wprowadzane przez
inwestora (np. budowe t3cznika) lub zostata pobrana w nadmiernej wysokosci -
na sfinansowanie budowy budynku o rozmiarach znacznie wiekszych od
zaktadanych przez Ministerstwo i wykraczajgcego poza planowane w umowie
powierzchnie dziatek.

Takie dziatania inwestora, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, stanowityby
oczywiste przestanki dla zastosowania sankcji okreslonych w ustawie
o finansach publicznych, ktére stanowig, ze dotacje wykorzystane niecelowo lub
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nadmiernie pobrane podlegajg zwrotowi wraz z naleznymi odsetkami.
Okolicznosci te powinny zostac¢ szczegdlnie uwzglednione przez Ministerstwo
w trakcie realizacji wniosku pokontrolnego NIK.

4. Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli Ministerstwa nie przeprowadzito
w Muzeum  zadnej kontroli wewnetrznej dotyczacej prawidtowosci
wydatkowania dotacji, pomimo, ze otrzymato uzasadnione zgtoszenie do
kontroli od Departamentu Finansowego. Zgloszenie to uzasadniano
koniecznoscig przeprowadzenia kontroli na miejscu w zakresie terminowosci
wykorzystania wydatkéw inwestycyjnych, legalnosci wydatkowania srodkéw pod
wzgledem zgodnosci poniesionych kosztéw z kosztami realizacji inwestycji
okreslonymi w rozporzadzeniu RM w sprawie szczegétowego sposobu i trybu
finasowania inwestycji z budzetu panstwa, prawidtowosci wykorzystania
wydatkéw inwestycyjnych pod wzgledem zgodnosci zakresu rzeczowego
z decyzjg Ministra o przyznaniu $rodkéw oraz prawidtowosci wykorzystania
wydatkéw inwestycyjnych pod wzgledem wysokosci wydatkowania srodkow
w stosunku do przyznanych srodkow.

Dyrektor Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli wyjasnit, ze w Planie kontroli
zatwierdzonym przez Ministra zgtoszenie to nie zostato ujete. Do BAK wptyneto
tacznie 22 propozycje kontroli. Zatwierdzony przez Ministra Plan Kontroli na
| potrocze 2023 roku zawierat 10 pozycji

(akta kontroli: tom Il, str. 546-547)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze wskazywane zbyt duze obcigzenie
kontrolami w innych jednostkach - nie powinno by¢ jedynym uzasadnieniem
braku podjecia kontroli w Muzeum.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nadzér Ministra nad realizacjg
Umowy o utworzeniu instytucji kultury pod nazwg Muzeum ,Pamiec
i Tozsamos¢” im. sw. Jana Pawia Il (w organizacji) zawartej 20.06.2018 r.

W toku realizacji umowy doszto do rozszerzenia jej zakresu o nowe zadanie
polegajace na ,Opracowaniu zatozen i kompleksowej realizacji wystawy statej do
Muzeum ,Pamie¢ i Tozsamos$¢” im. Sw. Jana Pawta Il w Toruniu”. Na ten cel
w latach 2020-2023 zaplanowano ze S$rodkdéw publicznych tgcznie kwote
98.826.000 zt, z czego wydatkowano 57.297.174,80 zt.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Umowa ta nie przewidywata dla Ministra
zobowigzania w takim zakresie, gdyz realizacja wystawy statej zostata okreslona
jako zadanie Zatozyciela. A zatem - podjete w pazdzierniku 2020 r. i w latach
nastepnych dziatania polegajgce na wprowadzaniu kosztow tego zadania do
wydatkéw budzetu panstwa na dotacje celowe w czesci 24 - byly w tym zakresie
nielegalne i niecelowe. Stanowity tym samym szkode Skarbu Panstwa.

Ztamano jednoczesnie zasady dotyczgce wydatkéw publicznych, okreslone

w ustawie o finansach publicznych i polegajgce na tym, ze wydatki te winny by¢

dokonywane w sposéb celowy, oszczedny i w wysokosci oraz terminach
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wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan, poniewaz zobowigzanie
takie dla Ministra w ogdle nie istniato.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatanie takie stanowito przekroczenie
uprawnien i niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego oraz
karalne naduzycie zaufania w zakresie zajmowania sie sprawami majgtkowymi
Skarbu Panstwa i spowodowanie wyrzadzenia szkody majgtkowej w wielkich
rozmiarach.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zakres realizowanej inwestycji przewidziany
do sfinansowania $rodkami publicznymi zostat okreslony razgco nierzetelnie
poniewaz wybudowany obiekt przeznaczony na siedzibe Muzeum obejmowat
W znacznej wiekszosci pomieszczenia i powierzchnie, ktorych zwigzku
z dziatalnos$cig muzealng nie wykazywano.

Umowa w swych zatozeniach wskazywata, ze inwestycja jest czescig projektu
realizowanego przez Zatozyciela tj. przez Fundacje Lux Veritatis.

W preambule Umowy podano, ze Zatozyciel w ramach swojej dziatalnosci
statutowej realizuje projekt stworzenia Centrum ,Polonia in Tertio Millennio”,
w ramach ktérego do tej pory powstata, m.in. Kaplica Pamieci w Sanktuarium
pw. NMP Gwiazdy Nowej Ewangelizacji im. $w. Jana Pawila I, a zatem
sfinansowany ze srodkéw publicznych budynek byt od poczatku czescig planu
Zatozyciela Muzeum tj. Fundacji Lux Veritatis.

Ministerstwo nie dysponowato ani ww. projektem Centrum ,Polonia in Tertio
Millennio”, ani samym projektem budowlanym tej inwestycji.

W konsekwencji sfinansowano obiekt o powierzchni ok. 11 tys. m?, ktérego tylko
cze$¢ powierzchni, stanowigca ok. 25% (tj. ok. 2,7 tys. m?) miata byc¢
przeznaczona na przestrzen ekspozycyjng Muzeum. Pozostata czesc
obejmowata natomiast m.in. dwie sale widowiskowe, w tym jedng na ponad 800
miejsc, a drugg na ok. 110 miejsc, trzy sale prob oraz inne pomieszczenia
spetniajgce funkcje uzupetniajgce, w ktérych przewidywano m.in. hall wejsciowy,
pomieszczenia foyer, punkt gastronomiczny, zaplecze administracyjne (socjalne
i techniczne), a takze kaplice wraz z zakrystia.

Razagcym przekroczeniem zwigzku inwestycji z dziatalno$cig muzealng jest
w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli uwzglednienie w kosztach budowy tzw. strefy
zamieszkania zbiorowego, ktéra na trzech kondygnacjach obejmowata tacznie
15 apartamentéw mieszkalnych, ktére sktadaty sie z garderoby, hallu, fazienki,
pokoju i sypialni oraz balkonu o powierzchni ok. 50 m? kazdy. taczna
powierzchnia zajmowana przez te apartamenty stanowita ok. 750 m?, a zatem
obejmowata ok. 7% powierzchni catej inwestycji oraz ok. 28% w proporcji do
zaktadanej przestrzeni ekspozycyjnej Muzeum.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wybudowany w wyniku inwestycji budynek
mogt posiadac funkcje wielu réznych innych form organizacyjnych instytucji
kultury, np. teatru, filharmonii, kina, biblioteki lub galerii sztuki itp., a takze
funkcje wykraczajgca poza ten zakres - w postaci mozliwej dziatalnosci
hotelarskiej (15 apartamentow).
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Whioski

Takich form zawarta Umowa o utworzeniu Muzeum nie zaktadata, a statut
Muzeum ich nie przewidywat. Przyznana w tym zakresie dotacja

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zrealizowanie inwestycji budowy muzeum
w takim rozmiarze bylo razgco niegospodarne i stanowito razgce ztamanie
zasady finanséw publicznych, okreslonej w art. 44 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, o dokonywaniu wydatkdéw publicznych w sposéb celowy
i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadéw oraz optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celdw.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatanie takie stanowito przekroczenie
uprawnien i niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego oraz
karalne naduzycie zaufania w zakresie zajmowania sie sprawami majgtkowymi
Skarbu Panstwa, co spowodowato szkode majatkowg w wielkich rozmiarach.

Weryfikacja poniesionych wydatkéw oraz rozlicznie finansowe inwestycji
nastepowato w mysl zasad okreslonych w obowigzujgcym woéwczas zarzgdzeniu
w sprawie nadzoru i kontroli.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przedmiotowy nadzér w Swietle wskazanych
nieprawidtowosci nie byt w petni skuteczny, poniewaz nie wskazywat na zadne
przypadki uznania ponoszonych wydatkéw za niekwalifikowalne, co nie byto
dziataniem rzetelnym w sytuacji finansowania inwestycji w rozmiarze
przekraczajgcym potrzeby tworzonego muzeum. a w szczeg6lnosci budowy 15
apartamentéw mieszkalnych oraz wydatkéw na zadanie, ktérego umowa
0 utworzeniu instytucji kultury nie przewidywata.

Ocene te uzasadniajg takze wysokie kwoty niewykorzystanych w kolejnych
latach dotacji celowych na wydatki majatkowe, a w szczegdlnosci
niewykorzystanie blisko 70% dotacji na organizacje wystawy statej przyznanych
w 2020 roku.

IV. Uwagi i wnioski
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie skutecznych dziatan w celu uniewaznienia zapisu Umowy,
stanowigcego o braku obowigzku Zatozyciela (Fundacji Lux Veritatis) do zwrotu
poniesionych przez Ministerstwo naktadéw na budowe siedziby Muzeum,
okreslonego w § 7 ust. 2 pkt 4, jako razagco niezgodnego z art. 22 w zw. z art. 26
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.

2. Podjecie dziatan zmierzajacych do zwrotu przez Fundacje Lux Veritatis
naktadéw poniesionych przez Ministra w latach 2020-2023 na zadanie okreslone
jako ,Opracowanie zatozen i kompleksowa realizacja wystawy statej do Muzeum
,Pamiec¢ i Tozsamos$¢” im. Sw. Jana Pawia II” w kwocie 57.297.174,80 zt, ktérego
koszty zgodnie z Umowg o utworzeniu Muzeum Pamiec iTozsamosc
2 20.06.2018 r. stanowity zobowigzanie Zatozyciela.
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3. Podjecie kontroli wykorzystania przez Muzeum przyznanej dotacji celowej na
sfinansowanie zadania budowy siedziby statej Muzeum ,Pamiec¢ i Tozsamos¢”
im. sw. Jana Pawfa Il pod katem kwalifikowalnosci kosztow tego zadania,
a w szczegdblnosci formalno-prawnej zgodnosci lokalizacji i rzeczywistego
rozmiaru tej inwestycji z Umowa.

4. Podjecie dziatah zmierzajgcych do ustalenia kosztow budowy pomieszczen
zbednych dla prowadzenia dziatalnosci muzealnej przez Muzeum, w mys| art. 21
ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz
wystapienie o zwrot tych naktadéw do Fundacji Lux Veritatis jako Zatozyciela
bedacego inicjatorem i faktycznym beneficjentem zrealizowanych rozwigzan.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w postaci elektronicznej/w postaci
papierowe;.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie
z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 29 maja 2025 r.

Prezes
Najwyzsza lzba Kontroli
Marian Banas

/podpisano elektronicznie/
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