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|. Dane identyfikacyjne kontroli

D/14/505 — Gospodarka finansowa Laséw Parstwowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Wiestaw Kaszak, starszy inspektor kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli nr 91939
zdnia 22.12.2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Nadlesnictwo Resko
ul. Chopina 12, 72-315 Resko'.

Jan Wais, Nadle$niczy Nadlesnictwa Resko? od 26 stycznia 1990 .
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie® Najwyzszej Izby Kontroli Nadlesnictwo prawidtowo przygotowato i zrealizowato
objetg kontrolg inwestycje, polegajacq na wybudowaniu budynku biurowego na potrzeby
Nadlesnictwa. Podjecie decyzji o jej realizacji bylo uzasadnione analiza pordwnawczg
opfacalno$ci remontu starej siedziby Nadlesnictwa oraz budowy nowe;.

Uzyskano niezbedne decyzje i pozwolenia, a wykonawcy robdt budowlanych zostali
wytonieni zgodnie z procedurami udzielania zamdwien publicznych. Operacje gospodarcze
zwigzane z realizacjg inwestycji prawidtowo ujeto w ewidenciji ksiegowej Nadlesnictwa.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Legalnosé¢, celowosé, rzetelnosé i gospodarnosé wydatkowania srodkow na
zadania inwestycyjne.

W latach 2011-2013 Nadle$nictwo zrealizowato zadania inwestycyjne i modernizacyjne na
taczng kwote 7.517.475 zt netto, z tego naktady na: budowe budynku biurowego wyniosty
tacznie 3.119.655 zt, wymiane pokrycia dachowego budynku Mitogoszcz 1 i LeSniczowki
w Starej Dobrzycy odpowiednio: 109.864 zt i 30.550 zt, zakup wyposazenia budynku
biurowego Nadle$nictwa oraz zestawu telewizyjnego do wykrywania pozaréw odpowiednio:
131.220 zt i 60.944 zt, budowe kancelarii lesnictw Stara Dobrzyca i Pniewo odpowiednio:
34.480 zt i 89.786 zI, budowe drogi le$nej w lesnictwach Iglice i Mitogoszcz odpowiednio:
256.321 zt i 710.404 zt, modernizacje budynku Bazy Transportu w Resku 266.525 zi,
budowe ogrodzenia Szkotki Les$nej w Mitogoszczy 105.788 1z, budowe drogi
przeciwpozarowej w Le$nictwie Orzeszkowo 1.741.843 zt, budowe magazynu Szkdtki
LeSnej 860.095 zt.
Budowe drogi ppoz. w Le$nictwie Orzeszkowo oraz budowe magazynu Szkétki Lesnej
sfinansowano w catosci z Srodkéw Funduszu Le$nego, pozostate zadania sfinansowano ze
Srodkow Nadlesnictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 211-219, 241)

' Dalej: Nadlesnictwo.

2 Dalej: Nadle$niczy.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene ogoélng o dodatkowe
objasnienie.



1. Szczegbtowg analiza objeto realizacje zadania pn. ,Budowa budynku biurowego na
potrzeby Nadle$nictwa Resko™. Decyzje o budowie nowego budynku biurowego
poprzedzono przeprowadzeniem analizy optacalnosci remontu budynku bedacego siedzibg
Nadlesnictwa przy ul. Zeromskiego 1 w Resku, stosownie do wytycznych Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych, zawartych w dokumencie pn. ,Informator w sprawie
realizacji inwestycji i remontéw budowlanych”. Zgodnie z pkt. 2.1. tego Informatora podjecie
decyzji dotyczacej budowy obiektu budowlanego musi by¢ poprzedzone w szczegdinosci
analizg. i udokumentowaniem potrzeb. W opracowaniu pn. ,Analiza porownawcza
opfacalno$ci remontu” budynku bedacego siedzibg Nadle$nictwa (sporzadzonym przez
Pracowni¢ Projektowg ze Szczecina w sierpniu 2007 r.) wykazano, ze naktady na remont
i modernizacje budynku Nadlesnictwa o powierzchni uzytkowej 651,72 m? powierzchni
zabudowy 335,94 m? i kubaturze 3.676,25 m* wyniostyby 1.591.724 zt.
Cene 1 m? powierzchni uzytkowej budynku wyliczono na kwote 2.445 zt, a 1 m? kubatury
budynku na 433 zt.
Koszt budowy nowego budynku biurowego o powierzchni uzytkowej 868,27 m?, powierzchni
zabudowy 517,94 m? i kubaturze 3.336,25 m® oszacowano na kwote 1.683.226 zt. Cena za
1 m? powierzchni uzytkowej budynku wyniostaby 1.939 zt, a 1 m? kubatury budynku - 505 zt.
We wnioskach tej analizy stwierdzono, ze koszt remontu starego obiektu byt porownywalny
z kosztem wybudowania budynku nowego.

(dowod: akta kontroli str. 220-238, 310)

Sekretarz Nadle$nictwa w dokumencie pn. ,Analiza realizacji zatozonych celéw inwestycji”,
sporzadzonym 16.01.2012 r., wskazat m.in., Ze ,uzytkowany przez Nadlesnictwo do celéw
biurowych budynek przy ul. Zeromskiego byt, ze wzgledu na zaawansowany wiek i silne
zuzycie eksploatacyjne, w fatalnym stanie technicznym. Zastosowane w nim rozwigzania
konstrukcyjne w pofaczeniu z wieloletnigq eksploatacjg (od lat 30-tych ubiegtego wieku)
spowodowaty, Ze stat sie obiektem ucigzliwym w utrzymaniu. Drewniane, zbutwiate podtogi
uginaty sie pod uzytkownikami i meblami rozstawionymi w pokojach. Sciany i sufity pekaty
pod wptywem drgan, generowanych przez przejezdzajgce ulicami o kilka metrow od
budynku wielkotonazowe cigzardwki. Umiejscowiona w piwnicy kotfownia na opat stafy
powodowata, Ze przy szczegblnie niesprzyjajacej aurze (duzych wiatrach i niskim cisnieniu
powietrza) w biurach czu¢ byfo swad palonego opatu. Instalacje elektryczne, sanitare i co
dziataty z bardzo niskg sprawnoScia, stale generujac ucigzliwe awarie. Mimo
podejmowanych we wcze$niejszych latach dziataniach remontowo-naprawczych, obiekt
o0siggnat stan zuzycia, w ktorym wg analizy kosztow bardziej dla Nadlesnictwa opfacalne
byto wybudowanie nowego biurowca, niz generalny remont dotychczas uzytkowanego”.
(dowdd: akta kontroli str. 243-244)

Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych (pismem z 28.03.2012 r.) wyrazit zgode na
sprzedaz nieruchomosci zabudowanej (dotychczasowej siedziby Nadlesnictwa) wtasnosci
Skarbu Panstwa, pozostajacej w zarzadzie Nadlesnictwa. W dniu 19.11.2014 r.
Nadlesnictwo ogtosito Il przetarg ustny nieograniczony na sprzedaz tej nieruchomosci
(bedacej pustostanem, wybudowanej przed 1945 r.). Do dnia zakoriczenia kontroli
(23.01.2015 r.) nieruchomo$¢ nie zostata sprzedana.

(dowdd: akta kontroli str. 304-307)

Naktady na budowe budynku biurowego (poniesione w latach 2007-2011), odzwierciedlone
w dokumencie OT $rodka trwatego z 30.12.2011 r., wyniosty 3.119.655 zt (netto), w tym
koszty zagospodarowania terenu 548.081 zt.
Koszty budowy budynku biurowego na potrzeby NadleSnictwa z czeSciowym
zagospodarowaniem terenu (w tym kosztami obejmujacymi m.in. wyposazenie tazienek,
montaz rolet, wycinke drzew) wyniosty 2.571.574 zt (netto), co przy 756,32 m? powierzchni
uzytkowej wyniosto 3.400 zt za 1 m=.

(dowdd: akta kontroli str. 239-241, 290)

4 Dalej: budynek biurowy.



2. Nadle$nictwo wskazato, ze budowa nowego budynku biurowego w Resku (przy ul
Chopina) byta uzasadniona m.in.: potrzebg poprawy stanu technicznego biur Nadlesnictwa
wraz ze zwigkszeniem powierzchni uzytkowej z 460 do 760 m? oraz zagospodarowania ok.
1,6 ha niewykorzystanego terenu po bytej sktadnicy drewna w Resku, potrzebg konsolidacii
Zlokalizowanych w roznych miejscach miasta obiektéw administracyjno-garazowych w jeden
kompleks uzytkowy oraz zwiekszenia powierzchni parkingowej z 12 do 34 miejsc
postojowych, konieczno$cig zlokalizowania w budynku Nadle$nictwa punktu alarmowo-
dyspozycyjnego z dostrzegalnig pozarow lasow.
Nadlesnictwo dokonujac analizy realizacji zatozonych celéw po wykonaniu tej inwestycji
wykazato, ze uzyskano nastepujace efekty:
» zwiekszenie powierzchni biurowej do 756,32 m?, co znacznie przyczynito sie do poprawy
warunkdw pracy pracownikéw Nadlesnictwa,
» zagospodarowanie (bedacej witasnosciq NadleSnictwa) niewykorzystanej dziatki
o powierzchni ok. 1 ha, po bytej sktadnicy drewna w Resku,
* uzyskanie oswietlonej powierzchni parkingowej na 34 samochody,
» konsolidacja kompleksow garazowo-warsztatowego z biurowo-magazynowym,
 Zlokalizowanie systemu ochrony przeciwpozarowej laséw i punktu obserwacyjnego
telewizji przemystowej do dostrzegania pozaréw w nowym budynku Nadle$nictwa.

(dowod: akta kontroli str. 243-246)

3. Nadlesnictwo uzyskato pozwolenie na budowe budynku biurowego wraz z przytaczami
decyzjq Starosty tobeskiego z dnia 13.11.2008 r. (zm. z 3.04. i 5.11.2009 r.). Po
zakonczeniu realizacji inwestycji Nadle$nictwo uzyskato pozwolenie na uzytkowanie
budynku biurowego wraz z przytaczami: wodnym, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji
deszczowej, gazowym i elektroenergetycznym, wydane przez Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w tobzie decyzje z dnia 16.11.2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 247-258)

4. Wyboru wykonawcy zadania dokonano w trybie przetargu ograniczonego. Ogtoszenie
0 zamowieniu na roboty budowlane opublikowano w Biuletynie Zaméwiert Publicznych
(BZP) 12.02.2010 r. W uzasadnieniu (z dnia 10.02.2010 r.) wyboru trybu przetargu
ograniczonego wskazano, Ze po sporzadzeniu kompletnego projektu budowlano-
wykonawczego oraz uzyskaniu pozwolenia na budowe wystepuje mozliwos¢ wszczecia
postepowania przed przekazaniem wykonawcom ostatecznej specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ), ktéra byla jeszcze w tym czasie dopracowywana.
Zastosowanie trybu przetargu ograniczonego dawato mozliwos¢ wytonienia wykonawcy
i rozpoczecia robdt budowlanych na poczatku Il kwartatu 2010 .

(dowdod: akta kontroli str. 11-19)

W warunkach udziatu w postepowaniu okreslono m.in., Ze ,0 udzielenie zamowienia mogq
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace posiadania wiedzy
i dodwiadczenia, tj.. w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wykonali co najmniej jedng robote budowlang polegajacq na
wykonaniu budynku o charakterze biurowym o warto$ci nie nizszej niz 3.500.000 zt (netto)”.

(dowdd: akta kontroli str. 6)

W opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw, a takze ich znaczenia
okre$lono, ze ocena bedzie dokonywana wg formuty spetia — nie spetnia. W przypadku
warunkow dotyczacych wiedzy i doSwiadczenia okreslono jednoczesnie, ze ich ocena
bedzie elementem oceny wniosku, stuzacej do wyboru grupy 5 wykonawcow, ktdrzy
zostang zaproszeni do udziatu w postepowaniu. Wskazano, ze punkty za do$wiadczenie
zawodowe bedg przyznawane na podstawie wykazu wykonanych rob6t budowlanych, a za
kazdg nastepng robote budowlang, polegajaca na wykonaniu budynku o charakterze
biurowym o wartosci nie nizszej niz 3.500.000 zt (netto) wykonawca otrzyma jeden punkt.
(dowdd: akta kontroli str. 7)

Nadle$niczy zapytany o przyczyny okreSlenia ww. warunkow udziatu w postepowaniu,
dotyczacych posiadanej wiedzy i doswiadczenia wyjasnit, ze: ,budynki o funkcji biurowej
stanowq specyficzny typ obiektdw. Ze wzgledu na charakter ich pracy, wyposazone sg
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z requty w wigkszg, w poréwnaniu do innych budynkow, iloS¢ stolarki drzwiowej i okiennej,
mocno rozbudowany system teleinformatyczny, urzadzenia ufatwiajgce funkcjonowanie
osobom niepetnosprawnym, itp. elementy. W zwigzku z powyzszym, wykonawca takiego
obiektu powinien cechowac sie Szczegolng dokfadnosciq dziatania, doSwiadczeniem
i wiedzg w zakresie instalacji urzadzen niespotykanych w budynkach o innym charakterze
lub spotykanych w duzo mniejszych iloSciach. Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zamawiajgcy powinien okreSlic warunki udziatu w postepowaniu
W sposéb zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz do niego proporcjonalny. Z ww.
wzgledow Nadle$nictwo uznafo, Zze gwarancjg prawidfowej realizacji zamowienia bedzie
wybranie wykonawcy, ktory juz przynajmniej raz zrealizowat pomy$inie obiekt o charakterze
biurowym. Powierzenie prac wykonawcy niemajgcemu Zadnego doswiadczenia, np.
w montazu wspomnianej wyzej (bardzo rozbudowanej w warunkach Nadlesnictwa) sieci
teleinformatycznej, czy innych, charakterystycznych dla pomieszczen biurowych elementéw,
nie dawafoby pewnoSci w zakresie ich nalezytego wykonania. Jednoczesnie Nadle$nictwo
uznato, Ze warunek ten nie powinien by¢ nadmiernie rozbudowany i ograniczyto go do
wymogu wykonania przez wykonawce tylko jednego zadania w przedmiotowym zakresie.
Zuwagi na faki, Ze wartos¢ kosztorysowa planowanego przez Nadlesnictwo obiektu
biurowego wynosita 4.419.381 zt netto Nadle$nictwo uznafo, Ze ustalenie warunku
wykonania rzeczonej roboty na poziomie 3.500.000 zt netto pozwoli:
- zagwarantowac, Ze w postepowaniu wezma udziat tylko wykonawcy potrafigcy realizowac
budowy o warto$ci adekwatnej do zamierzef nadlesnictwa;
- hie ogranicza¢ nadmiernie udziatu w postepowaniu wykonawcom, ktérzy do tej pory
zrealizowali z sukcesem nieco mniejsze dziatania w zakresie zwigzanym z przedmiotem
zamowienia’.
(dowod: akta kontroli str. 209, 259)

Whioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozyto 7 wykonawcdw, z czego 3
wykluczono ze wzgledu na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Jeden z 3
wykluczonych wykonawcow udokumentowat wykonanie robot budowlanych polegajacych na
przebudowie i rozbudowie wraz ze zmiang uzytkowania budynku CKM Trans na Centralng
Biblioteke PAM o wartosci 5.530.569 zt brutto, a drugi — polegajacych na budowie obiektu
kubaturowego uzytecznosci publicznej z pomieszczeniami biurowymi dla Regionalnego
Centrum Kultury, obiektu pieciokondygnacyjnego o wartosci 14.344.078 zt brutto.

(dowdd: akta kontroli str. 30-82, 189-200)

W sprawie przyczyny wykluczenia tych wykonawcéw Sekretarz Nadlesnictwa wyjasnit, ze:
sbudynki biblioteczne charakteryzujg sie specjalng funkcjonalnoscia, z ktérej wynika
specyficzny sposob ich budowy i uZzytkowania. Pomieszczenia do przechowywania
i korzystania z duzej iloSci materiatow drukowanych i elektronicznych, sq budowane przy
zafozeniach | rozwigzaniach funkcjonalno-technicznych nie w pemni tozsamych ze
stosowanymi w typowych obiektach biurowych - takich jak okreSlony w przedmiocie
zamowienia. Przedstawione przez wykonawce referencje w zadnym miejscu nie okreslaja,
Ze w ramach prac zostato wykonane choc jedno pomieszczenie biurowe, co pozwalatoby
Nadle$nictwu uznac biurowy charakter zrealizowanych robot. Prace te mogty dotyczyc¢ np.
wytacznie pomieszczen typowo archiwalnych. W zwigzku z tym, w dniu 22.03.2010 r.
Nadle$nictwo zwrocito sie do wykonawcy z wezwaniem do uzupetnienia ztozonego wniosku
o informacje, ktore jednoznacznie pozwolityby Nadle$nictwu przyjac, ze spetnia on rzeczony
warunek udziatu w postepowaniu. Wykonawca odebrat pismo i pozostawit bez odpowiedzi,
co zmusito Nadle$nictwo do uznania, Ze nie spetnia on wskazanego warunku udziatu
W postgpowaniu.

Do przedtozonych referencji drugi z wykonawcdw zataczyt wyciag z projektu budowlanego,
w ktorym zaznaczyt dokfadng ilos¢ i parametry wykonanych pomieszczeh biurowych.
Zrealizowany przez wykonawce budynek zostat jednak zaprojektowany i wykonany jako
typowy osrodek kultury - z jedynie poboczng funkcjg biurowg dla potrzeb administracyjnych.
Duze gabaryty obiektu (5 kondygnacji i 1.670 m? powierzchni uzytkowej) oraz znaczny koszt
jego budowy, tj. ponad 14 min zt brutto, wzbudzity watpliwosci Nadle$nictwa, co do wartosci
wykonania czesci typowo biurowej w tak rozbudowanej i skomplikowanej budowli.
W zwigzku z powyzszym w dniu 22.03.2010 r. Nadlesnictwo zwrdcito sie do wykonawcy
0 udzielenie dodatkowej informacji nt. ztozonego wniosku o dopuszczenie do udziatu
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w postepowaniu. Jednoczesnie Nadle$nictwo wskazafo wykonawcy potrzebe uzupetnienia
wniosku o brakujgce dane osoby na stanowisko kierownika robot sanitarnych w zakresie
instalacji gazowych. Wezwanie wykonawca pozostawit bez odpowiedzi, co skutkowato
wykluczeniem go z dalszego udziatu w postgpowaniu - przy czym gtdwnym powodem
wykluczenia byt brak wskazania przez niego uprawnionej osoby na stanowisko kierownika
robot sanitarnych w zakresie instalacji gazowych”.

(dowdd: akta kontroli str. 209, 261-263)

SIWZ udostepniono w dniu 12.04.2010 r. na stronie internetowej Nadle$nictwa
http://www.szczecin.lasy.gov.pl/iweb/resko/zampub. W ustalonym terminie (29.04.2010 r.)
oferty ztozyto 3 wykonawcéw sposroéd 4 zaproszonych przez Nadlesnictwo do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na budowe budynku biurowego wraz przytaczami
i czeSciowym zagospodarowaniem terenu. Szacunkowa warto$¢ zamowienia
(z zamoéwieniem uzupetniajacym) wynosita 4.419.381 zt. Wybrano oferte wykonawcy
z najnizszg ceng 2.604.029 zt brutto (2.134.450 zt netto). Z wytonionym wykonawcg zawarto
25.05.2010 r. umowe na warunkach okre$lonych w SIWZ i zgodnie ze zlozong oferta.
Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia opublikowano w BZP 26.05.2010 .

(dowdd: akta kontroli str. 112-147, 191, 193-194, 196)

Nadlesnictwo oglosito (w BZP w dniu 10.10.2011 r.) przetarg nieograniczony na
zagospodarowanie terenu przy budynku biurowym (przy ul. Chopina 12 w Resku), pomimo
Ze w ogtoszeniu o zamdwieniu z dnia 12.02.2010 r. na budowe budynku biurowego na
potrzeby Nadle$nictwa przewidziano mozliwo$¢ udzielenia zamdwien uzupetniajacych na
roboty w zakresie petnego zagospodarowania terenu w wysoko$ci nieprzekraczajacej 20%
wartosci zamowienia podstawowego.

(dowdd: akta kontroli str. (10, 148-161)

Nadle$niczy wyjasnit, ze: ,ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe inwestycja zostafa
Zrealizowana w dwaoch etapach. Etap pierwszy objat wykonanie kompletnego budynku oraz
podstawowe prace przy zagospodarowaniu terenu - w minimalnym zakresie, pozwalajgcym
na uzyskanie czeSciowego pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Wykonanie reszty prac,
lj. zakonczenie zagospodarowania terenu, przewidziano na Il etap inwestycji, do
zrealizowania w kolejnych latach. Ich zlecenie w ramach zamdwienia uzupetniajgcego
wykonawcy | etapu byto w opinii Nadlesnictwa niemoZliwe z nastepujacych powodow.
W zwigzku z tym, Ze zakres postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w wyniku
ktérego wyfoniono wykonawce | etapu prac nie obejmowat szeregu robot przewidzianych
projektem, wybrany wykonawca nie ujat tych prac w ztozonym kosztorysie ofertowym i nie
zostafy one objete umowg na realizacje obiektu. Do takich nieujetych prac nalezato np.
wbudowanie kostki brukowej w facznej ilosci 2.425 m? | wartosci wg kosztorysu
inwestorskiego 206.388 zt netto. Innym przyktadem takiej sytuacji byty np. roboty przy
otaczajacej obiekt zieleni - nieujete w kosztorysie ofertowym, a warte wg kosztorysu
inwestorskiego 196.150 zt netto. Tymczasem art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych zezwala zamawiajgcemu na udzielanie zamowien uzupetniajgcych z wolnej reki
wytacznie w przypadku powtorzenia tego samego rodzaju zamoéwien, co zamowienie
podstawowe. W przypadku budowy biurowca, brak ww. pozycji w zamowieniu
podstawowym wykluczyt moZliwos¢ ich zlecenia jako zamowienia uzupetniajgcego.
Dodatkowo, poniewaz prace te miay stopiefi skomplikowania, a w okolicy Nadle$nictwa
znajduje sie kilka firm dziatajacych w branzy drogowej, Nadlesnictwo nie miato przestanek
by sadzi¢, ze ich ceny uzyskane w wyniku negocjacji z wykonawcq biurowca, bedg
korzystniejsze od cen uzyskanych w wyniku otwartego przetargu dla wszystkich chetnych
wykonawcow. Kolejnym powodem dla ktérego nadle$nictwo nie mogto zleci¢ rzeczonych
prac przy zagospodarowaniu terenu w ramach zaméwienia uzupetniajgcego byt fakt, ze od
czerwca 2011 r. Nadlesnictwo (po analizie biezgcych potrzeb) udzielito juz trzech zaméwien
uzupetniajacych na faczngq kwote 196.832 zt netto. W ogfoszeniu o przetargu oraz
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia Nadle$nictwo przewidziato mozliwo$¢
udzielenia zaméwien uzupetniajgcych w wysokosci do 20% warto$ci zamowienia
podstawowego, tj. do kwoty 426.890 zt netto. Z uwagi na wczesniejsze zamowienia, do
dyspozycji w ramach 20% warto$ci zaméwienia podstawowego pozostata Nadle$nictwu
kwota 230.058 zt netto. Tymczasem wg kosztorysu inwestorskiego warto$¢ prac



niezbednych do zakonczenia zagospodarowania terenu opiewata na kwote 460.983 zt netto,
czyli ponad dwa razy wyzsza. Przy tak duzej dysproporcji pomiedzy szacunkowq warto$cig
zamowienia uzupetniajgcego, a kwotg mozliwg do wydatkowania na jego realizacje proba
wszczecia postepowania bytfa bezcelowa”.

(dowod: akta kontroli str. 210, 263-264)

Nadlesnictwo udzielito zamdéwienia na zagospodarowanie terenu przy budynku biurowym za
cene 548.081 zt netto, tj. wyzszg od ceny ustalonej w kosztorysie inwestorskim na kwote
460.983 zt netto. Ponadto ceny jednostkowe poszczegdlnych prac bylty wyzsza od cen za
analogiczne prace wykonawcy budynku biurowego i cze$ciowego zagospodarowania terenu
wokot budynku.

(dowdd: akta kontroli str. 115, 149-176, 184)

W sprawie przyjecia oferty z cenami jednostkowymi wyzszymi od cen wykonawcy budynku
biurowego Nadlesniczy wyjasnit, ze ,w postepowaniach przetargowych zaréwno na budowe
budynku biurowego (I etap), jak i zagospodarowanie terenu (Il etap), przewidziano
rozliczenie z wykonawcg na zasadzie wynagrodzenia ryczaftowego - za cato$¢
zrealizowanych robét. Przedfozone przez wykonawcow kosztorysy ofertowe petnity jedynie
funkcje pomocnicze, wspomagajgce kontrolowanie postepu prac i mogly stanowi¢ jedynie
punkt wyjsciowy do negocjacji z wykonawca nt. robot uzupetniajgcych. W przypadku | etapu
budowy, ceny te odzwierciedlaty stan rynku budowlanego na kwiecieri 2010 r., tymczasem
do realizacji Il etapu nadlesnictwo przystapito ponad rok pézniej. W trakcie biezgcych
rozméw, prowadzonych z wykonawcg pod koniec realizacji | etapu, nie wyrazat on Zadnego
Zainteresowania pracami uzupetniajgcymi w zakresie zagospodarowania terenu po
podanych w ofercie cenach jednostkowych. Przeciwnie - podnosit, ze na przetomie
2010/2011 r. po wzroscie stawki VAT z 22 na 23%, wzrosty rowniez ceny netto materiatow
iustug budowlanych. W takiej sytuacji Nadlesnictwo uznafo, Ze najbardziej zasadnym
bedzie dopuszczenie do realizacji tych prac firm konkurencyjnych i wyfonienie wykonawcy
robot w trybie otwartego dla wszystkich przetargu nieograniczonego”.

(dowod: akta kontroli str. 273-274)

W sprawie przyjecia oferty na zagospodarowanie terenu w cenie wyzszej od ceny
wynikajacej z kosztorysu inwestorskiego Nadlesniczy wyjasnit, ze: ,w celu wytonienia
wykonawcy Il etapu robdt, . zagospodarowania terenu wokot budowanego biurowca,
nadle$nictwo przeprowadzito dwa postepowania przetargowe (kazde w trybie przetargu
nieograniczonego). W pierwszym postepowaniu wptynefa tylko jedna oferta na kwote
681.049 zt netto. W trakcie postepowania Nadlesnictwo nie zanotowato zainteresowania
tym zamowieniem Zadnych innych wykonawcow (nie byto zapytan, ani pobrar specyfikacji
istotnych warunkdw zaméwienia). Postepowanie fo zostato przez Nadlesnictwo
uniewaznione i ponowione na niezmienionych warunkach. W drugim przetargu réwniez
wpfyneta tylko jedna oferta (od tego samego wykonawcy) na kwote 548.081 zt netto. Tak jak
przy pierwszym postepowaniu, Nadle$nictwo nie zaobserwowato Zadnego zainteresowania
zamowieniem wsréd innych wykonawcow, w zwigzku z powyzszym uznafo, ze ceny
zaoferowane w ww. postepowaniach stanowiq faktyczng wartos¢ zamierzonych prac,
wynikajgcq bezpo$rednio z 6wczesnego Stanu rynku ustug budowlanych. W tej sytuacji
organizowanie kolejnych postepowan przetargowych dla uzyskania cen przewidzianych
w kosztorysie inwestorskim uznano za bezcelowe, poniewaZz takie dziatanie wydtuzytoby
okres trwania inwestycji i narazito NadleSnictwo na zwigzane z tym nieuzasadnione koszty.
Réwnoczesnie w planie rzeczowo-finansowym roku 2011 Nadle$nictwo dysponowato kwotg
przeznaczong na zadania inwestycyjne, pozwalajgcq na przyjecie ztozonej oferty
i zakonczenie inwestycji w najkrotszym mozliwym terminie”.

(dowod: akta kontroli str. 273-275)

5. W dniu 23.01.2015 r. przeprowadzono ogledziny budynku biurowego Nadlesnictwa przy
ul. Chopina 12 w Resku i jego otoczenia, podczas ktdrych ustalono, ze budynek biurowy
zostat wybudowany, a teren wok6t budynku zostat zagospodarowany zgodnie
z zatwierdzong dokumentacjq projektowa. Zamontowane w budynku materiaty/technologie
spetnialy wymagania projektowe, zapewniajgce jakoS¢ w powszechnym standardzie
wyposazenia pomieszczen biurowych i przemystowych, np.: okna potaciowe (ROTO)
otwierane elektrycznie, oprawy jarzeniowe (4x18W produkcji WERKPOL), drzwi ptytowe
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petne w okleinie drewnopodobnej wyposazone w zamek patentowy, wyktadzine produkcji
GAMRAT, grzejniki stalowe jedno i dwuptytowe z podejsciem dolnym i wbudowanymi
wkfadkami zaworowymi, ptytki gresowe zewnetrzne, antypo$lizgowe i mrozoodporne,
dachowki ceramiczne karpiowki (produkcji WIENERBERGER).

(dowod: akta kontroli str. 265-272, 276-277)

6. Faktury VAT od wykonawcdw robot budowlanych ewidencjonowane byty na koncie 303-
Rozliczenie zakupu aktywow trwatych w korespondencji z kontem 081-Srodki trwate
w budowie, stuzacym do ewidencji poniesionych naktadéw na budowe Srodkdéw trwatych.
Przyjety do uzytkowania $rodek trwaty zostat ujety w ewidencji ksiegowej na koncie 010-
Srodki trwate.

(dowdd: akta kontroli str. 284-290, 293-302)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®
odstepuje od sformutowania wnioskdw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
Nadlesniczego Nadlesnictwa Resko, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezeft do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie.

Szczecin, dnia lutego 2015.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Kontroler
Wiestaw Kaszak
Starszy inspektor kontroli paristwowe;
....................... POdeS POdeS

5Dz.U. 2012r., poz. 82 ze zm., dalej: ustawa o NIK.



