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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przeprowadzita w Il i Ill kwartale 2012 r. kontrole gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa i powiatéw oddanymi w trwaty zarzad w latach 2009-2011. Kontrolg objeto 7
starostw powiatowych? z terenu wojewddztwa zachodniopomorskiego oraz 10 jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowos$ci prawnej (w tym 7 panstwowych?3), ktérym starostowie udostepnili nieruchomosci
Skarbu Panstwa w trwaty zarzad.

W zwigzku z wynikami w/w kontroli Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK
(w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1.06.2012 r. — art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy

o Najwyzszej Izbie Kontroli*), przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze wystapienie pokontrolne.

1. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita w 55 (z 7 kontrolowanych) starostwach, ze ewidencje nieruchomosci

Skarbu Panstwa spetnialy wymogi okreslone w art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce nieruchomosciamié, byty

1 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 r. poz. 82).

2 Choszczno, Kotobrzeg, Mysliborz, Pyrzyce, Stawno, Stargard Szczeciriski oraz Urzad Miejski w Koszalinie (Miasto na Prawach Powiatu).
3 Areszt Sledczy w Koszalinie, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, Powiatowy Inspektorat Weterynarii
w Stargardzie Szczecifiskim, Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Kotobrzegu, Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie,
Urzad Morski w Stupsku, Urzad Skarbowy w Pyrzycach.

4Dz.U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.

5 Kolobrzeg, Koszalin, Mysliborz, Pyrzyce, Stawno.
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prowadzone w formie elektronicznej w bazie danych pn. ,Wojewédztwo Zachodniopomorskie — mienie Skarbu
Panstwa”, udostepnianej na stronie internetowej Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego (dalej: Baza
nieruchomosci Skarbu Paristwa).

W Starostwie Powiatowym w Stargardzie Szczecinskim ewidencja w/w nieruchomosci nie zawierata - wbrew
wymogom okreslonym w art. 23 ust. 1c pkt 4 cytowanej ustawy - informacji dotyczacych przeznaczenia
nieruchomosci w planie miejscowym lub w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. W Starostwie Powiatowym w Choszcznie stwierdzono rozbiezne zapisy w ewidencjach (zasobu
Skarbu Panstwa oraz gruntéw i budynkéw) prowadzonych w Starostwie, dotyczace przeznaczenia gruntow
Skarbu Panstwa. Ze zlozonych wyjasnien wynikato, ze program Baza nieruchomosci SP nie jest kompatybilny
z programem stuzacym do prowadzenia powiatowej ewidencji gruntdw i budynkéw, istniejg ograniczone
mozliwosci wprowadzania danych do tej Bazy’. Poza tym Starostwo w Choszcznie nie posiadato aktualnych
informacji z gmin o przeznaczeniu nieruchomosci Skarbu Panstwa w ich planach zagospodarowania

przestrzennego.

2. W 4 starostwach (Kotobrzeg, Koszalin, Stawno, Stargard Szczecinski) opracowano plany wykorzystania
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, zawierajace informacje okreslone w art. 23 ust. 1d ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, przy czym Starostwo w Stargardzie Szczecinskim nie posiadato takiego planu
obowigzujacego w 2009 r. W 3 starostwach w/w dokumenty (obowigzujace w latach 2009-2011) zawieraty braki:

- w Choszcznie plany nie zawieraty, wymaganych przepisami art. 23 ust. 1d pkt 2 lit b-d tej ustawy, zapisow
dotyczacych prognozy: poziomu wydatkdw zwigzanych z udostepnieniem nieruchomosci zasobu, wptywow
osigganych z opfat z tytutu trwatego zarzadu oraz aktualizacji rocznych optat z tego tytutu; ponadto zostaty one
sporzadzone nierzetelnie w zakresie stosowanych jednostek miar (m? byly uzywane zamiennie z ha)
i wykazywania powierzchni zabudowy dziatek (okre$lano, ze powierzchnia budynkéw posadowionych na dziatce
jest réwna powierzchni dziatki); stwierdzono réwniez, ze nie zostaty uwzglednione - podczas wprowadzania
zmian planu - dokonane podziaty geodezyjne dziatek, a takze nie zostaly wpisane (w 9 z 29 nieruchomosci
ujetych w planie®) posiadane przez Wydziat Nieruchomo$ci Starostwa numery ksiag wieczystych nieruchomosci;
w planach nie zostaly wykazane niewycenione nieruchomo$ci Skarbu Panstwa o powierzchni 254,3 ha,
przekazane w trwaty zarzad Rejonowemu Zarzadowi Infrastruktury w Szczecinie,

- w Myséliborzu plany wykorzystania mienia Skarbu Panstwa nie zostaly sporzadzone w wymaganej
szczegotowosci, zawieraty tylko ogoine informacje o stanie zasobu bez charakterystyki poszczegélnych dziatek,

- W Pyrzycach w planach nie zamieszczano informacji o programie zagospodarowania nieruchomosci zasobu

Skarbu Panstwa, poniewaz — jak wyjasniano - w zasobie nie byto nieruchomosci niezagospodarowanych.

3. W badanym okresie w 3 starostwach nieprawidtowo ujmowano w ksiegach rachunkowych warto$¢

nieruchomosci Skarbu Panstwa, pozostajacych we wtadaniu innych jednostek, co skutkowato w 2 przypadkach:

6 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).
7 Program uniemozliwiat generowania danych na okreslony dzien, np. koniec roku.
8 Zmiana planu z 24.05.2011 r. jak rowniez zmiana z 3.04.2012 r.



Miasta Koszalina i Starostwa Powiatowego w Stargardzie Szczecinskim wykazywaniem w  bilansie
skonsolidowanym Miasta na Prawach Powiatu i bilansie jednostkowym Starostwa zawyzonego stanu aktywdw.
Stanowito to naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1i art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 12 i 15 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci® i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej'0. Mienie Skarbu Panstwa (przekazane we wiadnie innym podmiotom) nie stanowito
aktywow tych jednostek i nie powinno by¢ ujmowane na kontach bilansowych odpowiednio Urzedu i starostw.

W toku kontroli stwierdzono, ze:

- w Urzedzie Miejskim w Koszalinie w latach 2009-2010 grunty Skarbu Panstwa, o warto$ci odpowiednio:
4.645 tys. zt i 105.476 tys. zt (z tego oddane w trwaty zarzad o warto$ci odpowiednio: 2.207,4 tys. zt i 50.985,2
tys. zt), byty uymowane w ewidencji bilansowej i wykazywane w bilansie jednostkowym Urzedu (w 2011 r. warto$¢
majatku Skarbu Panstwa zostata przeksiegowana na konto pozabilansowe),

- w Starostwie w Choszcznie grunty Skarbu Panstwa, przekazane w uzytkowanie wieczyste, trwaty zarzad
i pozostajace do zagospodarowania ewidencjonowano na koncie bilansowym w facznej kwocie wynoszacej
odpowiednio wg stanu na koniec: 2009 r. - 389,4 min zt, 2010 r. - 293,4 min zti 2011 r. - 248,7 min zt mimo, ze
Starostwo posiadato w tej sprawie stanowisko Ministerstwa Finansow (z 2006 r.), w ktérym wskazano, ze
nieruchomosci Skarbu Panstwa nie sg aktywami starostwa i nie podlegajg ujeciu w ksiegach rachunkowych,

- w Starostwie w Stargardzie Szczecinskim w latach 2010-2011 nieruchomosci Skarbu Panstwa przekazane
w trwaty zarzad panstwowym jednostkom organizacyjnym'" byly ujete o wartosci odpowiednio: 44.423,8 tys. zt
i 44.799,3 tys. zt w ewidencji ksiegowe;j i bilansie Starostwa dla dochodow Skarbu Paristwa (w czerwcu 2012 r., .
w trakcie kontroli NIK, Srodki trwate przekazane w trwaly zarzad zostaty wyksiegowane z ewidencji bilansowej
Starostwa).

Ponadto w Starostwie w Stargardzie Szczecinskim ustalono, ze 28 dziatek zabudowanych o warto$ci 1.586,3
tys. zt (z 47 dziatek) przekazanych w trwaty zarzad wg stanu na 31.12.2009 r. oraz 30 dziatek o wartosci 1.596,9
tys. zt (z 492 dziatek) - wg stanu na koniec 2010-2011 ujeto w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
(oraz w ewidencji ksiegowej) jako warto$¢ gruntu. W decyzjach ustanawiajacych trwaty zarzad nad tymi
nieruchomos$ciami zabudowanymi nie okre$lono jednoznacznie, ze ustalona w nich cena nieruchomosci
dotyczyta tylko wartosci gruntu i nie uwzgledniata wartosci obiektow zlokalizowanych na danej dziatce. W ocenie
NIK moze to spowodowa¢ nieprawidlowe (zawyzone) okreSlenie wartosci gruntdw Skarbu Panstwa

w ewidencjach nieruchomosci, prowadzonych w tym Starostwie.

9Dz.U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
10Dz.U. Nr 128, poz. 861.
" nieposiadajacym osobowosci prawne;.



4. Poza Prezydentem Koszalina starostowie pozostatych powiatow objetych badaniem niesystematycznie
korzystali z uprawnien do aktualizowania optat z tytulu trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Parstwa,
okre$lonych w art. 23 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 87 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, co
w sposab istotny wptywa na dochody Skarbu Panstwa (i powiatéw). Z wyjadnien uzyskanych w trakcie kontroli
wynika, ze przyczyng niedokonywania aktualizacji wartosci tych nieruchomosci jest nieprzyznawanie
dostatecznych $rodkéw z budzetu panstwa na gospodarke nieruchomosciami Skarbu Panstwa, co powoduje, ze
w pierwszej kolejnosci dokonuje sie wycen nieruchomosci przekazanych w uzytkowanie wieczyste, z ktorych
uzyskuje sie wyzsze dochody. Np. $rodki otrzymane w latach 2009-2011 przez Staroste Choszczerskiego na
realizacje zadan zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomos$ciami stanowity od 14,7% do 21,9% zgtaszanych
potrzeb; Starosta Stawienski zlozyt (w badanym okresie) 3 wnioski do Wojewody Zachodniopomorskiego
0 zwigkszenie dotacji 0 104,5 tys. zt na zadania z zakresu gospodarki nieruchomo$ciami, a otrzymat dodatkowo
tylko 10,5 tys. zt (na sporzadzenie operatéw i dokonanie podziatu dziatek), co pokrywato zaledwie 10,05%
zapotrzebowania na ten cel.

W Starostwie w Choszcznie nie dokonano wyceny 89% powierzchni nieruchomo$ci Skarbu Panstwa
przekazanych w trwaty zarzad, wbrew art. 23 ust. 1 pkt 2 o gospodarce nieruchomosciami. Nieruchomosci
o powierzchni 254,3 ha, ktérych warto$¢ nigdy nie zostata oszacowana, pozostawaty w trwatym zarzgdzie
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury (RZI) w Szczecinie. Ta jednostka posiadata takze w trwatym zarzadzie
nieruchomos$ci o pow. 27,4 ha, ktdrych warto$¢ wynoszaca na koniec 2011 r. 11,3 min zt zostata okre$lona
w 1994 i 1997 r.'2 W toku kontroli NIK Szef RZI w Szczecinie poinformowat, ze wartos¢ wszystkich nieruchomosci
Skarbu Panstwa przekazanych tej jednostce w trwaly zarzad, ujeta w ewidencji ksiegowej RZI wynosita
33,6 min zt. W latach 2009-2011 Starostwo w Choszcznie naliczato i pobierato optaty z tytutu trwatego zarzadu od
ok. 31 ha, stanowigcych 11% powierzchni gruntéw Skarbu Parstwa przekazanych w trwaty zarzad. Ponadto, wg
stanu na koniec 2011 r., 9 spo$rod 17 posiadanych wycen nieruchomosci Skarbu Panstwa, na podstawie ktdrych
okreslono wysoko$¢ optaty rocznej, pochodzito sprzed 2005 r. (zadna optata nie byta aktualizowana w latach
2009-2011).

W Starostwie w Stawnie ustalono, ze wedtug stanu na 31.12.2011 r., w zasobie nieruchomo$ci Skarbu
Panstwa ponad 10-letnie wyceny posiadato 70 z 91 dziatek (76,9% liczby dziatek posiadajacych wyceny)
o powierzchni 1.003,4 haz 1.016,7 ha (98,7%).

W badanym okresie rowniez nie aktualizowano tych optat w Starostwie w Kotobrzegu (poprzednio
aktualizowano je w latach 2006-2007).

Kontrola wykazata, ze w 2011 r. starostowie podejmowali dziatania skutkujace wzrostem wymiaru dochodéw
budzetu panstwa (i powiatéw). W Starostwie w Mysliborzu w nastepstwie przeszacowania warto$ci
nieruchomosci dokonano aktualizacji optat rocznych 39 z 41 dziatek Skarbu Panstwa, ustalajac ich nowy wymiar

na 2012 r. Skutkiem tego taczna kwota wymierzonych opfat z tytutu trwatego zarzadu wzrosta z 4.900,36 zt za

12 Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Szczecinie wiadat 98,8% powierzchni wszystkich nieruchomos$ci Skarbu Paristwa przekazanych
w trwaty zarzad potozonych na terenie Powiatu Choszczenskiego.



2011 r. do 10.921,62 zt za 2012 r. (dla 2 nieruchomosci aktualizacje tych optat przeprowadzono w 2009 r.).
W Starostwie w Stargardzie Szczecinskim - po otrzymaniu dodatkowych $rodkdéw z budzetu panstwa -
sporzadzone zostaty wyceny 34 nieruchomo$ci, na podstawie ktérych zaktualizowano roczne optaty dotyczace 6
zabudowanych nieruchomosci gruntowych'® (pozostajacych we wiadaniu panstwowej jednostki organizacyjnej),
ktore zaczety obowigzywac od stycznia 2012 r. W wyniku aktualizacji optata roczna wzrosta z 37,04 zt do
1.759,40 zt (wyjasniono, ze kolejne decyzje aktualizacyjne zostang wydane w najblizszym okresie). W Starostwie
w Pyrzycach, z 11 nieruchomo$ci pozostajacych w trwatym zarzadzie (odptatnie) wg stanu na koniec 2011 r.,
warto§¢ 2 nieruchomosci zostata zaktualizowana, a 3 nieruchomo$ci zostaty wycenione po raz pierwszy,
w wyniku czego warto$¢ tych 5 nieruchomo$ci Skarbu Panstwa wzrosta o 1.157.276 zt (z 97.924 zt do
1.255.200 zt), a ustalone optaty roczne tgcznie 0 1.669,40 zt (z 49 zt do 1.718,40 zi).

5. W badanym okresie starostowie terminowo przekazywali Wojewodzie Zachodniopomorskiemu roczne
sprawozdania z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Jednak w 2 przypadkach nierzetelnie
przedstawiano stan gospodarowania nieruchomosciami przekazanymi w trwaty zarzad. W dokumentach
sporzadzonych przez Starostwo w Choszcznie niewycenione grunty pozostajace w trwatym zarzadzie RZI
w Szczecinie byly wykazywane jako pozostajgce do zagospodarowania, co byto niezgodne ze stanem
faktycznym. Nie zostaty wykazane daty ostatnich aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu, a wydatki zwigzane
z aktualizacjg optat i wyceng nieruchomosci ujeto tacznie dla uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu.
W tych sprawozdaniach nie zamieszczano informacji o prowadzonej windykacji* nalezno$ci oraz nie
wskazywano przyczyn zdecydowanie wigkszego wykonania dochoddéw niz byly planowane z tytutu
gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa. Informacje o zrealizowanych dochodach z podziatem na
dochody z tytutu trwatego zarzadu i uzytkowania wieczystego zostaty wyodrebnione tylko za 2010 r.
W przedktadanych sprawozdaniach nie przedstawiano petnego obrazu zaniechan wycen nieruchomosci
i aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu. W sprawozdaniach opracowanych przez Urzad Miejski w Koszalinie
wykazywano nierzetelnie kwoty dochodoéw uzyskane w latach 2009-2011 z optat za trwaty zarzad, zawyzone
odpowiednio o: 10.689,62 zt, 10.763,62 zt i 3,02 zt. Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli wynika, ze informacje
przygotowywano w oparciu o dane zawarte w programie Baza nieruchomo$ci SP, zamiast na podstawie danych

wynikajacych z ewidencji finansowo-ksiegowej Urzedu Miejskiego.

W toku kontroli stwierdzono, Ze przedkladane Panu Wojewodzie sprawozdania z gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa (jak réwniez plany wykorzystania tego zasobu) byty sporzadzane w réznych
formach (tabelarycznych, opisowych). Starostowie wskazywali, ze nie zostaty okre$lone wzory tych dokumentéw,

stad sporzadzano je w szczegdtowosci i formie wypracowanej przez poszczegélne starostwa.

6. Kontrole wykazaty, ze w badanym okresie postepowania zwigzane z ustanowieniem trwatego zarzadu,

a takze z jego wygasnieciem bylty prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 45, 47 i 48 ustawy

13 ktérych warto$¢ ustalona byta w dniu 21.12.1998 r.
14 Byly one przekazywane Wojewodzie Zachodniopomorskiemu w innym terminie i innym dokumencie.



0 gospodarce nieruchomosciami. Jednakze stwierdzono, ze w decyzjach dotyczacych drog publicznych 3
starostow (Kofobrzeskiego, Mysliborskiego i Stawienskiego), wydanych w latach 2009-2011, nie okreslono ceny
nieruchomosci, mimo wymogu okreslonego w art. 45 ust. 2 pkt 7 ww. ustawy. Ze ztozonych wyjasnien wynika, ze

byto to spowodowane brakiem srodkéw finansowych na wyceny nieruchomosci oddanych na ten cel.

7. Kontrole przeprowadzone w 7 panstwowych jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej w zakresie prawidtowosci ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa otrzymanych w trwaty
zarzad i uiszczania optat z tego tytutu (w latach 2009-2011) wykazaty, ze tylko w Powiatowym Inspektoracie
Weterynarii w Stargardzie Szczecifiskim rzetelnie wykazywano warto$¢ nieruchomosci Skarbu Parstwa
pozostajacych we wiadaniu tej jednostki. W 4 jednostkach grunty otrzymane w trwaty zarzad i wykorzystywane na
potrzeby tych jednostek nie byly ujete w ewidencji Srodkéw trwatych oraz ewidencii bilansowej, a w 2 jednostkach
w ksiegach rachunkowych wykazano cze$¢ gruntow, ktdrymi zarzadzano, co skutkowato niewykazywaniem
w bilansie faktycznego stanu aktywoéw tych jednostek. Stanowito to naruszenie art. 4 ust. 146 ust. 1 w zwigzku
zart. 3 ust. 1 pkt 12 i 15 ustawy o rachunkowosci.

W latach 2009-2011 nie ujmowano w ewidencji bilansowej gruntow:

- w Oddziale Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Szczecinie o wartosci 112.974,4
tys. zt (wg stanu na 31.12.2011r.),

- w Urzedzie Morskim w Stupsku — grunty wprowadzono do ewidenciji Srodkéw trwatych i ewidenciji ksiegowe;j
z dniem 31.05.2012 r., a ich warto$¢ okre$lona zostata na 37.868,6 tys. zt,

- w RZI w Szczecinie grunty byly uimowane w ewidencji pozabilansowej (zamiast w ewidencji bilansowej)
o warto$ci odpowiednio 1.040,3 min zt, 1.036,5 min zti 1.024,6 min zt,

- w Areszcie Sledczym w Koszalinie — w latach 2009-2010 - nie ujmowano gruntdw o wartoéci 973 tys. z;
w2011 r. grunty zostaly wykazane w ewidencji ksiegowej Aresztu i bilansie za 2011 r. o wartoSci 3.447 tys. zi,
wynikajacej z operatu szacunkowego, sporzadzonego w listopadzie 2011 r. celem aktualizacji optaty rocznej
z tytutu trwatego zarzadu.

Ponadto w ewidencji ksiegowej Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Kotobrzegu i Urzedu
Skarbowego (US) w Pyrzycach nie ujmowano czesci gruntéw wykorzystywanych na potrzeby tych jednostek
o warto$ci odpowiednio 53.420 zt i 9.052 zt. W trakcie kontroli NIK w US w Pyrzycach sporzadzono protokét
ujawnienia $rodka trwatego (dziatki gruntowej) i wprowadzono do ewidencji ksiegowej nieruchomo$¢ Skarbu

Panstwa o warto$ci 9.052 zt.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK'S,

whnioskuje o:

1. Wyegzekwowanie od starostéw odrebnej, szczegétowej informacji o liczbie nieruchomosci Skarbu
Panistwa oddanych w trwaly zarzad, posiadajgcych nieaktualng warto$¢ i prognozy dotyczacej optat

z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa, po przeprowadzeniu aktualizacji wycen

15 Patrz przypis nr 4.



nieruchomosci oraz podjecie dziatann wspomagajgcych starostow w zapewnieniu wyceny tych
nhieruchomosci.

2. Ustalenie zasad ewidencjonowania przez starostow wartosci nieruchomo$ci Skarbu Paristwa, oddanych
innym jednostkom organizacyjnym w trwaty zarzad (w ewidencjach: zasobu i ksiegowey).

3. Wystapienie do starostow o sprawdzenie w jednostkach organizacyjnych, ktorym udostepnili
nieruchomosci Skarbu Panstwa w trwaly zarzad, prawidtowosci ich ewidencjonowania w ksiegach
rachunkowych.

4. Rozwazenie opracowania wzorow dokumentow dotyczacych planéw wykorzystania zasobu
nieruchomosci Skarbu Parstwa oraz rocznego sprawozdania z gospodarowania nieruchomosciami

zasobu w ramach sprawowanego nadzoru nad wykonywaniem tych zadan przez starostow.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK', oczekuje przedstawienia przez Pana
Wojewode w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK', w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu Wojewodzie prawo zgtoszenia na pismie, do Dyrektora Delegatury NIK
w Szczecinie, umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK', termin nadestania informaciji,

o ktorym wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



