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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/001 — Wykonanie przez gminy wojewddztwa zachodniopomorskiego zadan
w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosSci

zwierzat.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie.

Leszek Smykowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 85836 z dnia 12.04.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad! Gminy? Bielice.

Zdzistaw Lech Twardowski, Wjt3 Gminy Bielice.

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia* realizacje przez Urzad Gminy Bielice
zadan z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat na terenie Gminy w latach 2012-2013 (do 31.03.).

W badanym okresie przepisy prawa miejscowego regulujgce w Gminie ochrone
zwierzat nie uwzgledniaty dyspozycji ustawowych. Nie uchwalono wymagan, jakie
powinien spetniaC przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie na terenie Gminy dziatalno$ci m.in. w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, co bylo niezgodne z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach5. Uchwalony
30.03.2012 r. przez Rade Gminy Program przeciwdziatania bezdomnos$ci zwierzat
zostat zakwestionowany przez Wojewode Zachodniopomorskiego i nie zostat
wprowadzony w zycie. Do zakoriczenia kontroli NIK, Wéjt nie przedstawit Radzie
Gminy projektu uchwaty w sprawie programu przeciwdziatania bezdomnosci
zwierzat w 2013 r. Brak w 2012 i 2013 r. programdw opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi jest sprzeczny z obowigzkiem okreslonym art. 11a ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o0 ochronie zwierzats. Zlecanie przez Wojta w badanym okresie
wyfapywania bezdomnych zwierzat, wobec braku ww. programow, w Swietle
wymagan art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat naruszato obowigzujace
przepisy.

Wojt zlecat wytapywanie zwierzat firmie Animal Control, ktéra nie posiadata
zezwolenia na prowadzenie takiej dziatalno$ci w Gminie, co byto niezgodne z art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r., 0 gospodarce komunalnej’” w zwigzku art. 7

' Dalej: Urzad.

2 Dalej: Gmina.

3 Dalej: Woit.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

5(Dz.U. z 2012 ., poz. 391 ze zm.), zwana dalej ustawg o utrzymaniu czystosci.

6(Dz.U 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.) zwana dalej ustawg o ochronie zwierzat

7Dz.U.z 2011 r. Nr 45, 0z 236



Opis stanu
faktycznego

ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci. Jednoczesnie Wojt zlecat wytapywanie
bezdomnych pséw bez zapewnienia im miejsca w schronisku, co naruszato art. 11a
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Bezdomne zwierzeta wytapane w Gminie
przekazywane byty do Hotelu dla pséw i kotow w Sierakowie, mimo, iz Urzad nie
posiadat informaciji czy prowadzacy Hotel dysponowat zezwoleniem Burmistrza Polic
na prowadzenie schroniska dla zwierzat, oraz czy dziatalno$¢ ta prowadzona jest
pod nadzorem stuzb weterynaryjnych. W latach 2012-2013 (do 31.03.) w Urzedzie
nie dokumentowano faktu zlecania wytapywania zwierzat, nie gromadzono
informacji o ztapanych zwierzetach umozliwiajacych ich identyfikacje. Urzad nie
posiadat tez informacji o liczbie zwierzat poddanych zabiegowi sterylizacji lub
kastracji i oddanych do adopciji.

W latach 2012-2013 (do 31.03.) Urzad nie podejmowat dziatalnosci informacyjno-
popularyzatorskiej majacej na celu zapobieganie bezdomno$ci zwierzat w Gminie
oraz nie zawart uméw z podmiotami $wiadczacymi ustugi w zakresie opieki nad
bezdomnymi zwierzetami.

Pomimo negatywnej oceny funkcjonowania Urzedu w latach 2012-2013 (do 31.03),
NIK pozytywnie ocenia dziatania Wojta podjete w marcu i kwietniu 2013 r. w celu
dostosowania kontrolowanej dziatalnosci Gminy do aktualnych wymogow prawa.

Il. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Wykonywanie obowigzkéw dotyczacych organizacji opieki nad
zwierzetami bezdomnymi, w tym regulacji prawnych (przepiséw prawa
miejscowego, uchwat rad gmin, zezwolen) odnoszacych sie do ochrony
zwierzat.

1.1. Do 31.03.2013 r. Rada Gminy nie okre$lita wymagan jakie powinien spetnia¢
przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci
w zakresie dotyczacym ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, tj. okreSlonym w art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ww.
ustawy o utrzymaniu czystosci.
Wojt wyjasnit, ze przyczyng byt brak wiasciwej interpretacji przepisow o utrzymaniu
czysto$ci i porzadku w Gminie przez urzednika odpowiedzialnego za te zagadnienia
i stwierdzit, ze projekt uchwaty uwzgledniajacy ww. informacje opracowany zostanie
i przedtozony do uchwalenia Radzie w terminie do 30.06.2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 4-5, 6-12, 136-144, 146-160, 169-172)

Wojt w latach 2012-2013 (do 31.03.) nie wydawat zezwolen na prowadzenie przez
przedsiebiorcow dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami.

W latach 2012-2013 (do 31.03.) na terenie Gminy wytapywanie bezdomnych
zwierzat prowadzita firma Animal Control z Polic, ktéra nie posiadata zezwolenia
Wojta na prowadzenie dziatalnosci w zakresie okreSlonym w art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy o utrzymaniu czystosci, co naruszato przepisy art. 7 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.
Stan ten przedstawiono w pkt 2.2. wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 136-144, 146-160, 161-168)

1.2. Rada Gminy w dniu 30.03.2012 r. uchwalita Program przeciwdziatania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy (zwany dalej Programem). Program nie
przewidywat znakowania zwierzat w Gminie oraz nie wskazywat wysokosci $rodkow
finansowych przeznaczonych na jego realizacje, co byto niezgodne z art. 11a ust. 5
ustawy o ochronie zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 6-12, 136-144)



W dniu 06.04.2012 r. wptyneto do Urzedu pismo Wojewody Zachodniopomorskiego

stwierdzajace, ze uchwalony w dniu 30.03.2012 r. przez Rade Gminy Program nie

spetniat wszystkich wymogow i nie zawierat wymaganych przez prawodawce

elementdéw odnoszacych sie do:

» gospodarstwa rolnego wytonionego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich (art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat);

» wysokosci $rodkoéw finansowych przeznaczonych na realizacje Programu
obowigzujacego w 2012 r. (art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat);

» dokarmiania kotdw wolnozyjacych (art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
zwierzat);

 usypiania Slepych miotow (art. 11a ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat).

W powyzszym pismie Wojewoda zwrdcit sie z prosbg o udzielenie informacji, czy

Rada podejmie dziatania zmierzajgce do dostosowania uchwaty do przepisdw

obowigzujacego prawa poprzez uzupetnienie tresci Programu o brakujace elementy.

W odpowiedzi na powyzsze pismo z dnia 16.04.2012 r. Wojt wyrazit takg wole, lecz
zmian w ww. zakresie nie wprowadzono.
Wojt wyjasnit, ze przyczyng niewprowadzenia zmian byto przeoczenie pracownika
zatrudnionego na stanowisku odpowiedzialnym za opieke nad bezdomnymi
zwierzetami, a ponadto brak srodkéw finansowych na realizacje zadan Programu.
Uwagi zostaty uwzglednione w projekcie Programu na 2013 r.

(dowdod: akta kontroli str. 6-12, 14, 23-25, 26-28, 136-144, 146-160, 169-172)

1.3. Wojt w terminie do 31.03.2013 r. nie przedtozyt Radzie Gminy projektu uchwaty
W sprawie przyjecia Programu przeciwdziatania bezdomnoSci zwierzat na terenie
Gminy w 2013 r.. Byto to niezgodne z dyspozycjg art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat.

Wojt wyjasnit, ze przyczyng byta zmiana pracownika na stanowisku pracy, ktéremu
przypisano do realizacji to zadanie, a do konca czerwca 2013 r. planowane jest
posiedzenie Rady, na ktérym zostanie przediozony projekt takiej uchwaty.
W trakcie kontroli NIK Wojt opracowat projekt ww. Programu na 2013 r. i przestat go
w dniu 10.05.2013 r. do zaopiniowania podmiotom okre$lonym w art. 11a ust. 7
ustawy o ochronie zwierzat.

(dowod: akta kontroli str. 13-22, 136-144, 146-160, 169-172)

1.4. Dziatajac na podstawie art. 11a ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat Wojt w dniu
22.02.2012 r. skierowat do Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami Oddziat
w Szczecinie, Powiatowego Lekarza Weterynarii w Pyrzycach® oraz zarzadéw 6 kot
towieckich dziatajacych na obszarze Gminy projekt uchwaty w sprawie przyjecia
Programu na 2012 r. celem zaopiniowania. Projekt ww. uchwaty wystano do tych
instytuciji 21 dni po terminie, o ktérym mowa w art. 11a ust. 7.

W dniu 29.02.2012 r. wplyneta odpowiedz Sekretarza Kota towieckiego ,Orlik,
ktéra nie wnosita uwag i wnioskdw do projektu uchwaty. Pozostate kota fowieckie nie
zaopiniowaty przestanego projektu.

W dniu 02.03.2012 r. wptynefa odpowiedz PLW dotyczaca projektu uchwaty.
W pismie tym PLW zwracat uwage na brak w projekcie zapisu okre$lajacego
wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje Programu, o ktérym
mowa w art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat. Wojt nie uwzglednit tych uwag
w projekcie uchwaty w sprawie przyjecia Programu.

8 Dalej: PLW.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena
czastkowa

W powyzszej sprawie Wojt wyjasnit, ze Gmina nie posiadata w 2012 r. odpowiednich
srodkéw finansowych na zapewnienie wszystkich potrzeb zwigzanych
z zapewnieniem opieki bezdomnym zwierzetom. Wéjt stwierdzit, ze w opracowanym
projekcie Programu przeciwdziatania bezdomnoS$ci zwierzat w 2013 r., ktory ma by¢
przedstawiony Radzie do wuchwalenia, uwzgledniono uwagi do Programu
uchwalonego w roku 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 6-12, 26-28, 136-144, 146-160)

W dziatalno$ci Urzedu w zakresie organizacji opieki nad zwierzetami bezdomnymi,
w tym przepisow prawa miejscowego odnoszacych sie do ochrony zwierzat
stwierdzono miedzy innymi nastepujace nieprawidtowosci:

» Wit nie przedtozyt Radzie Gminy projektu uchwaty w sprawie wymagan, jakie
powinien spetniaC przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w Gminie w zakresie wytapywania bezdomnych
zwierzat lub prowadzenia schroniska dla zwierzat,

» powierzenie w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 marca 2013 r. firmie Animal
Control wytapywania bezdomnych zwierzat z terenu Gminy, mimo iz firma ta nie
posiadata zezwolenia Wojta na prowadzenie dziatalno$ci na terenie Gminy
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, co byto sprzeczne z art. 3
ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej w zwigzku z przepisem art. 7 ust. 1, pkt
3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku,

»  Wojt nie uwzglednit uwag Wojewody Zachodniopomorskiego zgtoszonych do
Programu przeciwdziatania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy na 2012 r.,
i nie przedstawit Radzie Gminy projektu zmian do uchwaly, przez co uchwata
Rady nie weszia w zycie,

o Wojt nie wystat w terminie ustawowym projektu Programu na 2012 r. do
zaopiniowania podmiotom, o ktérych mowa w art. 11 ust. 7 ustawy o ochronie
zwierzat,

» Wit nie przedstawit do 31.03.2013 r. Radzie Gminy projektu uchwaty w sprawie
Programu przeciwdziatania bezdomno$ci zwierzat na 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Urzedu w badanym zakresie.

2. Wykonywanie zadan gminy w zakresie zapobiegania bezdomnosci oraz
opieki nad zwierzetami domowymi

2.1. W okresie objetym kontrolg Woijt nie zawierat porozumien z organizacjami

spotecznymi, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat oraz nie

zlecat im realizacji zadan wtasnych Gminy w zakresie objetym niniejszg kontrola.
(dowod: akta kontroli str. 136-144)

Urzad nie podejmowat dziatalno$ci informacyjno-popularyzatorskiej majacej na celu
zapobieganie bezdomnosci zwierzat w Gminie.
W powyzszej sprawie Wajt wyjasnit, ze Gmina nie posiada odpowiednich Srodkéw
finansowych na zapewnienie odpowiedniej oprawy dla dziatalnosci informacyjno-
popularyzatorskiej w 2012 r. Projekt Programu na 2013 r. przewiduje podjecie przez
Urzad dziatalno$ci w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 6-12, 136-144, 146-160)

W badanym okresie Urzad nie prowadzit akcji znakowania (czipowania) zwierzat
w Gminie.



Ustalono, iz w badanym okresie Gmina nie realizowata zadan zwigzanych z opiekg
nad wolnozyjacymi kotami, w tym m.in. nie podpisata umow ze spotecznymi
opiekunami kotow.

Woijt wyjasnit, ze problem bezdomnych kotéw nie wystepuje na terenie Gminy i nie
byt zgtaszany do Urzedu. W Programie uwzgledniono wspdtprace ze spotecznymi
opiekunami wolnozyjacych kotow na wypadek, gdyby konieczno$¢ takiej opieki
zostata zgtoszona do Urzedu, aby mozna byto dziata¢ w tej kwestii.

(dowad: akta kontroli str. 136-144, 146-160)

W latach 2012-2013 nie zlecono zadnemu podmiotowi zadah Gminy polegajacych
na obligatoryjnej sterylizacji i kastracji bezdomnych zwierzat oraz usypianiu $lepych
miotow.
Wojt wyjasnit, ze przyczyng niezlecania zadan polegajacych na obligatoryjnej
sterylizacji i kastracji bezdomnych zwierzat oraz usypiania Slepych miotow byt brak
srodkéw finansowych w budzecie Gminy. W dniu 6.05.2013 r. Gmina przestata
oferte w zakresie wykonania powyzszych zadan, a po wytonieniu wykonawcy
podpisana zostanie z nim stosowna umowa.

(dowdd: akta kontroli str. 6-12, 14, 23-25, 26-28, 136-144, 146-160, 169-172)

Gmina nie zawarta umowy z Zadnym podmiotem majgcym uprawnienia
W powyzszym zakresie.

Wojt wyjasnit, ze z podmiotami nie zostaty zawarte umowy na wykonywanie ustug
w ww. zakresie, poniewaz byly i sg to interwencje sporadyczne i dorazne. W 2013 r.
podjeto dziatania w celu wytonienia wykonawcéw i podpisania z nimi umow.

(dowdd: akta kontroli str. 136-144, 146-160)

2.2. Informacje o bezdomnych psach wytapanych w latach 2012-2013 docieraty do
Urzedu od mieszkancow, softysow lub policji. Osobg odpowiedzialng za
przyjmowanie takich zgtoszen i zlecanie wytapania bezdomnych zwierzat byli
upowaznieni pracownicy Urzedu. Czynnosci przyjecia zgtoszenia i telefonicznego
zlecania wykonania ustugi nie byty dokumentowane.

Wojt wyjasnit, ze w Urzedzie nie dokumentowano tych czynnosci, gdyz na fakturach

przedstawianych przez zleceniobiorce wyszczegdlniano wszelkie jej dziatania w tym

zakresie. W chwili obecnej zgtoszenia sg dokumentowane notatkg stuzbowa.
(dowdd: akta kontroli str. 136-144, 146-160)

Analiza dokumentacji dotyczacej wytapywania bezdomnych zwierzat z terenu Gminy
wykazata, ze czynnosci powyzsze miaty charakter staty.
(dowod: akta kontroli str. 136-144)

Do 09.05.2013 r. firma Animal Control nie wystepowata 0 wydanie i nie posiadata
zezwolenia Wojta na prowadzenie dziatalnosci na terenie Gminy w zakresie
wylapywania bezdomnych zwierzat, ktérego wymaog okre$lat art. 7 ust. 1 pkt 3 oraz
ust. 6 ustawy o utrzymaniu czysto$ci.

Wojt wyjasnit, ze przyczyng niewydania zezwolenia dla firmy Animal Control na
prowadzenie dziatalnoSci w ww. zakresie byta nieznajomoS¢ przepisow i niewiedza
pracownika zajmujacego sie bezdomnymi zwierzetami. Z tego samego powodu
Gmina nie wystapita do firmy, by ta ztozyta odpowiedni wniosek o zezwolenie.
Wdniu 18.04.2013 r. Gmina wystata oferte do ww. firmy, a przedsiebiorca
zadeklarowat, ze ztozy taki wniosek.

(dowdd: akta kontroli str. 136-144, 146-147)

Zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w powyzszym zakresie dla Animal Control
Wojt wydat w dniu 10.05.2013 r. na podstawie wniosku, ktéry wptynat do Urzedu



tego samego dnia. Do wniosku zatgczono zaswiadczenie o wpisie do ewidenc;i
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Polic, za$wiadczenie
o0 ukoniczeniu kursu konwojentéw/ kierowcow zatrudnionych przy transporcie
zwierzat oraz zezwolenie dla przewoznika zwierzat wydane przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Szczecinie (wazne do 25.05.2015 r.). Zezwolenie wydano na
10 lat i spetniato ono wymogi okre$lone w art. 9 ust. 1 ustawy o utrzymaniu
czystosci.

(dowdd: akta kontroli str. 136-144, 146-160, 161-168)
W latach 2012-2013 (do 31.03.) wytapywanie bezdomnych zwierzat na terenie
Gminy Wojt zlecat firmie Animal Control. Wykonanie ustugi za kazdym razem
z Urzedu zlecano telefonicznie. Wojt w okresie objetym kontrolg nie zawart z firmg,
Animal Control umowy i nie okre$lit w udokumentowany sposob warunkdw
wykonywania ww. ustug oraz zasad ich rozliczania.

Nie zawarcie przez Wojta umowy na wytapywanie byto niezgodne z wymaganiami
§4 i 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26
sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat®,
stwierdzajacymi, iz dziatania wytapywanie bezdomnych zwierzat przeprowadza
podmiot, z ktérym zostata zawarta umowa.

Wojt wyjasnit, ze wytapywanie bezdomnych pséw z terenu Gminy odbywato sie po
ustnym sprecyzowaniu warunkdéw pomiedzy pracownikiem Urzedu a firmg Animal
Control, a Gmina podpisze w najblizszym czasie umowe z przedsiebiorca, ktory
uzyska zezwolenie na dziatalno$¢ w powyzszym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 66-135, 136-144, 146-160)

Analiza dokumentacji znajdujacej sie¢ w Urzedzie wykazata, ze firma Animal Control
umieszczata ztapane z terenu Gminy zwierzeta w Hotelu dla pséw i kotow
w Sierakowie (Hotel dla psow).

Urzad nie posiadat udokumentowanej informacji, dotyczacej m.in. czy Hotel
dysponowat zezwoleniem Burmistrza Polic na prowadzenie schroniska dla zwierzat,
oraz czy dziatalno$¢ ta prowadzona jest pod nadzorem stuzb weterynaryjnych.

Wojt wyjasnit, ze w roku 2012 Gmina nie posiadata umowy ani porozumienia ze
schroniskiem dla bezdomnych zwierzat. W kwietniu 2013 r. rozestano pisma do 8
schronisk na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego, pomorskiego
i lubuskiego z propozycjq wspdtpracy. Jedynie Schronisko dla Zwierzat w Stupsku
wyrazito che¢ wspotpracy. Dodatkowo prowadzone sg rozmowy ze Schroniskiem dla
Bezdomnych Zwierzat w Kiczarowie.

(dowdd: akta kontroli str. 136-144, 150-151)

Odtawianie zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla
zwierzat byto sprzeczne z art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat, z § 4 pkt
2 i § 6 rozporzadzenia w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych
zwierzat.

W latach 2012 - 2013 (do 11.03.) Hotel dla pséw $wiadczyt ustuge przetrzymywania
bezdomnych pséw bez umowy zawartej z Gming w tym zakresie. Umowe na
wykonanie ustugi prowadzenia hotelu dla zwierzat z terenu Gminy podpisano w dniu
12.03.2013 r. na okres do 11.04.2013 r. W umowie wiasciciel Hotelu dla psoéw
zobowigzat si¢ do:

* utrzymania bezdomnych zwierzat z terenu Gminy w warunkach zgodnych

z ustawg o ochronie zwierzat,
» zapewnienia nadzoru lekarza weterynarii (w tym obowigzkowych szczepien),

9Dz.U. Nr 116, poz. 753



* informowania pracownikéw Urzedu w terminie 30 dni o wydaniu, sprzedazy lub
padnieciu psa,
o zakupu paszy dla przetrzymywanych zwierzat ze $rodkéw wiasnych
z uwzglednieniem dziennych norm zywieniowych,
» przygotowania karmy i karmienia zwierzat,
» przekazywania zwierzat z hotelu do adopcji,
» prowadzenia dziatalno$ci informacyjnej i popularyzacyjnej celem znalezienia dla
zwierzat nowych wiascicieli.
Przyjmowanie zwierzat miato sie odbywac wytacznie na telefoniczne zgtoszenie
uprawnionego pracownika Urzedu. Wiasciciel Hotelu upowazniony zostat do
wydawania zwierzat nowym wiascicielom po uptywie 14 dni od przyjecia do Hotelu.
Za powyzsze ustugi przewidziano wynagrodzenie 600 zt brutto za psa ptatne
w ciggu 14 dni od otrzymania faktury.
(dowod: akta kontroli str. 26-28, 136-144, 146-160)

Powyzsza umowa nie okre$lata obligatoryjnego przeprowadzania zabiegéw kastracji
i sterylizacji przetrzymywanych zwierzat.
(dowdd: akta kontroli str. 26-28)

2.3. W latach 2012-2013 (do 30.03) firma Animal Control wytapata w Gminie 2
bezdomne psy, po jednym w kazdym roku. W okresie tym nie ztapano zadnego
kota. Wszystkie ztapane psy dostarczono do Hotelu dla psow.

W  Urzedzie brak udokumentowanej informacji zapewniajacych mozliwo$¢
identyfikacji wytapanych na terenie Gminy zwierzat, oraz liczby zwierzat poddanych
zabiegowi sterylizacji lub kastracji oraz oddanych do adopcji. Urzad w okresie
objetym kontrolg nie gromadzit ww. informaciji.

W powyzszej sprawie Wojt stwierdzit, ze z chwilg objecia obowigzkéw przez nowg
osobe w Urzedzie wszelkie czynno$ci zwigzane z przeciwdziataniem bezdomnosci
zwierzat sg w Urzedzie dokumentowane.

Jedyng dokumentacjq dot. adopcji byta dokumentacja bezdomnego psa rasy
Syberian Husky, ktory w okresie od 08.04. do 13.04.2013 r. przebywat pod opiekg
osoby fizycznej z miejscowosci Babin. Po tym okresie przekazany zostat do adopcii
do Berlina (adres adoptujagcego odnotowano w dokumentacji). Z osobg
przetrzymujaca tymczasowo bezdomnego psa Urzad nie zawart umowy.
W powyzszej sprawie pracownik Referatu wyjasnita, ze przyczyng nie podpisania
umowy byta niewiedza, ze takq umowe nalezy zawrze¢. W przyszto$ci, jesli wystapi
taka sytuacja, umowa dotyczaca tymczasowej opieki nad zwierzeciem bezdomnym
bedzie podpisana z osobg przetrzymujacq dane zwierze.
(dowad: akta kontroli str. 29-35, 36-39, 40-65, 66-135, 136-144,
145, 146-160, 173-174)

2.4. W badanym okresie w Hotelu dla pséw przetrzymywano 2 psy, ktére odebrano
czasowo wfascicielom na podstawie decyzji Wojta Nr 1/2011 z dnia 05.12.2011 .
wydanej w oparciu o art. 7 ustawy o ochronie zwierzat (przyczyna odebrania
zwierzat okreslona w art. 6 ust. 2 pkt 19 ustawy o ochronie zwierzat). Zwierzeta
przebywaty w Hotelu w okresie od 05.12.2011 r. do 25.05.2012 r., a potem, jak
wynika z wyjasnien wiasciciela Hotelu, przekazane zostaty Towarzystwu Opieki nad
Zwierzetami Oddziat w Szczecinie w celu przeprowadzenia adopcji. Gmina nie
wystepowata do sgdu o odebranie wtascicielom 2 pséw i przepadek ww. zwierzat.
Powyzsze postepowanie Urzedu byto sprzeczne z zapisem art. 7 ust. 6 ustawy
0 ochronie zwierzat, ktéry mowi, ze odebrane zwierze podlega zwrotowi, jezeli sad
nie orzeknie w ftrybie art. 35 ust. 3 przepadku zwierzecia, a takze jezeli
postepowanie karne w tej sprawie zostanie umorzone.
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Wojt wyjasnit, ze ww. psy przebywaty w Hotelu przez p6t roku, wczesniej rowniez
przez dtugi czas pozostawaty bez opieki wiascicieli, ktérym zostaty odebrane.
Uznano wigc, ze wiasciciele nie bedg chcieli odzyska¢ zwierzat po tak dtugim
czasie. W przysztoSci kierowanie zwierzat do adopcji uzgadniane bedzie z ich
wiascicielami, a w razie trudno$ci z uzyskaniem ich zgody, sprawa kierowana bedzie
do sadowego rozpatrzenia.

(dowaod: akta kontroli str. 29, 36-52, 146-160)

W dziatalnosci Urzedu w zakresie zapobiegania bezdomnosSci oraz opieki nad
zwierzetami stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Brak obowigzujgcych w Gminie w latach 2012-2013 programow
przeciwdziatania bezdomnos$ci, zgodnie z przepisem art. 11 ust 3 ustawy
0 ochronie zwierzat ,

» W okresie od stycznia 2012 r. do 11 marca 2013 r. Wojt zlecat wytapywanie
bezdomnych pséw bez zapewnienia im miejsca w schronisku, co naruszato art.
11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat,

o Wdjt zlecat firmie Animal Control wytapywanie bezdomnych pséw, mimo iz firma
ta nie posiadata zezwolenia Wojta na prowadzenie takiej dziatalno$ci oraz bez
okre$lenia w udokumentowany sposob warunkéw wykonywania ww. ustug oraz
zasad ich rozliczania,

» Bezdomne zwierzeta wytapane w Gminie przekazywane byly do Hotelu dla
psow, mimo braku informacji czy prowadzacy Hotel posiadat zezwolenia
Burmistrza Polic na prowadzenie schroniska dla zwierzat, oraz czy dziatalno$¢
ta prowadzona jest pod nadzorem stuzb weterynaryjnych,

» W latach 2012-2013 (do 31.03.) w Urzedzie nie dokumentowano faktu zlecania
wylapywania zwierzat, nie gromadzono informacji o ztapanych zwierzetach
umozliwiajacych ich identyfikacje, oraz danych o liczbie zwierzat poddanych
zabiegowi sterylizacji lub kastracji i oddanych do adopcj,

* W badanym okresie Urzad nie podejmowat dziatalnosci informacyjno-
popularyzatorskiej majacej na celu zapobieganie bezdomno$ci zwierzat
w Gminie oraz nie zawart umow z podmiotami Swiadczacymi ustugi w zakresie
opieki nad bezdomnymi zwierzetami,

» Urzad przekazat do adopcji 2 psy czasowo odebrane wiascicielowi przez
Gming, mimo braku wystapienia do sadu o ich przepadek.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ Urzedu w wymienionym
zakresie.

3. Legalnosé i gospodarno$¢ wydatkow. Rzetelnosé rozliczen.

3.1. Srodki finansowe na realizacje Programu w wysokosci 6.900 zt oraz 14.500 zt
zaplanowano w budzecie Gminy na rok 2012 i 2013 oraz ksiegowano w dziale 750 —
Administracja publiczna, rozdziale 75023 — Urzedy gmin, w § 4300 — Zakup ustug
pozostatych, a nie w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska.

Woijt wyjasnit, ze $rodki finansowe na realizacje Programu zostaty zaplanowane
w budzecie Gminy na rok 2012 i 2013 w dziale 900 Gospodarka komunalna
iochrona $rodowiska, lecz w trakcie realizacji zapfaty faktur omytkowo
zaksiegowano je w dziale 750 - Administracja publiczna. Po przeanalizowaniu
zagadnien finansowania Programu, w drugim kwartale 2013 r. wydatki
przeksiegowano z dziatu 750, rozdziatu 75023, § 4300 na dziat 900, rozdziat 90095,
§ 4300.



tacznie na finansowanie zadan zwigzanych z opiekg nad zwierzetami Gmina
wydatkowata w 2012 r. — 6.042 zt (87,6% zaplanowanej kwoty), z tego na
sfinansowanie wytapywania bezdomnych zwierzat — 50 zt, na transport zwierzat do
Hotelu dla psow i kotdw — 240 z} na sfinansowanie pobytu wytapanych zwierzat
w Hotelu - 476 zt. Na koszty opieki nad zwierzetami, ktére odebrano czasowo
wiascicielom na podstawie decyzji Wéjta z dnia 05.12.2011 r. wydanej w oparciu
o art. 7 ustawy o ochronie zwierzat wydatkowano 5.276 zt. Postanowieniem z dnia
20.03.2012 r. Wojt wszczat z urzedu postepowanie w sprawie zwrotu przez
wiascicieli, ktérym czasowo odebrano 2 psy, kosztéw transportu, utrzymania
i leczenia tych zwierzat, ktdre zakonczyto sie wydaniem przez Woéjta decyzji z dnia
28.05.2012 r. orzekajacej obcigzenie wiascicieli ww. zwierzat kosztami w kwocie
5.170 zt. Wskazana kwota byta zanizona o 476 zt. Zgodnie z rachunkami
wystawionymi przez firmy opiekujace sie ww. zwierzetami, kwota ta powinna
wynie$¢ 5.646 zt. W zwigzku z tym, ze wtasciciele nie zaptacili kwoty ujetej w decyzji
z dnia 28.05.2012 r. (patrz: upomnienie Nr 1/2012 z dnia 13.07.2012 r.), Wit
wystawit w dniu 25.07.2012 r. tytut wykonawczy i zawnioskowat do Naczelnika Il
Urzedu Skarbowego w Szczecinie o wszczecie egzekucji wobec wiascicieli zwierzat.
W sprawie btednie naliczonej kwoty do windykacji Wojt wyjasnit, ze w decyzji Wéjta
z dnia 28.05.2012 r. orzekajacej o obcigzeniu wiascicieli 2 pséw kosztami opieki nie
uwzgledniono kwoty 476 zt z rachunku Nr 21/12 z dnia 13.02.2012 r., ktory optacono
po wystawieniu tej decyzji w dniu 09.07.2012 r.

W | kwartale 2013 r. wydatkowata tacznie — 980 zt (0,7% zaplanowanej kwoty),
z tego na sfinansowanie wytapywania bezdomnych zwierzat — 100 zt, na transport
zwierzat do Hotelu dla pséw — 280 zt oraz na sfinansowanie pobytu wytapanych
zwierzat w Hotelu - 600 zt.

Wydatki z 2012 r. i 2013 r. udokumentowane i zaksiegowane byty w sposéb rzetelny
i zgodny z ustawg o rachunkowosci.
(dowod: akta kontroli str. 40-65, 66-135, 136-144, 145, 146-160)

3.2. W latach 2012-2013 (I kwartat) kwota wydatkéw poniesionych na wytapywanie
i transport bezdomnych pséw na terenie Gminy przez Animal Control (podmiot
nieposiadajacy wymaganego zezwolenia na ww. dziatalnoS¢ na terenie Gminy,
wydawanego na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci)
wyniosta fgcznie 670 zt.
W ww. okresie kwota wydatkdw poniesionych na przetrzymywanie bezdomnych
pséw z terenu Gminy przez Hotel dla psow (nieposiadajacy wymaganej umowy
z Wojtem na $wiadczenie ww. ustug) wyniosta fgcznie 1.076 zt.
Wojt wyjasnit, ze Gmina wyptacata Srodki podmiotom, na podstawie ustnych ustalen
pomiedzy pracownikiem Urzedu Gminy a wykonawcg. W 2013 r. z kontrahentami
dziatajagcymi w obszarze ochrony przed bezdomno$cig zwierzat zawarte zostang
stosowne umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 136-144, 146-160)

3.3. Urzad w okresie 2012-2013 (I kwartat) nie prowadzit kontroli warunkow
wykonania ustug przez firmg¢ Animal Control, jak i firme Hotel dla psow
wspotpracujacej z Animal Control w zakresie warunkéw finansowania zadan
dotyczacych ochrony bezdomnych zwierzat, bytowania zwierzat, dokumentowania
Swiadczonych ustug, spetnienia ustawowych kryteriow prowadzenia dziatalnosci.
Sprawdzono jedynie warunki, w jakich przebywaty psy odebrane drogg decyzji
wiascicielom, ktorzy zostawili je bez opieki, lecz czynnoSci te nie byly
dokumentowane.

Wojt wyjasnit, ze Urzad w ww. okresie nie podejmowat czynnosSci kontrolnych
podmiotow, z ktdrymi wspdtpracowat ze wzgledu na to, ze nie wptywaly skargi ani
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wnioski dotyczace bezdomnych zwierzat odtowionych przez firme Animal Control
i przetrzymywanych w Hotelu dla psow.
(dowdd: akta kontroli str. 136-144, 146-160)

W dziatalno$ci Urzedu w zakresie ponoszenia w latach 2012-2013 (do 31.03.)
wydatkow na opieke nad bezdomnymi zwierzetami stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

e Urzad w latach 2012-2013 (do 31.03.) na zadania z zakresu opieki nad
bezdomnymi zwierzetami nielegalnie wydatkowat kwote 1.076 zt, gdyz w Gminie
nie obowigzywat Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi, a Urzad wypfacit
ww. $rodki publiczne podmiotom nie majacym stosownych zezwolen. Ponadto
Urzad przekazat te Srodki bez sprawdzenia warunkéw sanitarno-bytowych
w jakich zwierzeta przebywaty,

» W badanym okresie ksiegowo$¢ Urzedu btednie zaksiegowata kwoty
wydatkowane przez Urzad na opieke nad bezdomnymi zwierzetami,

» Btednie naliczono kwote do windykacji za opieke w Hotelu nad 2 psami
odebranymi czasowo wiascicielowi.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'?, wnosi o:

1. Przedktadanie Radzie Gminy projektow rocznych Programow w sprawie opieki
nad zwierzetami bezdomnymi zgodnie z wymaganiami i terminami okre$lonymi
w ustawie o ochronie zwierzat,

2. Przedtozenie Radzie Gminy projektu uchwaty w sprawie wymagan, jakie
powinien spetniaC przedsiebiorca ubiegajacy sie 0 uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie wytapywania bezdomnych zwierzat.

3. Zlecanie zadan z zakresu opieki nad zwierzetami bezdomnymi podmiotom
posiadajagcym wymagane zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci i okre$lanie
w udokumentowany sposob warunkow wykonywania ustug oraz zasad ich
rozliczania.

4. Dokumentowanie w Urzedzie informacji zapewniajacych identyfikacje
wytapanych zwierzat, danych o liczbie zwierzat poddanych zabiegom sterylizacji
lub kastracji oraz o zwierzetach oddanych do adopcji,

5. Nadzorowanie podmiotéw realizujgcych (na podstawie podpisanych umow)
zadania Gminy w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami
i przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat oraz dokumentowanie stwierdzonych
ustalen w tym zakresie,

6. Kierowanie do adopcji zwierzat z wyjasniong sytuacjg prawng (po odebraniu
bytlym wiascicielom zwierzat przez sad),

7. Prowadzenie przez Urzad i inicjowanie dziatalnosci informacyjno-
popularyzatorskiej majacej na celu realizacie w Gminie zadan dotyczacych
opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierza,

10Dz.U.z2012r. poz. 83, ze zm.
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8. Korekta kwoty do windykacji za opieke nad 2 psami odebranymi czasowo
wiascicielom i podjecie krokow w celu windykacji wszystkich wydatkow z tym
zwigzanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia czerwca 2013 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Leszek Smykowski Delegatura w Szczecinie

specjalista k. p. Dyrektor
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