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|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/001 — Wykonywanie przez gminy wojewddztwa zachodniopomorskiego zadan
w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Mirela Zajac, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 85827
z dnia 27.03.2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy w Przelewicach, Przelewice 75, 74 - 210 Przelewice (zwany Urzedem)

Marek Kibata Wéjt Gminy Przelewice od dnia 27.11.2006 r. (zwany Wojtem)
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie! ocenia dziatalno$¢ Urzedu w zakresie opieki
nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Przelewice (zwana Gming) w latach 2012-2013 (do 31.03).

Ocene powyzszg uzasadniajq nastepujace nieprawidtowos$ci stwierdzone w toku

kontroli:

* nieprzediozenie Radzie Gminy przez Woijta, projektu uchwaty w sprawie
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy na rok 2013, w terminie umozliwiajacym jej podjecie
przez Rade do 31 marca, co stanowito naruszenie art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat?,

* powierzenie w badanym okresie wytapywania 11 bezdomnych psow z terenu
Gminy firmie Animal Control, ktéra nie posiadata zezwolenia Wojta na
prowadzenie takiej dziatalnosci w Gminie, o ktérym mowa w art. 7 ust 1 pkt 3
ustawy z dnia 13 wrzeSnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku
w gminach?,

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ Urzedu w zakresie
legalnosci i gospodarno$ci ponoszenia w badanym okresie wydatkow na opieke nad
bezdomnymi zwierzetami. Wydatkowanie kwoty 5.429 zt na rzecz Animal Control
i Hotelu dla pséw i kotow w Sierakowie (Hotel w Sierakowie) nalezy oceni¢ jako
wydatki poniesione w nastepstwie dziatan niezgodnych z prawem, gdyz zostat
zrealizowane na rzecz podmiotéw nieposiadajacych zezwolen na prowadzenie takiej
dziatalnosci. Z powyzszej kwoty, z naruszeniem zasad gospodarnosci Urzad
przekazat Hotelowi w Sierakowie kwote 2.428 zt za przetrzymywanie bezdomnych
zwierzat z terenu Gminy bez sprawdzenia warunkéw sanitarno-bytowych w jakich
przetrzymywano zwierzeta w Hotelu oraz przy braku informacji m.in. o liczbie

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna

2Dz.U.z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm, dalej u.0.z.

3Dz.U.z2012r. poz. 391 ze zm. (dalej ustawa o utrzymaniu czystosci)
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Opis stanu
faktycznego

zwierzat oddanych do adopcji i sposobie postepowania ze zwierzetami po
zakonczeniu 14 dniowej kwarantanny. Ponadto Urzad nie ustalit szczegétowych
warunkéw Swiadczenia ustug w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami
$wiadczonymi przez Animal Control i Hotel w Sierakowie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja opieki nad zwierzetami w gminie.
Regulacje prawne odnoszace sie do ochrony zwierzat.

1.1. Rada Gminy (Rada) uchwatg z dnia 27 grudnia 2012 r. Nr XXI/178/2012
okreslita wymagania, jakie powinien spetniaC przedsiebiorca ubiegajacy sie
0 uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami oraz zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni
zwiok zwierzecych i ich czesci na obszarze Gminy. Uchwata weszta w zycie w dniu
20.02.2013r.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Uchwata wskazywata, jaki sprzet, urzadzenia, Srodki do przewozu zwierzat powinien
posiada¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie 0 zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz obligowata do
zapewnienia, w razie potrzeby, pomocy lekarsko - weterynaryjnej. Jezeli
przedsiebiorca nie przewozit wytapanych zwierzat bezposrednio do schroniska albo
nie prowadzit takiego, obowigzany byt posiada¢ prawo dysponowania miejscem do
przetrzymywania wytapanych zwierzat przed ich przewiezieniem do schroniska.
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Warunki prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat okre$lone w uchwale
odpowiadaty wymogom wskazanym w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegGtowych wymagan weterynaryjnych
dla prowadzenia schronisk dla zwierzat*.

(dowdd: akta kontroli str. 5-7)

Do 19 lutego 2013 r. obowigzywata na terenie Gminy uchwata Rady z dnia 1 lipca
2010 r. Nr XXXII1/302/10 w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinni spetnia¢
przedsiebiorcy ubiegajacy sie o zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami. W uchwale tej zawarty byt dodatkowy (nie
wprowadzony do uchwaly z 27 grudnia 2012 r.) wymdg posiadania przez
przedsiebiorce ubiegajacego sie o0 zezwolenie co najmniej 3 letniego doswiadczenia
w zakresie technicznego oraz technologicznego sposobu ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami oraz wymog posiadania przeszkolonej kadry, w liczbie
gwarantujgcej state Swiadczenie ustug. W uchwale z 27 grudnia 2012 r.
uszczego6towiono (poprzez odestanie do uregulowan zawartych w ww.
rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r.)
warunki prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 5-6, 8-9)

W latach 2012 - 2013 (do 31.03.) do Urzedu nie wptynat Zaden wniosek o wydanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie okreslonym w ww. uchwatach,
a Wojt nie wydat zadnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie

4Dz.U. Nr 158, poz. 1657



ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat.
(dowdd: akta kontroli str. 28, 31)

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 marca 2013 r. na zlecenie Urzedu firma
Animal Control (zwana dalej AC) wytapywata na terenie Gminy bezdomne zwierzeta
i przekazywata je do Hotelu Sierakowie. W okresie tym firma AC nie wystepowata
i nie otrzymata zezwolenia Wojta na prowadzenie w Gminie dziatalnosci, o ktore;
mowa w art. 7 ust 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci. Powyzsze zagadnienie
opisano w pkt. 2.2. wystgpienia.

(dowdd: akta kontroli str. 28-31)

Wedtug art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalinej®,
jezeli do prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci na podstawie innych ustaw jest
wymagane uzyskanie zezwolenia, jednostki samorzadu terytorialnego mogq
powierzy¢ wykonywanie zadan wytacznie podmiotowi posiadajacemu wymagane
zezwolenie.

Gmina nie zawierata porozumied z organizacjami spotecznymi, dotyczacych
wykonywania przez te organizacje zadan z zakresu ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami i prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 28, 31)

1.2. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy (Program) na rok 2012 r. przyjety zostat uchwatg Rady
z dnia 28 lutego 2012 r. Nr XIV/112/2012, tj. w terminie ustawowym (art. 11a ust. 1
u.0.z.). Wszedt w zycie w dniu 18 sierpnia 2012 r.

(dowod: akta kontroli str. 10-14, 41)

Program na rok 2013 do dnia zakoriczenia kontroli nie zostat przyjety przez Rade.
(dowdd: akta kontroli str. 20, 31)

Woijt wyjasnit, ze w marcu 2013 r. nie byto Sesji Rady, a projekt uchwaty zostanie
przedtozony na najblizszej sesji w kwietniu.
(dowdd: akta kontroli str. 29, 31)

Program na rok 2012 oraz projekt Programu na rok 2013 zawieraly elementy
obligatoryjne, wymagane przez art. 11a ust. 2 u.0.z., jednakze nie wskazywaty
konkretnego schroniska dla bezdomnych zwierzat, a takze schroniska
przeprowadzajacego obligatoryjng ich sterylizacje albo kastracje oraz usypianie
$lepych miotow.

(dowod: akta kontroli str. 11-13, 20)

Program na rok 2012 oraz projekt Programu na rok 2013:

* nie wskazywaty na koniecznos¢ poddania schroniska dla bezdomnych zwierzat
nadzorowi weterynaryjnemu ani nie okreslaty warunkéw przetrzymywania
| karmienia zwierzat w tym schronisku,

* nie okreSlaty warunkéw i czasu adopcji, oraz nie zawieraty upowaznienia dla
prowadzacego schronisko do wykonywania tych czynnosci,

* nie okre$laty formy odptatnosci ponoszonej przez Gmine (jednorazowy koszt
przyjecia do schroniska albo ponoszenie comiesigcznie kosztéw utrzymania
zwierzat w schronisku do czasu ich adopcji) w przypadku przewiezienia do
schroniska bezdomnych zwierzat z terenu Gminy,

5Dz. U.z2011r. Nr45, poz. 236)



* nie wskazywaty schroniska, ktore zapewni bezdomnym, odtowionym zwierzetom
miejsce, a takze, ktére przeprowadzaC bedzie obligatoryjng sterylizacje albo
kastracje zwierzat w schronisku

(dowdd: akta kontroli str. 11-13, 20, 23-25, 33, 35)

Wojt wyjasnit, ze Program nie zawierat ww. zapiséw, poniewaz Gmina nie miata
podpisanej umowy ze schroniskiem. Wystgpiono do najblizej zlokalizowanych
schronisk z zapytaniem, na jakich zasadach Gmina moze oddawaé bezpanskie
zwierzeta do schroniska. Schronisko w Szczecinie ze wzgledu na brak miejsc nie
jest w stanie odbiera¢ zwierzat z Gminy, a schronisko w Kiczarowie nie udzielito
zadnej odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 39-40)

Program na rok 2012 oraz projekt Programu na rok 2013 nie zawieraty planu
znakowania zwierzat w Gminie.
(dowod: akta kontroli str. 11-13, 20)

W zatgczniku do Programu na rok 2012 oraz jego projektu na rok 2013 wskazano

wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na ich realizacje (corocznie 8 tys.

zt) oraz sposob wydatkowania tych Srodkow, {j.:

» prowadzenie akcji sterylizacji/ kastracji zwierzat,

» zapewnienie opieki zwierzetom gospodarskim oraz catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych z udziatem zwierza,

* podejmowanie interwencji w sprawach kotow wolno zyjacych oraz zakup karmy
dla kotdw,

» Zlecanie realizacji zadan publicznych z zakresu ochrony zwierzat organizacjom
pozarzadowym (dotacje),

» podejmowanie dziatan informacyjno — edukacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 14, 22)

1.3. Projekt Programu na rok 2012 przekazany zostat, w terminie do 1 lutego,

zgodnie z art. 11a ust. 7 u.0.z., do zaopiniowania:

a) wlasciwemu Powiatowemu Lekarzowi Weterynari w Pyrzycach, ktéry
w odpowiedzi poinformowat, ze przyjat do wiadomosci zapisanie w projekcie
Programu regulacije okreslone w u.0.z.,

b) Towarzystwu Opieki nad Zwierzetami w Polsce Oddziat w Szczecinie,

c) zarzadcom obwodow fowieckich, dziatajgcych w Gminie tj. Wojskowemu Kotu
towieckiemu ,Sokot” z siedzibg w Szczecinie, Kotu towieckiemu ,Szarak”
zsiedzibg w Szczecinie oraz Kotu towieckiemu ,Nemrod” z siedzibg
w Lipianach; nie wniesiono uwag do przestanego projektu Programu.

(dowdd: akta kontroli str. 21, 43-44)

Projekt Programu na 2013 r. zostat przekazany do opiniowania w dniu 13.02.2013 r.,
tj. po terminie wynikajacym z art. 11a ust. 7 u.0.z.
(dowdod: akta kontroli str. 20-21, 48-49)

Wojt wyjasnit, ze projekt zostat przestany w dniu 13.02.2013 r., poniewaz czekano
na decyzje rolnika, czy nadal wyraza zgode na to, aby jego gospodarstwo byto
miejscem dla zwierzat gospodarskich.

(dowdd: akta kontroli str. 40)

Wojskowe Koto towieckie ,Sokdt” oraz Koto Lowieckie ,Szarak” nie odebraty listow
poleconych z prosbg o zaopiniowanie Projektu. Koto towieckie ,Nemrod”
pozytywnie zaopiniowato projekt Programu wskazujac, iz zasadne bytoby podanie
adresu schroniska i ewentualnie kontaktu telefonicznego w § 3 pkt 1 projektu



Ustalone
nieprawidtowosci

Programu. Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w Polsce Oddziat w Szczecinie nie
wyrazito opinii w sprawie projektu Programu na rok 2013.
(dowod: akta kontroli str. 21, 48-49)

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Pyrzycach ustosunkowujac sie¢ do projektu

Programu na 2013 r.stwierdzit, ze:

* nie wskazano w nim schroniska dla bezdomnych zwierzat oraz kto sprawuje
catodobowg opieke weterynaryjng nad zwierzetami  poszkodowanymi
w zdarzeniach drogowych,

 we wskazanym miejscu dla bezdomnych zwierzat gospodarskich, .
gospodarstwie rolnym w Lucinie, nie przebywajg zwierzeta z gatunku bydto,
owce, kozy czy S$winie, a wprowadzenie zwierzat nieoznakowanych
0 niewiadomym pochodzeniu spowoduje, ze produkty od nich pochodzace nie
beda mogty by¢ umieszczone na rynku, a zwierzeta takie trzeba bedzie poddac
eutanazji, a dalej zutylizowac,

» prowadzenie schroniska jest dozwolone po uprzednim zgtoszeniu powiatowemu
lekarzowi weterynarii w formie pisemnej jego prowadzenia,

» wystapity przypadki wytapywania zwierzat i nie dostarczania ich do schroniska,
a wypuszczania na terenie innych gmin lub na terenie niezamieszkatym, wobec
czego istnieje koniecznoS¢ sprawdzania, czy wylapywane zwierzeta
rzeczywiscie trafiajgq do schronisk dla zwierzat,

» projekt Programu na rok 2013 nie obejmowat wszystkich obszaréw wskazanych
W U.0.Z.

(dowdd: akta kontroli str. 20)

W dniu 02.04.2013 r. Gmina zawarta z przedsiebiorcg prowadzacym w Przelewicach
Prywatng Praktyke Weterynaryjna, na okres roku, umowe o wykonywanie przez
niego catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat.

(dowdd: akta kontroli str. 20)

Woijt wyjasnit, ze nie zawart takiej umowy w 2012 r., gdyz na terenie Gminy nie
odnotowano zdarzenia drogowego z udziatem zwierzat. Gmina nie zawierata umowy
z rolnikiem prowadzacym gospodarstwo, przewidywane jako miejsce
przetrzymywania bezdomnych zwierzat gospodarskich. Rolnik wyrazit zgode na to,
aby jego gospodarstwo petnito takg funkcje, bez opfat ze strony Gminy. Obecnie
w gospodarstwie tym nie jest prowadzona produkcja zwierzeca, pozostaty natomiast
budynki inwentarskie przygotowane do przyjecia zwierzat.

(dowod: akta kontroli str. 15-16, 33, 35)

W dziatalno$ci Urzedu w zakresie regulacji prawnych odnoszacych sie do ochrony
zwierzat stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

e w 2013 r. (do 30.03.) Rada Gminy nie uchwalita Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Gminy , gdyz Wojt nie przedtozyt Radzie projektu uchwaty w tej sprawie, co
stanowito naruszenie art. 11 a ust. 1 ustawy u.0.z.,

* Program na 2012 r. nie wskazywat schroniska dla bezdomnych zwierzat
w ktérym przetrzymywane bedg zwierzeta bezdomne wytapane na terenie
Gminy i w ktorym przeprowadzana bedzie obligatoryjna sterylizacja i kastracja
wytapanych zwierzat,

o Wojt, wbrew przepisom art. 3 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej powierzyt
w latach 2012-2013 (do 31.03.) firmie AC wytapywanie bezdomnych zwierzat
z terenu Gminy, mimo iz firma ta nie wystepowata i nie otrzymata zezwolenia



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wojta na prowadzenie na terenie Gminy dziatalno$ci, o ktorej mowa w art. 7 ust
1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze.

2. Wykonywanie zadan gminy w zakresie zapobiegania
bezdomnosci oraz opieki nad zwierzetami domowymi.

2.1. Urzad w 2012 r. przeprowadzit konkurs fotograficzny pn. ,M¢j pupil”. Celem
konkursu byto rozwinigcie wrazliwosci na $wiat zwierzat, promowanie i rozwijanie
mitosci do zwierzat, odpowiedzialno$ci za zwierzeta i troski o ich los. W konkursie
udziat wziety dzieci w wieku 4-12 lat. Zwyciezcy otrzymali nagrody rzeczowe
ufundowane przez Wéjta.

(dowod: akta kontroli str. 18-19, 29, 31)

Gmina nie przeprowadzata akcji odtawiania i nie zawierata uméw dotyczacych
wytapywania zwierzat bezdomnych.
(dowod: akta kontroli str. 27-29, 31)

Gmina nie organizowata i nie finansowata dziatalnoSci dotyczacej kastraci
i sterylizacji zwierzat, a takze nie prowadzita rejestracji i znakowania pséw.
(dowad: akta kontroli str. 30, 32)

W 2012 r. Urzad otrzymat jedno zgtoszenie dotyczace 4 bezpanskich kotow. Kotami

zaopiekowat sie pracownik Urzedu, po zakupie przez Gmine karmy. W 2013 r. (do

31.03.) nie byto zgtoszen dotyczacych bezpanskich kotow na terenie Gminy.
(dowdd: akta kontroli str. 19, 27, 30, 32)

2.2. W 2012 r. na terenie Gminy wytapano 14 psow, z czego 11 przekazano do
Hotelu, a 3 do adopcji. W 2013 r. (do 31.03.) wytapano 4 psy, z czego 2 przekazano
do Hotelu, a 2 do adopcji.

(dowdd: akta kontroli str. 19, 27)

Zgtoszenia 0 bezpanskich zwierzetach wptywaty do Urzedu telefonicznie od
Sottysow, mieszkanicow, pracownikow Urzedu i byly rejestrowane w ewidencii
zgtoszen bezpanskich zwierzat. Pracownik Gminy informowat Straz Miedzygminng
(obecnie Straz Gminng), ktéra przeprowadzata interwencje. Jezeli pracownicy
Strazy nie petnili dyzuru, wéwczas korzystano bezposrednio z ustug Animal Control.
W przypadku pojawienia sie bezpariskiego psa na terenie Gminy, byt on
przewozony za posrednictwem Animal Control do Hotelu w Sierakowie, lub tez
oddawany do adopcji za zgodg Wéjta.

(dowad: akta kontroli str. 17-19, 29, 31-33, 35, 54)

W latach 2012-2013 (do 31.03.) Wojt nie zawart pisemnych umoéw lub porozumien
z przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalnos¢ pod firmg Animal Control oraz Hotel
w Sierakowie, ktore  precyzowatyby zakres i warunki $wiadczonych ustug.
Dowodem wykonania ustugi byty wystawione przez ww. firmy rachunki i ich zaptata
przez Gmine. Urzad nie posiadat informacji czy prowadzacy Hotel w Sierakowie
uzyskat zezwolenie Burmistrza Polic na prowadzenie w Hotelu schroniska dla psow
i kotdw oraz czy dziatalno$¢ ta prowadzona byta pod nadzorem weterynaryjnym.
(dowdod: akta kontroli str. 17-18, 34-35)



Ustalone
nieprawidtowosci

Wojt wyjasnit, ze Gmina nie dokonywata sprawdzenia, czy psy faktycznie
przebywajg w Hotelu w Sierakowie przez czas, za ktdry optacono pobyt psa oraz
jakie warunki sanitarno — bytowe Hotel zapewniat. Wskazat, ze Gmina nie posiada
dokumentacji potwierdzajacej, co dziato sie z psami po zakorczeniu pobytu
w Hotelu. Wyjasnit, ze z informacji uzyskanej telefonicznie od prowadzacego Hotel,
psy trafiaty do adopcii.

(dowdd: akta kontroli str. 34-35)

Gmina w dniu 08.04.2013 r. zawarta (na rok) umowe z Hotelem w Sierakowie
zlecajac ustuge prowadzenia hotelu dla pséw i kotow wytapanych z jej terenu.
Zgodnie z umowg, przyjecie psa do Hotelu mogto nastapi¢ tylko na podstawie
Zlecenia przez Gmine, réwniez telefonicznie przez pracownika Urzedu. W umowie
zawarto upowaznienie dla Hotelu do wydania, po uptywie 14 dni, zwierzecia osobie
trzeciej. Koszt przyjecia i utrzymania zwierzecia (w tym nadzoér weterynaryjny, zakup
karmy, utylizacja zwtok) okre$lono na 600 zt brutto za kazdego psa. Wykonawca
zobowigzat sie informowa¢ Gmine w terminie 30 dni o wydaniu, sprzedazy lub
padnieciu psa, a takze do prowadzenia dziatalno$ci informacyjnej i popularyzacyjne;
celem znalezienia dla zwierzat nowych wiascicieli. Zamawiajacy zastrzegt sobie
prawo do kontroli sposobu postepowania z wytapanymi zwierzetami.
W ww. umowie nie okreslono, czy prowadzacy Hotel posiada zezwolenie na
wykonywanie ustug polegajacych na prowadzeniu w Hotelu schroniska dla psow
i kotéw oraz czy dziatalno$¢ ta prowadzona jest pod nadzorem weterynaryjnym.
W latach 2012-2013 (do 31.03.) Urzad wspotpracowat z Hotelem w Sierakowie bez
umowy pisemnej okreslajacej warunki wykonania ustugi.

(dowdd: akta kontroli str. 50-52)

Woijt wyjasnit, ze brak ofert innych firm, ktére bytyby zainteresowane prowadzeniem
takiej dziatalnosci spowodowat, ze Gmina korzystata z ustug firmy Animal Control.
Pojawiajace sie bezdomne psy na terenie Gminy sg zazwyczaj w zlej kondycji.
Powoduje to, ze sg agresywne w stosunku do ludzi. Po zgtoszeniu, Zze na terenie
Gminy pojawit sie agresywny pies, bardzo trudno jest podja¢ decyzje, jak sie
zachowa¢ w danej sytuacji. Funkcjonujace schroniska na terenie wojewddztwa
zachodniopomorskiego nie chcg przyjmowa¢ od Gminy bezpanskich psow ze
wzgledu na brak miejsc. W zwigzku z tym psy oddawane sg do Hotelu.

(dowod: akta kontroli str. 40)

Adopcja zwierzat potwierdzona byta notatkg stuzbowa pracownika Urzedu
0 przekazaniu zwierzecia do adopcji wraz z adnotacjg Wajta wyrazajacego zgode na
adopcje oraz oswiadczeniem o przyjeciu bezpanskiego zwierzecia przez
przyjmujgcego zwierze.

(dowdod: akta kontroli str. 19)

Gmina nie posiadata, innych oprécz rachunkdéw wystawionych przez Hotel,
dowoddw przekazania przez Animal Control pséw do Hotelu.
(dowdod: akta kontroli str. 17, 42, 53)

Wojt wyjasnit, ze zgtaszajac bezpanskiego psa do wytapania pracownik Urzedu lub
sottys wskazywali tego psa. Animal Control przyjezdzajac, miata petng wiedze,
ktbrego psa nalezy wytapa¢. Sprawdzane byly rachunki, czy iloS¢ psow
przekazanych do Hotelu przez Animal Control byta zgodna ze zleceniem Gminy.
(dowdd: akta kontroli str. 42, 53)

W dziatalno$ci Urzedu w latach 2012-2013 (do 31.03.) w zakresie zapobiegania
bezdomno$ci oraz opieki nad zwierzetami  stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

o Wit zlecat firmie AC wytapanie 11 bezdomnych pséw z terenu Gminy, mimo
braku  pisemnego uzgodnienia  warunkow  wykonania tej  ustugi,
a w szczegolno$ci  okresSlajacej zasady wytapywania zwierzat i dalszego
postepowania z nimi,

o Wojt w badanym okresie wyrazit zgode na przekazywanie wytapanych zwierzat
do Hotelu w Sierakowie mimo, iz nie okreslit warunkow i zakresu $wiadczonych
ustug, a w szczegolno$ci sposobu postepowania z przetrzymywanymi psami,

* Urzad nie posiadat informacji czy prowadzacy Hotel posiadat zezwolenie na
wykonywanie ustug polegajacych na prowadzeniu w Hotelu schroniska dla psow
i kotdw oraz czy dziatalno$¢ ta prowadzona byta pod nadzorem stuzb
weterynaryjnych,

* Urzad nie otrzymywat z Hotelu w Sierakowie oraz nie wystepowat o przekazanie
informacji dotyczacych m.in.: liczby przetrzymywanych oraz wydanych zwierzat
do adopcji, jak i dalszego postepowania ze zwierzetami po zakonczeniu 14
dniowej kwarantanny. Pracownicy Urzedu nie dokonywali sprawdzenia
warunkow sanitarno-bytowych, w jakich przebywaty w Hotelu psy wytapane
z terenu Gminy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ Urzedu w wyze;
wymienionym zakresie.

3. Legalnos¢ i gospodarnos¢ wydatkow. Rzetelnos¢
rozliczen.

3.1. W planach finansowych na rok 2012 i 2013 na realizacie zadan w zakresie
opieki nad zwierzetami Gmina przeznaczata corocznie po 8 tys. zt. W 2012 r.
wydano 5.712 z}, w tym na: wytapywanie® i transport pséw przez Animal Control -
3.001 zt, przetrzymywanie zwierzat w Hotelu w Sierakowie - 2.428 zt, nagrody
rzeczowe w konkursie ,M6j pupil” - 263 zt, zakup karmy dla kotdéw - 20 z. W 2013 .
(do 31.03.) nie poniesiono wydatkdw w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 17-18, 26)

W badanym okresie, dowodem zlecenia przez Urzad ustugi dla Animal Control oraz
Hotelu w Sierakowie, a takze dowodem ich wykonania, byly wystawione przez
ustugobiorcow rachunki i ich zaptata przez Urzad. Wszystkie rachunki zostaty
sprawdzone pod wzgledem formalno - rachunkowym (przez skarbnika),
merytorycznym (przez pracownika zajmujacego sie w Urzedzie tematyka opieki nad
zwierzetami bezdomnymi) oraz zatwierdzone do wyptaty przez skarbnika i Wojta.
(dowdd: akta kontroli str. 17-19, 34-35, 50-52)

W 2012 r. Animal Control wystawit na rzecz Urzedu, za wytapanie 9 pséw na terenie

Gminy, 7 rachunkow fgcznie na kwote 3.001 zt. Rachunek wystawiony przez Animal

Control za wytapanie w grudniu 2011 r. 2 pséw Gmina optacita w styczniu 2012 .
(dowdd: akta kontroli str. 18)

Hotel wystawit w 2012 r. na rzecz Urzedu 6 rachunkdw na taczng kwote 2.428 zt za
przyjecie 11 pséw. Za 14-dniowy pobyt jednego psa w Hotelu Gmina ptacita 238 zt. Za
ustugi Animal Control wykonane w 2012 r. oraz pobyt w Hotelu 11 pséw Gmina
zaptacita tacznie 5.429 zt (odpowiednio 3.001 zt oraz 2.428 zt7).

(dowod: akta kontroli str. 17-18, 34-35)

6 bez zezwolenia Wojta (w formie decyzji) na prowadzenie takiej dziatainosci na terenie Gminy
76 psdw po 238 zt (tacznie 1.428 z4), 5 psdw po 200 zt (jlednorazowy odbidr 5 pséw - tacznie 1.000 z1)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W dziatalno$ci Urzedu w zakresie ponoszenia w latach 2012-2013 (do 31.03.)
wydatkow na opieke nad bezdomnymi zwierzetami stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

» wydatkowanie kwoty 5.429 zt na rzecz firm Animal Control i Hotel w Sierakowie
nalezy oceni¢ jako wydatek poniesiony w nastepstwie dziata niezgodnych
z prawem, gdyz zostat zrealizowany na rzecz podmiotow nieposiadajgcych
zezwolen na prowadzenie takiej dziatalnosci,

» jednocze$nie Urzad z naruszeniem zasad gospodarno$ci przekazat Hotelowi
w Sierakowie kwote 2.428 zt za przetrzymywanie bezdomnych zwierzat z terenu
Gminy bez sprawdzenia warunkéw sanitarno-bytowych w jakich zwierzeta
przebywaty w Hotelu oraz przy braku informacji m.in. o liczbie zwierzat
oddanych do adopcii i sposobie postepowania ze zwierzetami po zakonczeniu
14 dniowej kwarantanny.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ Urzedu w zakresie
legalnosci i gospodarno$ci ponoszenia w badanym okresie wydatkow na opieke nad
bezdomnymi zwierzetami.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK8, wnosi o:

1. Przedktadanie Radzie Gminy projektow uchwaty w sprawie Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy:

» w terminie umozliwiajacym jej uchwalenie zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy
0 ochronie zwierzat,

» zawierajacych wszystkie elementy wymagane art. 11a ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat, w tym m.in. wskazanie schroniska, w ktérym
przetrzymywanie bedg zwierzeta wytapane na terenie Gminy, i w ktérym
dokonywana bedzie obligatoryjna ich sterylizacja i kastracja,

2. Powierzenie wylapywania i przetrzymywania bezdomnych  zwierzat
w schronisku podmiotom posiadajacym zezwolenie na prowadzenie takiej
dziatalnosci oraz prowadzacym dziatalno$¢ pod nadzorem = stuzb
weterynaryjnych,

3. Okreslenie w umowach lub porozumieniach oraz egzekwowanie warunkow
Zlecania ustug wyflapywania bezdomnych zwierzat i ich przetrzymywania
w schronisku,

4. Przeprowadzanie kontroli sposobu postepowania z wytapanymi zwierzetami
przetrzymywanymi w Hotelu dla pséw i kotow w Sierakowie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

8 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.)

10



Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie
wykorzystania uwag

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykonania wnioskow oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia  czerwca 2013 r.

Kontroler: Dyrektor
Mirela Zajac Delegatury NIK w Szczecinie
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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