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l. Dane identyfikacyjne kontroli.

Numer i tytut kontroli 1/14/001 — Finansowanie zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
przez gminy wojewodztwa zachodniopomorskiego srodkami pochodzacymi z optat
i kar za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska.

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli"

przeprowadzajaca  Delegatura w Szczecinie
kontrole

Kontroler  Danuta Laskowska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87941 z dnia 18.02.2014 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Miasta Szczecinek, Plac Wolnosci 13, 78-400 Szczecinek.
kontrolowana

Kierownik jednostki  Jerzy Hardie-Douglas, Burmistrz Miasta Szczecinek.
kontrolowanej . _
(dowod: akta kontroli str.3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci2

Ocena ogédlna ‘ : < . i . i )
dziatalno$¢ Urzedu Miasta Szczecinek3 w zakresie wykorzystania Srodkéw

finansowych pochodzacych z opfat i kar za gospodarcze korzystanie ze srodowiska
w latach 2011-2013.

Uzasadnienie Ocene powyzszg uzasadnia m.in.:
oceny 0golnej o L .
- wydatkowanie $rodkéw finansowych uzyskanych z opfat i kar za gospodarcze

korzystanie ze $rodowiska na zadania z zakresu ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej,

- prawidtowe udzielenie zaméwienn publicznych na zadania finansowane
i wspéffinansowane $rodkami pochodzacymi z optat i kar za gospodarcze
korzystanie ze $rodowiska,

- prawidtowe prowadzenie postepowan administracyjnych w  sprawach
0 udzielanie zezwolen na usuwanie drzew i krzewow.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty:

— nieujecia w ewidenciji ksiegowej w latach 2011-2012 naliczonych i odroczonych
opfat i kar administracyjnych w tacznej kwocie 2.917.482,84 zt na koncie 840
,Rezerwy irozliczenia miedzyokresowe przychodow”, co stanowito naruszenie
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci* i przyjetej
polityki rachunkowosci Urzedu?®,

1 Zwana dalej ,NIK”.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

3 Zwany dalej ,Urzedem”

4Dz. U. 22013 r., poz. 330 ze zm. — zwana dalej ,ustawg o rachunkowosci”.

5 Wprowadzonej zarzadzeniem Nr 77/2011 Burmistrza Miasta Szczecinek z dnia 3 czerwca 2011 r. w sprawie
ustalenia zasad rachunkowosci w Urzedzie Miasta Szczecinek.
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Opis stanu
faktycznego

— nieprzeprowadzenia w latach 2011-2012 audytu wewnetrznego, co stanowito
naruszenie art. 274 ust. 3 w zwigzku z art. 276 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznychS.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego.

1. Przygotowanie organizacyjne Urzedu do realizacji zadan w zakresie
finansowania ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz udzielania
zezwolen na usuwanie drzew i krzewéw.

W  badanym okresie w Urzedzie wyznaczono komoérke organizacyjng
oraz pracownikow odpowiedzialnych za realizacje zadan zwigzanych z ochrong
Srodowiska i gospodarki wodnej oraz wydawaniem zezwolen na usuwanie drzew
i krzewow. W strukturze organizacyjnej Urzedu (zgodnie z zarzadzeniem nr 100/10
Burmistrza Miasta Szczecinka z dniem 15.12.2010 r. w sprawie zmian
do regulaminu organizacyjnego) wydzielony zostat Referat Ochrony Srodowiska’.
Do jego zadan nalezato m.in.: wydawanie decyzji administracyjnych i postanowien
z zakresu ochrony $Srodowiska i gospodarki wodnej oraz wydawanie zezwolen
| postanowien na usuwanie drzew i krzewow.

(dowdd: akta kontroli str. 4-6, 7-14)

Zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej realizowane byty

przez 2 pracownikow Referatu (tj. kierownika i inspektora), ktérzy posiadali
wyksztatcenie odpowiadajace realizowanym obowigzkom.
Kierownik Referatu, upowazniony zostat przez Burmistrza Miasta do wydawania
wijego imieniu decyzji administracyjnych, postanowienr oraz prowadzenia
postepowan wynikajacych m.in. z ustawy z dnia 27 kwietnia 2011 r. Prawo ochrony
Srodowiska® oraz z ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®.

W okresie objetym kontrolg pracownicy wykonujacy zadania z zakresu ochrony
srodowiska igospodarki wodnej podnosili swoje kwalifikacje zawodowe,
uczestniczyli w szkoleniach i seminarium.

(dowdd: akta kontroli str. 15-17)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

2. Prowadzenie ewidencji finansowo-ksiegowej sSrodkéw pochodzacych
z tytutu optat i kar za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska.

Zadania z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej realizowane przez
Urzad w latach 2011-2013, ze Srodkéw pochodzacych z tytutu optat i kar za
gospodarcze korzystanie ze $rodowiska, byty ujmowane w uchwatach budzetowych
i planach finansowych na dany rok, w sposéb umozliwiajacy ustalenie kwot wptywu
tych Srodkdw oraz wysoko$¢ srodkéw wydatkowanych na ww. zadania.

(dowod: akta kontroli str. 18-29)

Uzyskane w latach 2011-2013 dochody z tytutu opfat i kar za gospodarcze
korzystanie ze $rodowiska, przekazane przez Marszatka Wojewodztwa

6Dz. U.z2013r., poz. 885 ze zm. — zwana dalej ,ufp’.

7 Zwany dalej ,Referatem”

8Dz. U.z2013r., poz., 1232 ze zm. - zwana dalej ,Po$’”.
9Dz. U.z2013r., poz. 627 ze zm. - zwana dalej ,uop’.



Ustalone
nieprawidfowosci

Zachodniopomorskiego, wynosity ogotem 2.733.146,83 zt, odpowiednio:
1.034.451,27 zt w 2011 r., 1.101.985,62 zt w 2012 r. i 596.709,94 zt w 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 30-38)

Ewidencja ksiegowa srodkéw z optat i kar, okre$lonych w art. 402 ust. 4 i 6 Po$ oraz
wydatkow srodkdw otrzymanych z tytutu optat i kar za gospodarcze korzystanie ze
Srodowiska byfa prowadzona prawidtowo.
Ww. srodki ujmowano zgodnie z klasyfikacjg dochodéw okreslong w § 1 pkt. 1, 2
I 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
$rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych'. Srodki te ewidencjonowane byly
po stronie Wn konta 130 ,Rozliczenia biezace jednostki” w korespondencji z kontem
Ma 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”, zgodnie z politykg
rachunkowosci Urzedu.
(dowdd: akta kontroli str. 39-43, 45-66)

SzczegGtowym badaniem objeto wydatki na taczng kwote 568.617,46 zt
(co stanowito 20,8% badanych wydatkow ogdtem). Wszystkie zbadane wydatki
zostaty poprawnie ujete w ksiegach rachunkowych Urzedu, w odpowiednich
rozdziatach i paragrafach podziatki klasyfikacji budzetowej, w sposéb odpowiadajacy
przepisom okre$lonym w rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowej klasyfikacii
dochoddw i wydatkow.

Zrealizowane wydatki budzetowe ujmowane byly po stronie Ma konta 130,
w korespondenciji z kontami zespotu 2 ,,Rozrachunki i rozliczenia”, zgodnie z politykg
rachunkowosci Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 44-66)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:.

W latach 2011-2012 w ewidencji ksiegowej Urzedu na koncie 840 ,Rezerwy

i rozliczenia migdzyokresowe przychodow” nie ujeto naliczonych i odroczonych optat

i kar w tacznej kwocie 2.917.482,84 zt, okreslonych w art. 402 ust. 5 Pos, z tego:

— w2011 r. - 392.615,36 zt z tytutu naliczonych i odroczonych na okres 3 lat kar
administracyjnych (na podstawie decyzji nr: 08.6131.18.5.2011 z 21.04.2011 r.
i 0$.6131.35.5.2011 2 17.05.2011 r.) oraz 492.457,95 zt z tytutu naliczonych
i odroczonych na okres 3 lat optat za usuniecie drzew (na podstawie decyzji
nr: 0S.6131.117.2011 2 8.07.2011 r. i 05.6131.122.2011 2 22.07.2011 r.);

— w2012 r. - 2.032.409,53 zt z tytutu naliczonych i odroczonych na okres 3 lat
optat za usuniecie drzew (na podstawie decyzji nr: 0S.6131.17.2012
210.02.2012r.i 0S.61.31.207.2012 2 11.10.2012 r.).

(dowod: akta kontroli str. 45-66,141-198)

Przepis art. 6 ust1 ustawy o rachunkowosci stanowi, ze w ksiegach
rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiagniete, przypadajace na jej rzecz
przychody i obcigzajace jg koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego
roku obrotowego, niezalezenie od terminu ich zaptaty.

W przyjetej w Urzedzie polityce rachunkowosci wprowadzono konto 840
,Rezerwy irozliczenia migdzyokresowe przychoddw”’, ktdre stuzy do ewidencii
przychoddw zaliczanych do przysztych okreséw.

(dowdd: akta kontroli str. 45-66)

10Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.- zwane dalej ,Rozporzadzenie w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw i wydatkow”.

4



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Grzegorz Kotomycki - Skarbnik Miasta wyjasnit: W ewidencji ksiegowej Urzedu
na koncie 840 , Rezerwy i rozliczenia migdzyokresowe przychodow’,
ewidencjonowane sg przychody przysztych okresow, ktore uznaje sie za pewne lub
bardzo prawdopodobne do uzyskania. Konto 840 jest kontem bilansowym i ma
swoje odzwierciedlenie w  bilansie  jednostki samorzadu  terytorialnego.
W wymienionych decyzjach, ustalone opfaty odroczone zostaty na okres 3 lat.
W decyzjach zostaty postawione warunki do wykonania aby kara zostata w okresie
odroczenia umorzona. Osoby fizyczne i instytucje, ktére otrzymaty ww. decyzje, sq
bardzo zainteresowane spetnieniem postanowionych w nich warunkow, poniewaz
spetnienie tych warunkow jest wielokrotnie tarisze niz uiszczenie natozonych kar lub
opfat. Tak wiec uzyskanie przysztych przychodéw z ww. decyzji Burmistrza Miasta
jest bardzo mato prawdopodobne i uwazam, ze nie powinny by¢ ujmowane na
koncie 840, ktore pozniej ma odzwierciedlenie w bilansie jednostki samorzadu
terytorialnego. Bilans jednostki samorzadu terytorialnego powinien zawierac
rzeczywisty, petny i bardzo prawdopodobny obraz operacji gospodarczych.
Informuje, ze na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat nie wptynety do budzetu miasta
Szczecinek, Zadne przychody z decyzji wydanych przez Burmistrza Miasta
Z zakresu ww. spraw.

(dowod: akta kontroli str.199-200)

Na podstawie art. 40 ufp jednostki sektora finanséw publicznych zobowigzane sg
do prowadzenia rachunkowo$ci zgodnie z przepisami 0 rachunkowosci,
z uwzglednieniem zasad okre$lonych w ufp.

Minister Finansow, na podstawie art. 40 ust. 4 ufp, okresli w rozporzadzeniu
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdinych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetéow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej'" - zaktadowy plan kont dla jednostek
budzetowych (w zatgczniku nr 3), ktory Urzad byt zobowigzany stosowac.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 3 konto 840 stuzy do ewidencji przychodow
zaliczanych do przysztych okreséw oraz innych rozliczern miedzyokresowych
i rezerw. Na stronie Ma konta 840 ujmuje sie utworzenie i zwigkszenie rezerwy, a na
stronie Wn - ich zmniejszenie lub rozwigzanie. Na stronie Ma konta 840 ujmuje sie
rowniez powstanie i zwigkszenia rozliczen miedzyokresowych przychodéw, a na
stronie Wn - ich rozliczenie poprzez zaliczenie ich do przychoddw roku obrotowego
lub zyskow nadzwyczajnych.

Ewidencja szczegdtowa prowadzona do konta 840 powinna zapewni¢ mozno$c¢
ustalenia stanu: rezerwy oraz przyczyn jej zwiekszen i zmniejszen oraz rozliczen
miedzyokresowych przychodéw z poszczegdlnych tytutbw oraz przyczyn ich
zwigkszen i zmniejszen.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym zakresie.

3. Wydatkowanie srodkéw pochodzacych z tytutu optat i kar za korzystanie ze
srodowiska.

3.1. W latach 2011-2013 na zadania okreslone w art. 403 ust. 2 Po$, Urzad
wydatkowat tacznie 3.473.312 z, w tym 375875 zt w ramach dotagji

" Dz. U. Nr2013, poz. 289 j.t.



z Wojewodzkiego Funduszu  Ochrony  Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Szczecinie'? oraz 364.290 zt z budzetu gminy.

Ze srodkdéw pochodzacych z optat i kar za gospodarcze korzystanie ze
srodowiska Urzad wydatkowat tacznie 2.733.147 zt (odpowiednio: 1.034.451 zt
w2011 r, 1.101.986 zt w 2012 r. i 596.710 zt w 2013 r.), co stanowito 100%
srodkow pochodzacych z opfat ikar za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska
(w tym optat i kar za usuwanie drzew i krzewéw). Poniesione wydatki byty zgodne
z zadaniami okreslonymi w uchwatach budzetowych na poszczegdine lata.

(dowdd: akta kontroli str. 67-70)

Srodki uzyskane z optat i kar za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska oraz dotacji

z WFOSIGW zostaly wydatkowane na nastepujace zadania:

1) Ochrona wod - 944.394,71 zt (co odpowiadato 34,6% otrzymanych Srodkow),
w tym na: natlenianie jeziora Trzesiecko 343.146,48 zt, zarybianie jeziora —
249.851 zI, analizy i ekspertyzy wod jeziora — 128.499 zt oraz dopfate
do zadania inwestycyjnego zwigzanego z podczyszczaniem wdd deszczowych
odprowadzonych do jeziora — 222.898,23 zt (w 2012 r).

2) Gospodarka odpadami — 113.533,29 zt (4,1%), w tym na: utrzymanie porzadku
i czystosci (w tym odpady wielkogabarytowe) - 99.050,29 zt i akcje spoteczne
m.in. ,Sprzatanie $wiata’- 14.483 zi.

3) Ochrona powietrza - 59.009 zt (2,1%) - corocznie na badanie immis;i
formaldehydu.

4) Edukacja ekologiczna - 59.040 zt (2,2%) w 2011 r. na budowe Sciezki
edukacyjno-przyrodniczej (w tym 29.520 zt stanowity $rodki otrzymane z WFOS
iIGW przyznane w formie dotacji).

5) OchronQ przyrody — 1.557.150 zt (57%), z tego:

1.317.500 zt na utrzymanie zieleni w miescie oraz parku miejskim (zakres
zadan zwigzanych z utrzymaniem zieleni i parku miejskiego, na podstawie
zarzadzen  Burmistrza  powierzana  corocznie  do  wykonania
Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Szczecinku's,
w ktorej wszystkie udziaty posiadato Miasto. Za wykonane ustugi Urzad
zobowigzat sie do wniesienia doptaty do spotki w wysokosci ustalone;
uchwatg Zgromadzenia Wspdlnikéw PGK, tj. kwoty 388.000 zt w 2011 r,
472.000 zt w 2012 r.i457.000 zt w 2013 r.),

— 49.135 zt w 2011 r. na zapewnienie opieki nad bezdomnymi zwierzetami
domowymi z terenu miasta Szczecinka (realizacja zadania powierzono PGK
na podstawie zarzadzenia nr 110/10 Burmistrza Miasta Szczecinka
231.12.2010r.),

— 35.791,20 zt na usuwanie azbestu etap | (kwota w catosci zrefundowana
$rodkami dotacji z WFOSIGW),

— 154.724 zt na inne przedsiewziecia zwigzane z ochrong przyrody, tj. walke
ze szkodnikami drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 70-121, 120A-121A)

3.2. W latach 2011-2013 Urzad, zgodnie z art. 404 ust.1 Po$, nie byt zobowigzany
do przekazania nadwyzki z tytutu dochodéw uzyskanych z optat i kar za
gospodarcze korzystanie ze $rodowiska. Dochody z tytutu ww. optat i kar nie
przekraczaty 10-krotnosci $redniej krajowej dochodéw z roku poprzedniego
przypadajacej na jednego mieszkanca.

(dowdd: akta kontroli str. 127)

12 Zwany dalej WFOSIGW”, z tego: w 2011 r. — 110.000 zt, w 2012 r. — 135.000 z}i w 2013 r. — 130.875 Z!.
13 Zwanej dalej ,PGK”
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33. W latach 2011-2013 Urzad przeprowadzit 4  postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na kwote
999,567,05 zt, 3 postepowania w trybie zamoéwienia z wolnej reki na kwote
719.650 zt oraz 44 postepowania na kwote 676.358,80 zt, w trybie wewnetrzne;
procedury realizacji wydatkow o wartosci szacunkowej ponizej 14.000 euro,
(tj. poprzez analize rynku lub rokowania)*4.

(dowdd: akta kontroli str.129, 201-205)

Badanie kontrolnym objeto 3 postepowania o udzielenie zamdwien publicznych,
finansowanych i wspotfinansowanych $rodkami pochodzacymi z opfat i kar za
gospodarcze korzystanie ze Srodowiska, tj. na:
- realizacje zadania zwigzanego z ,Rewitalizacjq jeziora Trzesiecko”. Przetarg
przeprowadzony byt w trybie art. 67 ust. 1 pkt b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych'. Zamowienie udzielone zostato z przyczyn
zwigzanych z ochrong praw wylacznosci, a do negocjacji zaproszony byt
wykonawca, ktory spetniat warunki art. 22 ust. 1 pzp. Poszczegdine zaméwienia
sfinansowane zostaty z nastepujacych zrédet: 20.000 zt z budzetu Miasta, 90.000 zt
dotacja z WFOSIGW oraz 389.650 zt ze $rodkéw pochodzacych z optat i kar
za gospodarcze korzystanie ze srodowiska (z tego: 125.000 zt w 2011 r, 129.850 zt
w2012 r. i 134.800 zt w 2013 r.). W wyniku realizacji przedsiewziecia osiggnieto
zaplanowany efekt ekologiczny w postaci polepszenia stanu wod jeziora Trzesiecko,
poprzez wytracanie z toni wodnej fosforandw.

(dowdod: akta kontroli str. 206-208)

- dostawe loco Szczecinek i przygotowanie do roztadunku materiatu zarybieniowego
w kwocie 93.364,48 zt. Zamoéwienie udzielono w trybie przetargu nieograniczonego,
zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 39-44 pzp. W wyniku podjetego dziatania
wprowadzono do jeziora Trzesiecko gatunki ryb objetych ochrong oraz polepszono
stan wod jeziora.

(dowdd: akta kontroli str. 209-228)

- zbiérke odpadéw wielkogabarytowych w 2012 r. w kwocie 54.500 zt brutto.
Postepowanie o0 udzielenia zamowienia publicznego, przeprowadzono w trybie
negocjacji, na podstawie zarzadzenia nr 93/09 Burmistrza Miasta z 16.07.2009 r.
Warto$¢ zamoéwienia nie przekraczata wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty
14.000 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 230-238)

Objete badaniem postepowania prowadzone byly w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji. Zamawiajacy dopetnit obowigzek zamieszczenia
ogtoszenia o postepowaniu oraz o udzieleniu zamdwienia. Udzielanie zamdwien
nastepowato z uwzglednieniem zasady wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie
z kryteriami wyboru okre$lonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
W prowadzonych postepowaniach przestrzegano zasad udzielania zamoéwien
publicznych okreslonych w pzp. Badane postepowania przetargowe zostaty
prawidtowo udokumentowane.

(dowdd: akta kontroli str.206-238)

3.4. W latach 2011-2013 Gmina nie udzielita dotacji celowej, na podstawie art. 403
ust. 4-5 Po$, na finansowanie kosztéw inwestycji z zakresu ochrony Srodowiska
i gospodarki wodne;.

(dowdd: akta kontroli str. 128-130)

14 Okre$long zarzadzeniem nr 93/09 Burmistrza Miasta Szczecinek z 16 lipca 2009 r.
5Dz.U. 22013 r., poz. 907 ze zm. - zwana dalej ,pzp’.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawidfowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Urzad w rocznych sprawozdaniach z gospodarowania dochodami budzetu gminy
pochodzacymi z optat i kar Srodowiskowych przeznaczonymi na finansowanie
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (OS-4g) w wierszu 6 ,inne wptywy” ujaf
kwoty dotacji rozlicznych z WFOSIGW (odpowiednio: w 2011 r. — 110.000 zt,
w2012r. — 135.000 zt i 2013 r. — 130.875 zt), zawyzajac wptywy z opfat i kar
Srodowiskowych w poszczegolnych okresach sprawozdawczych.

Dotacje z WFOSIiGW nie stanowig optat i kar $rodowiskowych w rozumieniu
przepisow Pos.

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

4. Dochody z tytutu zezwolen na usuwanie drzew i krzewow.

41. W latach 2011-2013 Urzad nie uzyskat dochodéw z tytutu opfat i kar za
udzielenie zezwolen na usuniecie drzew i krzewow okreslonych w art. 84 ust. 2 uop.

(dowdd: akta kontroli str. 130)

W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto tacznie 520 wnioskow o usuniecie
drzew lub krzewow, z tego: 158 wnioskow w 2011 r., 171 wnioskéw w 2012 r.
i 191 wnioskow w 2013 .

Objete badaniem 30 losowo wybranych wnioskéw (po 10 z kazdego roku)
zawierato elementy okreslone w art. 83 ust. 4 uop.

(dowdd: akta kontroli str. 131-140)

W okresie objetym kontrolg Burmistrz wydat 520 zezwoler na usuniecie drzew

i krzewdw, z tego:

— w2011 r. — 160 zezwolen, w tym 156 - na podstawie art. 86 ust. 1 uop; 2 - na
podstawie art. 84 ust. 4 i 5 uop;

— w2012 r. - 171 zezwolen, w tym 169 - na podstawie art. 86 ust.1 uop oraz 2 -
na podstawie art. 84 ust. 4 i 5 uop;

— w 2013 r. - 191 zezwolen - na podstawie art. 86 ust. 1 uop.

(dowdd: akta kontroli str. 131-133)

W badanym okresie Burmistrz naliczyt optaty z tytutu wycinki drzew w 4 decyzjach,

zgodnie z art. 84 i 85 uop., z tego:

— w2011 r. - 2 decyzje nr: 05.6131.117.2011 z 8.07.2011 r. i 0S.6131.122.2011
z 22.07.2011 r., w ktdrych okreslono optate za wycinke 15 drzew w kwocie
465.564,29 zt oraz za wycinke 4 drzew w kwocie 28.893,66 zt. Termin usuniecia
drzew ustalono w ww. decyzjach do 30.12.2012 r., a termin nowych nasadzen
45 drzew ozdobnych (minimum 2 letnich) do 30.09.2015 r. Termin zapfaty
ww. kwot odroczony zostat na okres 3 lat;

— w 2012 r. - 2 decyzie nr: 0S.6131.17.2012 z 10.02.2012 .
inr 0S.6131.207.2012 z 11.10.2012 r., w ktorych okreslono optate za wycinke
256 drzew w kwocie 965.610,27 zt oraz za wycinke 308 drzew w kwocie
1.066.799,26 zt. Termin usuniecia drzew ustalono odpowiednio do: 1.12.2012 .
i 31.12.2014 r., a termin dokonania nowych nasadzen odpowiednio do:
30.10.2013 r. 1 30.10.2016 r. Termin zaptaty ww. kwot odroczono na okres 3 lat.

Optaty za wyciete drzewa w ww. decyzjach zostaty naliczone prawidtowo.

(dowdd: akta kontroli str. 141-198)



Ustalone
nieprawidfowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Szczegotowa analiza 30 (z 522) losowo wybranych decyzji zezwalajacych na
wycinke drzew wykazata, ze zostaty one wydane stosownie do zasad okreslonych
w uop oraz zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. nich decyzji
Kodeks postepowania administracyjnego’. W objetych badaniem decyzjach,
zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 719 uop, nie pobrano opfat za wycinke drzew,.

(dowdd: akta kontroli str. 134-140)

Ponadto, w 2011 r. Burmistrz wydat 2 decyzje, na podstawie art. 88 ust. 1 pkt uop,
naktadajac administracyjne kary pieniezne za zniszczenie drzew, spowodowane
niewfasciwym wykonaniem zabiegow pielegnacyjnych. Decyzje
nr0S.6131.18.5.2011 i 0S$.6131.35.5.2011 o wymierzeniu administracyjnej kary
pienieznej odpowiednio: w wysokosci 327.073,93 zt i 65.541,63 zt, dotyczyly
catkowitego pozbawienia korony 3 sztuk drzew (lipy) oraz 6 sztuk drzew (wierzby).

Zgodnie z art. 88 ust. 3 uop, termin ptatnosci kary zostat odroczony na okres
3 lat, tj. do 21.04. i 17.05.2014 r. W uzasadnieniu do decyzji podano, ze stopien
uszkodzenia drzew nie wykluczat zachowania ich ZzywotnoSci oraz mozliwosci
odtworzenia korony drzewa, a posiadacz nieruchomosci podjgt dziatania w celu
zachowania zywotno$ci tych drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 141-152)

4.2. W lata 2011 — 2013 realizujgc obowigzki okreslone w art. 84 ust. 1 uop, Urzad
wystepowat z wnioskiem do Starostwa Powiatowego w Szczecinku o uzyskanie
zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow, w odniesieniu do nieruchomosci,
bedacych wiasnoscig Miasta. W 2011 r. ziozonych zostato i pozytywnie
zatatwionych 71 wnioskéw, w 2012 r. - 63 wnioski i w 2013 r. - 71 wnioskow.

(dowdd: akta kontroli str. 131-133)

W wydanych przez Staroste decyzjach nie ustalono opfat za wycinke drzew
w zwigzku ze spetnieniem warunkow okreslonych w art. 86 ust.1 uop.

(dowdd: akta kontroli str. 191-195)

W latach 2011-2013 Burmistrz nie umarzat nalezno$ci z tytutu ustalonej optaty za
usuniecie drzew lub krzewdw, na podstawie art. 84 ust. 5 Uop.

(dowdod: akta kontroli str. 131-133)

W dziatalnoci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym zakresie.

5. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli zarzadczej w zakresie
spraw objetych kontrola.

5.1. W badanym okresie Burmistrz zobowigzany byt do przeprowadzenia audytu, na
podstawie art. 274 ust. 3 i art. 276 ufp - kwota dochoddéw oraz kwota wydatkéw
srodkéw publicznych w poszczegdlnych latach badanego okresu, przekraczata
40.000 tys. zt.

W strukturze organizacyjnej Urzedu wyodrebnione zostato samodzielne
stanowisko audytora wewnetrznego. W latach 2011-2013 (do 3.06.) nie obsadzono
ww. stanowiska. Burmistrz od 2007 r. podejmowat dziatania w celu zatrudnienia
audytora wewnetrznego, z dniem 4.06.2013 r. zatrudniono audytora na 7z etatu.

6Dz. U. 22013 ., poz. 267.



W latach 2011-2012 w Urzedzie nie przeprowadzono audytu wewnetrznego.
W 2013 r. audytor wewnetrzny zrealizowat zadanie z zakresu skutecznosci
i efektywnos$ci pobierania optaty skarbowej przez Urzad Stanu Cywilnego. W planie
audytu na 2013 r. nie wytypowano zadan z zakresu spraw objetych przedmiotowg
kontrolg NIK (. wydawania zezwolern na usuwanie drzew i krzewow oraz
wydatkowania srodkoéw pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze Srodowiska
oraz za usuwanie drzew).

(dowod: akta kontroli str. 6, 18-27, 239-243)

'Taudytor wewnetrzny wyjasnita m.in.: w 2013 r. z uwagi na ograniczone zasoby
czasowe i kadrowe przeprowadzono zostato tylko jedno zadanie audytowe. W celu
przygotowania audytu na 2014 r. przeprowadzona zostata analiza ryzyka,
obejmujgca miedzy innymi obszar ryzyka ,gospodarka komunalna”, w ktorych to
wyodrebnione zostaty potencjalne zadania audytowe ,system utrzymania zieleni w
mieScie”. Jednakze w wyniku przeprowadzonej analizy ryzyka, zadania z zakresu
,Systemu utrzymania zieleni w miescie” mieScito sie w przedziale ryzyka
okre$lonego jako ,Srednie”. W zwigzku z powyzszym nie zostafo potraktowane jako
priorytetowe i tym samym uwzglednione w planie audytu na 2014 r. Jednoczesnie
informuje, Ze obszar ten zostanie objety audytem wewnetrznym w kolejnych latach.

(dowod: akta kontroli str. 244-245)

5.2. W badanym okresie Urzad realizowat cele i zadania kontroli zarzadcze;
wynikajace z art. 68 ust. 2 ufp. W dniu 4.07.2011 r. zarzadzeniem Nr 80/2011
Burmistrza ustalone zostaty cele i system kontroli oraz sposéb prowadzenia kontroli
zarzadczej w Urzedzie. Zarzadzeniem Nr 31/2012 Burmistrza z 21.03.2012 r.
wprowadzone zostaty zmiany do zarzadzenia w spawie kontroli zarzadczej
w Urzedzie. W powyzszym zarzadzeniu ustalony zostat system zarzadzania
ryzykiem i jego oceny, kategorie ryzyka oraz metody przeciwdziataniu ryzyka.

W dniu 19.03.2012 r. zarzadzeniem 27/2012 r. powotany zostat 5 osobowy
Zespdt ds. kontroli zarzadczej, w celu zapewnienia adekwatnego, skutecznego
i efektywnego systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie.

Osoby zatrudnione w Urzedzie, w tym kierownik Referatu Ochrony Srodowiska
zostali przeszkoleni i uzyskali certyfikat ukoriczenia szkolenia w zakresie kontroli
zarzadczej i zarzadzania ryzykiem wewnetrznym w jednostkach sektora finansow
publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 246- 260)

W planach dziatalno$ci Urzedu sporzadzonych przez Zespét ds. kontroli zarzadczej

przyjeto do realizacji w ramach kontroli zarzadczej:

— w |l pdtroczu 2012 r. - 2 zadania, tj. zapewnienie obstugi interesantow
w obszarze analizy zakresu czynno$ci pracownikéw pod katem ich aktualno$ci
oraz przypisania konkretnym pracownikom zadan w zakresie kontroli
zarzadczej, w tym zarzadzania ryzykiem (aktualno$ci udzielanych upowaznien)
oraz zarzadzania budzetem w obszarze zalegto$ci w podatku od nieruchomosci
oraz stanu zobowigzan wymagalnych.

— w 2013 r. - 3 zadania, tj. zapewnienie obstugi interesantdbw w obszarze
systematycznego szkolenia pracownikdw; gospodarki nieruchomosciami
w obszarze sprzedazy nieruchomo$ci gruntowych i lokali oraz zaméwien
publicznych w obszarze organizowania przetargbw oraz zlecania zadan
publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 261-270)

7 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.). Wytaczenia dokonano przez NIK w interesie osoby
fizycznej.
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Ustalone
nieprawidfowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Kierownicy poszczegdlnych komorek organizacyjnych Urzedu, zobowigzani zostali
do sporzadzania arkusza identyfikacji, oceny oraz okreslenia metody
przeciwdziatania ryzyku wedtug wzoru ustalonego w zarzadzeniu Burmistrza
w sprawie kontroli zarzadczej. W 2013 r. kierownik Referatu Ochrony Srodowiska
wskazata na 2 zadania objete ryzykiem ftj. terminowe wydawanie decyzji
zezwalajacej na usuniecie drzew oraz kontroli zdrowotnosci drzew na terenie
miasta. W obu przypadkach poziom istotnosci ryzyka oceniony zostata jako
,nieznaczny”. Metodg planowanego przeciwdziatania ryzyku byt wiasciwy nadzér
oraz szkolenie.

(dowdd: akta kontroli str. 271)

W latach 2011-2013 realizowane kontrole nie obejmowaty zadan z zakresu
uzyskiwania dochodéw z tytulu wydawanych zezwolen na wycinke drzew,
wydawania decyzji administracyjnych w tym zakresie oraz wydatkow zwigzanych
z realizacjg zadan z zakresu ochrony Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 261-270)

W latach 2011-2012 w Urzedzie nie przeprowadzono audytu wewnetrznego,
co stanowito to naruszenie art. 274 ust. 3 w zwigzku z art. 276 ufp.

Przepis art. 274 ust. 3 ufp stanowi, ze audyt wewnetrzny prowadzi sie
w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli ujgeta w uchwale budzetowej
jednostki samorzadu terytorialnego kwota dochodéw i przychoddéw Ilub kwota
wydatkow i rozchodow przekroczyta wysokos¢ 40.000 tys. zt. Zgodnie z art. 276 ufp
w jednostce samorzadu terytorialnego zadania przypisane kierownikowi jednostki
zwigzane z audytem wewnetrznym wykonujgq odpowiednio: wéjt, burmistrz,
prezydent miasta, przewodniczacy zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego.

Od 2007 r. Burmistrz podejmowat dziatania w sprawie zatrudnienia audytora
wewnetrznego. W 2011 r. i 2012 r. oglosit konkursy na stanowisko audytora
oraz zamiescit informacje o konkursie na tablicy ogtoszen Urzedu, w Biuletynie
Informacji Publicznej oraz w Powiatowym Urzedzie Pracy. Na ww. ogtoszenia nie
ztozono zadnej oferty.

Na kolejne ogtoszenie o konkursie z 28.03..2013 r. wplyneta jedna oferta, ktdra
zostata przyjeta.

(dowdd: akta kontroli str. 239)

Przepis art. 275 pkt 2 ufp dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia audytu
wewnetrznego przez ustugodawce niezatrudnionego w jednostce.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o:

1) Ewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych Urzedu naleznosci z tytutu
odroczonych opfat i kar za usuniecie drzew i krzewow, stosownie do wymogow
i zasad okreSlonych w art. 6 ust.1 ustawy o rachunkowo$ci oraz przyjetej
polityce rachunkowosci Urzedu.

18Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm. - zwana dalej ,ustawg o NIK".
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

2) Wykazywanie w sprawozdaniach z gospodarowania dochodami budzetu
gminy pochodzacymi z opfat i kar Srodowiskowych przeznaczonymi
na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (0S-4g) wplywéw
z opfat i kar Srodowiskowych okre$lonych w Pos.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
Burmistrza Miasta Szczecinek, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 17 kwietnia 2014 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Danuta Laskowska

Gtowny specjalista kontroli panstwowej Dyrektor
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