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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/14/001 — Finansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;
przez gminy wojewodztwa zachodniopomorskiego srodkami pochodzacymi z opfat
| kar za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli'
Delegatura w Szczecinie

Wiestaw Kaszak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87944 z dnia 25.02.2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta i Gminy w Gryfinie, ul. 1 Maja 16, 74-100 Gryfino2.

Henryk Pitat, Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino3.
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci?,
dziatalno$¢ Gminy Gryfino w zakresie wykorzystania $rodkoéw finansowych
pochodzacych z optat i kar za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska w latach
2011-2013.

Ocene pozytywng uzasadnia m.in. prawidfowe:

— wydatkowanie Srodkow z optat i kar za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska
na zadania z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,

— udzielanie zamowien publicznych na zadania finansowane i wspétfinansowane
srodkami pochodzacymi z optat i kar za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty:

— nieujecia w ewidencji ksiegowej w latach 2011-2013 naliczonych i odroczonych
optat za usuniecie drzew i krzewdw w kwocie 939.222,26 zt, co stanowito
naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci®,

— nieprzeprowadzenia w 2011 r. audytu wewnetrznego, co stanowito naruszenie
art. 274 ust. 3 w zwigzku z art. 276 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych8,

" Zwana dalej ,NIK".
2Zwany dalej ,Urzad".
3 Zwany dalej ,Burmistrz”.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

5Dz. U.z2013r., poz. 330 ze zm., zwana dalej ,ustawg o rachunkowosci’.
6Dz. U. 22013 r., poz. 885 ze zm., zwana dalej ,ufp”.
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— niezapewnienia skutecznych mechanizméw kontroli zarzadczej w zakresie
ewidencjonowania w ksiegach rachunkowych Urzedu naliczonych i odroczonych
optat za usuwanie drzew i krzewow, co stanowito naruszenie art. 68 i art. 69
ust. 1 pkt 2 ufp.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie organizacyjne Urzedu do realizacji zadan w zakresie
finansowania ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz udzielania
zezwolen na usuwanie drzew i krzewoéw.

W badanym okresie w Urzedzie wyznaczono komorki organizacyjne
oraz pracownikow odpowiedzialnych za realizacje zadan z zakresu ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej oraz wydawanie zezwolen na usuwanie drzew
i krzewow. Realizacja tych zadan nalezata do Wydziatu Gospodarki Komunalnej,
Mieszkaniowej i Ochrony Srodowiska oraz Wydziatu Planowania Przestrzennego,
Strategii, Rozwoju i Inwestycji.

(dowod: akta kontroli str. 4-26)

Pracownicy, ktorym powierzono realizacje ww. zadan posiadali wyksztatcenie
odpowiadajgce wykonywanym obowigzkom oraz uczestniczyli w szkoleniach
zawodowych z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz wydawania
decyzji administracyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 32-34, 214-215)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Prowadzenie ewidencji finansowo-ksiegowej Srodkéw pochodzacych
z optat i kar za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska.

Zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej realizowane w okresie
objetym kontrola, ze $rodkow pochodzacych z optat i kar za gospodarcze
korzystanie ze S$rodowiska, byly ujmowane w uchwatach budzetowych (w tym
zmianach do ww. uchwat) oraz w planach finansowych w odpowiednich dziatach
i rozdziatach klasyfikacji budzetowej. Uchwaty budzetowe oraz plany finansowe nie
zawieraly wykazu planowanych wydatkéw na ww. zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 35-75)

Henryk Pitat - Burmistrz wyjasnit: Konstrukcja budzetu na dany rok budzetowy
Jjest sporzadzana na podstawie ustawy o finansach publicznych oraz wytycznych
przekazywanych przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Szczecinie. Zaréwno
w ustawie o finansach publicznych jak i w wytycznych nie zostato okreSlone,
Ze nalezy sporzadza¢ plan wydatkbw z  uszczegofowieniem  wydatkow
finansowanych z optat i kar za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska. Ponadtfo
przy konstrukcji planu dochoddw z tytutu opfat i kar za gospodarcze korzystanie ze
Srodowiska Gmina nie otrzymuje zadnych informacji z Urzedu Marszatkowskiego.
Planowanie odbywa sie na zasadzie wptywow 2z trzech kwartatow roku
poprzedniego, co nie zawsze jest zgodne z realizacjq wptywu na rachunek Gminy
w danym roku budzetowym. Po zakonczeniu kwartatu Urzad Marszatkowski nie

7 Zwany dalej ,Wydziatem BMK”.



Ustalone
nieprawidtowosci

potrafi okreslic, jaki wptyw bedzie na rachunek Gminy Gryfino, a moze to okreslic
dopiero po rozliczeniu procentowym wpfat na rachunek Urzedu Marszatkowskiego.

(dowod: akta kontroli str. 275)

Dochody Gminy w latach 2011-2013 z tytutu optat i kar za gospodarcze korzystanie
ze Srodowiska wyniosty tacznie 12.816.980,11 zt (odpowiednio: 4.688.644,46 zt
w2011 ., 5.169.356,08 zt w 2012 r. i 2.958.979,57 zt w 2013 r.).

(dowdod: akta kontroli str. 27-30, 89-96)

Ewidencja ksiegowa Srodkdéw pochodzacych z tytutu optat i kar za gospodarcze
korzystanie ze $rodowiska oraz wydatkéw finansowanych tymi Srodkami byta
prowadzona prawidtowo. Ww. srodki byty ujmowane zgodnie z klasyfikacjg
dochodéw okreslong w § 1 pkt. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
2marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddw, wydatkow,
przychoddw i rozchodéw oraz srodkdw pochodzacych ze zrédet zagranicznychs.

(dowod: akta kontroli str. 35-38, 45-50, 54-59, 89-97, 216-232)

SzczegGtowym badaniem objeto wydatki na taczng kwote 5.087.654,69 zt,
co stanowito 43,4% wydatkéw ogotem (11.711.681,92 z), w tym: w 2011 r. -
5 dowodéw ksiegowych na kwote 2.287.289,67 zt, w 2012 r. — 5 dowodow
ksiegowych na kwote 2.210.937,27 ztiw 2013 r. — 5 dowodow ksiggowych na kwote
589.427,75 zt. Wszystkie badane wydatki zostaty poprawnie ujete w ksiegach
rachunkowych Urzedu, w odpowiednich rozdziatach i paragrafach podziatki
klasyfikacji budzetowej, zgodnie z przepisami okreSlonymi w rozporzadzeniu
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochoddw i wydatkdw.

(dowod: akta kontroli str. 98-117, 127,140-164, 171-202, 216-232)

W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W latach 2011-2013 w ewidencji ksiggowej Urzedu nie ujeto kwoty 939.222,26 zt
(odpowiednio: 432.960,64 zt w 2011 r., 10.259,53 zt w 2012 r. i 496.002,09 zt
w 2013 r.) z tytutu naliczonych i odroczonych optat za usuniecie drzew i krzewdw
naliczonych we wszystkich wydanych decyzjach?, na podstawie art. 84 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'0. Stanowito to naruszenie art. 6
ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

(dowod: akta kontroli str. 216-242, 317-318a, 380-381)

Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci stanowi, ze w ksiegach
rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiagniete, przypadajace na jej rzecz
przychody i obcigzajace jg koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego
roku obrotowego, niezalezenie od terminu ich zaptaty.

Milena Swieboda - Naczelnik Wydziatu Finansowo-Ksiegowego wyjasnita
m.in.: WydZziat nie otrzymat Zadnej z wymaganych decyzji wydanych przez wydziat
merytoryczny. Sytuacja obiegu i kontroli dokumentow stanowigcych podstawe
do wlaSciwego ujecia nalezno$ci  budzetowych dotyczacych opfat | kar

8Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm., zwane dalej ,Rozporzadzenie w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow i wydatkow”.

9 Decyzie: BMK.6131.10.2011M$ z dnia 14.02.2011 r. (84.192,87 zl), BMK.6131.20.2011.M$ z dnia 8.08.2011 r.
(256.378,59 1), BMK.6131.22.2011.M$ z dnia 15.07.2011 r. (3.694,20 zi), BMK.6131.61.2011M$ z dnia 28.03.2011 r.
(17.851 zl), BMK.6131.217.2011.ML z dnia 18.10.2011 r. (66.115,68 zi) BMK.6131.256.2011ML z dnia 23.11.2011 r.
(472730 zt), BMK.6131.63.2012.ML z dnia 4.05.2012 r. (9.313,13 zl), BMK.6131.78.2012ML z dnia 24.05.2012 r.
(946,40 z1), BMK.6131.228.2012ML z dnia 29.01.2013 r. (216.084,81 zl), BMK.6131.31.2013.ML z dnia 19.04.2013 r.
(264.407,14 zt), BVIK.6131.143.2013.ML z dnia 08.10.2013 r. (7.578,98 zt), BMK.6131.144.2013ML z dnia 15.10.2013 r.
(7.931,16 2.

10Dz. U.z 2013 r. poz. 627 ze zm., zwana dalej ,uop”.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Srodowiskowych przeznaczonych na finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej zostata ostatecznie uregulowana i w roku 2013 na kontach ksiegowych ujeto
wszystkie decyzje dotyczace naliczonych i odroczonych opfat za usuniecie drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 278-279, 378-381)

W § 20 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw!! okre$lono, ze optaty za
usuwanie drzew i krzewdw stanowig naleznosci z tytutu dochoddéw Gminy
i podlegajg ewidenciji przez Wydziat Podatkéw i Optat Lokalnych. 7-go dnia kazdego
miesigca Wydziat Podatkéw i Optat Lokalnych przedktada sprawozdanie miesieczne
z wykonania dochodéw Naczelnikowi Wydziatu Finansowo-Ksiegowego.

(dowdd: akta kontroli str. 394-399)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Wydatkowanie srodkéw pochodzacych z optat i kar za korzystanie ze
Srodowiska.

3.1. W latach 2011-2013 wydatki Gminy finansowane ze Srodkéw pochodzacych
zoptat i kar za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska wyniosty facznie
11.711.681,92 zt (co stanowito 91,4% uzyskanych dochodow), z tego:
4.828.34592 zt w 2011 r. (wykorzystane w 100%)'%; 4.736.485 zt w 2012 r.
(wykorzystane w 91,6%) oraz 2.146.851 zt w 2013 r. (wykorzystane w 72,5%).
Poniesione przez Gmine wydatki byly o 1.105.298 zt nizsze od S$rodkow
otrzymanych od Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z tytutu
redystrybucji optat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska. Stan Srodkéw na
poczatek okresu sprawozdawczego (2011 r.) wynosit 156.837 z, a na koniec
(2013r.) - 1.262.135 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 42-44, 51-53, 60-63, 66-70, 73-75,118, 128, 165, 386, 390)

Burmistrz wyjasnit. Gmina $rodki z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej pochodzgce z opfat i kar za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska moze
wykorzystac jedynie zgodnie z ustawg prawo ochrony Srodowiska — art. 403 ust. 2-6.
Zgodnie z realizacjq zadan biezacych i majagtkowych — inwestycyjnych $rodki sq
wykorzystywane, co jest wykazywane w sprawozdaniach OS -4g z gospodarowania
dochodami budzetu gminy pochodzacymi z opfat i kar Srodowiskowych
przeznaczonymi na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
w okresach potrocznych. Niewykorzystane Srodki w danym roku budzetowym sg
uwzgledniane przy planowaniu na kolejny rok budzetowy i jest uwzglednione ich
wykorzystanie w zaleznodci od realizacji zadan ujetych w planie finansowym
budzetu Gminy na dany rok budzetowy. Dochody, ktérymi dysponuje Gmina Gryfino,
pochodzace z opfat i kar Srodowiskowych, przeznaczone na finansowanie ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej wykazywane sq w sprawozdaniu O$-4g za dany
rok. Srodki finansowe, ktore nie zostang wykorzystane w danym roku budzetowym,
przeznaczane sq ha zadania zwigzane z ochrong Srodowiska i gospodarkg wodng
w zakresie okreSlonym w ustawie w przysztym roku budzetowym i wykazywane sq
w rubryce stan Srodkow budzetu gminy na poczatek okresu sprawozdawczego.

(dowdd: akta kontroli str. 275-276, 382)

3.2. Srodki uzyskane z opfat i kar za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska
zostaty wydatkowane na nastepujgce zadania:

" Wprowadzonej zarzadzeniem Nr 0152-12/10 Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino z 30.03.2010 r.
12\W tym $rodki z optat niewykorzystane w 2010 r. — 156.836,65 zt.
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— ochrone wod - 11.571.169 z}, z tego: 4.810.710 zt w 2011 r., 4.686.068 zt
w2012r.i2.074.391 zt w 2013 r.;

— przedsiewziecia zwigzane z gospodarkg odpadami - 116.289 zt, z tego:
17.636 zt w 2011 r., 50.417 ztw 2012 r. 1 48.236 zt w 2013 r.

— ochrone powietrza — 24.224 zt w 2013 .

Wszystkie ww. wydatki zostaty poniesione na zadania okreslone w art. 400a ust. 1

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'?.

(dowdd: akta kontroli str. 98-98A, 118, 128, 165, 203-205, 313-315, 386, 390-392)

3.3. W latach 2011-2013 Urzad, na podstawie art. 404 ust.1 Po$, nie byt
zobowigzany do przekazania nadwyzki z tytutu dochoddéw uzyskanych z optat i kar
za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska. Dochody z tytutu ww. optat i kar nie
przekraczaty 10-krotnosci $redniej krajowej dochodéw z roku poprzedniego
przypadajacej na jednego mieszkanca.

(dowdd: akta kontroli str. 31)

3.4. W latach 2011-2013 Gmina udzielita 7 zamoéwien publicznych finansowanych
lub wspotfinansowanych $rodkami pochodzacymi z optat za gospodarcze
korzystanie ze Srodowiska. Objete badaniem 3 zamdwienia publiczne na fgczng
kwote 6.030.032,87 z'4 zostaly udzielone, w trybie przetargu nieograniczonego,
zgodnie z zasadami okreSlonymi w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych's,

(dowod: akta kontroli str. 247-274)

3.5. W latach 2011-2013 Gmina nie udzielita, na podstawie art. 403 ust. 4-5 Pos,
dotacji celowej na finansowanie kosztéw inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska
| gospodarki wodnej.

(dowod: akta kontroli str. 393)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Dochody z tytutu zezwolen na usuwanie drzew i krzewow.

W latach 2011 - 2013 do Urzedu wptyneto tacznie 605 wnioskow o usuniecie drzew
lub krzewdw, z tego: 208 w 2011 r., 195w 2012 .1 202 w 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 206)

Sposréd 30 objetych badaniem wnioskéw (po 10 z kazdego badanego roku),
23 z nich odpowiadato wymogom okreslonym w art. 83 ust. 4 uop. Pozostatych
7 wnioskdw nie spetniato co najmniej jednego z wymogu okre$lonego w art. 83
ust. 4 pkt 2-4 uop, (tj. w3 przypadkach — nie podano tytutu prawnego wiadania
nieruchomoscia, w 5 przypadkach — nie podano obwodu pnia drzewa, w jednym

3Dz U.z2013r., poz. 1232 ze zm., zwana dalej ,Pos”.

14 Na zadanie inwestycyjne pn. ,Budowa kanatu deszczowego w ulicy Targowej w Gryfinie” - na kwote 1.205.400 zt (z tego:
1.118,08 zt z opfat za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska, a 1.204.281,92 zt z budzetu gminy); na zadanie inwestycyjne
pn. ,Budowa budynku mieszkalnego 37-rodzinnego przy ul. Targowej w Gryfinie” - na kwote 5.435.632,87 zt (z tego:
61.596,01 zt z ww. opfat, 1.703.919,21 zt - dofinansowano $rodkami z Banku Gospodarstwa Krajowego oraz 3.670.117,65 zt z
budzetu gminy; na ustugi Inzyniera Kontraktu dla zadania inwestycyjnego pn. Budowa nabrzeza dla obstugi jednostek
pasazerskich oraz turystyki zeglarskiej na prawym brzegu rz. Odry Wschodniej w Gryfinie, etap Il — nabrzeze pasazerskie
pétnocne” - na kwote 298.000,00 zt (z tego: 38.297,38 zt z ww. opfat, 143.291,04 z} - dofinansowano w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego oraz 116.421,58 zt z budzetu gminy).

5 Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.



przypadku — nie podano nazwy gatunku drzewa lub krzewu wnioskowanego do
usuniecia).

(dowod: akta kontroli str. 207-212, 277, 383-385)

Janina Major - Naczelnik Wydziatu BMK wyjasnita: W przypadku 3 wnioskow,
w ktorych brak jest wskazania tytutu prawnego wiadania nieruchomoscia, informacje
te byty weryfikowane przez pracownika w trakcie rozpatrywania wniosku.
Whioskodawca wskazat we wniosku, iz drzewo/krzew rosnie na jego posesji,
a pracownik urzedu na podstawie wypisu uproszczonego z rejestru gruntow dokonat
weryfikacji, czy wnioskodawca jest posiadaczem nieruchomosci i jaki posiada tytut
prawny wiadania nieruchomo$cig. W przypadku 1 wniosku dotyczacego braku
wskazania nazwy gatunku drzewa, z uwagi na brak wiedzy specjalistycznej w tym
temacie. Nie zobowigzano wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku, gdyz
Stwierdzono, iz gatunek drzewa mozna okreSlic na etapie toczgcego sie
postepowania administracyjnego, w trakcie ogledzin w terenie. W przypadku
5 wnioskow dotyczacych braku danych dotyczacych obwodu pnia drzewa, nie
zobowigzano wnioskodawcow do uzupetnienia wniosku, kierujgc sie tym, iz wnioski
wypetniane Sq rownieZz przez osoby zamiejscowe, czasowo przebywajgce za
granicg, badz starsze i majgce problem z wypetnieniem dokumentow. W celu
utatwienia zafatwienia sprawy, odstepowano od wezwania wnioskodawcow do
uzupetnienia wniosku uznajgc, iz pomiary obwodow pni drzew mozna wykonac
w trakcie toczgcego sie postepowania administracyjnego, podczas ogledzin
w terenie.
(dowdd: akta kontroli str. 277, 383-385)

We wszystkich ww. przypadkach, Burmistrz udzielit zezwoler na usuniecie drzew
lub krzewow.
(dowdd: akta kontroli str. 207-212)

W okresie objetym kontrola, Burmistrz udzielit tgcznie 355 zezwolen na usuniecie

drzew lub krzewdw, z tego:

— 127 zezwolen w 2011 r., w tym: 120 — bez pobrania optat na podstawie art. 86
ust.1 uop oraz 7 - z naliczeniem optat na podstawie art. 83 ust. 1i 3 uop (tacznie
w kwocie 502,3 tys. z4);

— 104 w 2012 r., w tym: 100 — bez pobrania opfat na podstawie art. 86 ust. 1 uop
oraz 4 - z naliczeniem opfat na podstawie art. 83 ust. 1i 3 uop (tacznie w kwocie
239,4 tys. Z4);

— 124 w 2013 r., w tym: 121 — bez pobrania optat na podstawie art. 86 ust 1 uop
oraz 3 - z naliczeniem opfat na podstawie art. 83 ust. 1i 3 uop (tacznie w kwocie
2799 tys. Z1).

W latach 2011-2013 Burmistrz naliczyt optaty za usuniecie drzew lub krzewow

w facznej kwocie 1.021.592,35 zt. Termin uiszczenia naleznosci z tytutu ww. optat

w tacznej kwocie 939.222,26 zt odroczono na okres 3 lat w 12 decyzjach wydanych

na podstawie art. 84 ust. 4 uop.

(dowod: akta kontroli str. 206, 317-319)

Sposrod 30 badanych zezwolen na usuniecie drzew lub krzewdw, 21 z nich zostato
wydanych stosownie do przepisow uop oraz zgodnie z wymogami ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’s. We wszystkich
badanych sprawach przeprowadzono ogledziny w zakresie wystepowania w obrebie
zadrzewien gatunkéw chronionych, zgodnie z art. 83 ust. 2¢ uop.

(dowdd: akta kontroli str. 207-212)

6Dz. U. 22013 ., poz. 267.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

W latach 2011-2013 Burmistrz wydat 12 decyzji, na podstawie art. 84 ust. 5 uop,
w ktorych prawidtowo umorzyt optaty za usuniecie drzew i krzewow tgcznie na kwote
4232 tys. zt, z tego: 3 decyzje w 2011 r., w ktdrych umorzono optaty na tgczng
kwote 219,6 tys. zt, 6 w 2012 r. (158,4 tys. zt) i 3w 2013 r. (45,2 tys. zt).

(dowdd: akta kontroli str. 387)

W badanym okresie Gmina wystepowata: do Starosty Gryfinskiego, Starosty
Mysliborskiego oraz  Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego  Konserwatora
Zabytkéw w Szczecinie facznie z 85 wnioskami o udzielenie zezwolen na usuniecie
drzew, w zwigzku z inwestycjami realizowanymi na terenach stanowigcych wtasno$¢
gminy. W 5 przypadkach Starosta Gryfinski odméwit wydania zezwolenia.
W pozostatych 80 przypadkach ww. organy wydaty zezwolenia na usuniecie tacznie
1.089 drzew oraz 420 m2 krzewdw oraz zobowigzaty Gmine do nasadzen
zastepczych 396 drzew i106 m2 krzewow. Na podmioty bedace posiadaczami
nieruchomosci gminnych natozone zostaty w 5 przypadkach optaty w tgcznej
wysokos$ci 398,5 tys. zt i odroczone na okres 3 lat w zamian za dokonanie nasadzen
zastepczych.

(dowdd: akta kontroli str. 388-389)

W 2012 r. Urzad nie wykazat w sprawozdaniu z gospodarowania dochodami

budzetu gminy pochodzacymi z optat i kar Srodowiskowych przeznaczonymi

na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (0S-4g) w wierszu

nr5pn. ,\Wptywy (z optat i kar) za usuniecie drzew i krzewdw” optat za usunigcie

drzew w facznej kwocie 82.370,09 zt, z tego:

— 69.326,68 zt naliczonej w decyzji BMK.6131.235.2011.ML z dnia 27.01.2012 r.
(uiszczonej w dniu 28.02.2012r.)

— 13.043,41 zt naliczonej w decyzji nr BMK.6131.35.2012.ML z dnia 1.06.2012 r.
(uiszczonej w dniu 26.06.2012r.).

(dowod: akta kontroli str. 128, 317-318A)

Milena Swieboda - Naczelnik Wydziatu Finansowo-Ksiegowego wyjasnita:
W 2012 r. do budzetu Gminy Gryfino wptynefa kwota w wysokosci 82.370,09 zt
Z tytutu opfaty za wycinke drzew. Kwota nie zostata naniesiona do sprawozdania
z gospodarowania dochodami budzetu gminy pochodzacymi z opfat i kar
Srodowiskowych przeznaczonych na finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki
wodnej. Przyczyng zaistniatej Sytuacji byt niewfasciwy obieg dokumentow
Stanowigcych podstawe do objecia wyzej wymienionej kwoty w ewidencji ksiegowej
po stronie nalezno$ci. Po wykryciu nieprawidtowosci w trybie natychmiastowym
zostata sporzadzona korekta sprawozdania za 2012 r. W 2013 r. na konto Urzedu
Miasta i Gminy nie wptynety dochody, ktére dotyczyty optat i kar Srodowiskowych.
Korekta sprawozdania za rok 2013 zostafa sporzagdzona w zwigzku ze zmiang salda
poczatkowego, czyli zmiang stanu Srodkow na poczatek roku co wigzato sie
Z korektg sprawozdania za rok 2012. Sytuacja obiegu i kontroli dokumentow
Stanowigcych podstawe do wlasciwego ujecia naleznosci budzetowych dotyczgcych
opfat i kar $rodowiskowych przeznaczonych na finansowanie ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej zostata ostatecznie uregulowana i w roku 2013 na kontach
ksiegowych ujeto wszystkie decyzje dotyczace naliczonych i odroczonych opfat za
usuniecie drzew.
(dowdd: akta kontroli str. 278-279, 378-381)

Kwota z tytutu ww. optat za usuniecie drzew (82.370,09 zt) zwigkszyta stan $rodkow
budzetu Gminy pochodzacych z optat i kar Srodowiskowych na koniec okresu
sprawozdawczego (2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 165, 379)



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli zarzadczej w zakresie
spraw objetych kontrola.

W latach 2011-2013 Burmistrz zobowigzany byt do przeprowadzenia audytu
wewnetrznego, na podstawie art. 274 ust. 3 ufp - kwota dochodéw i wydatkow
ujetych w uchwatach budzetowych na te lata przekroczyta 40.000 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 35-36, 45-46, 54-55, 89-96)

W 2011 r. Burmistrz nie przeprowadzit audytu wewnetrznego. Natomiast w planie
zadan audytowych na 2011 r. zaplanowano m.in. zbadanie poprawno$ci
dokonywania zamoéwien publicznych przez Centrum Wodne ,Laguna’ oraz
prawidtowos¢ realizacji projektu dofinansowanego ze srodkéw UE!.

W 2012 r. audytem wewnetrznym objeto m.in. prawidtowos¢ przeprowadzania
procedur udzielania zamdwien publicznych w procesie realizacji zadan
inwestycyjnych, szkolenia wewnetrzne z zakresu kontroli zarzadczej i analizy
ryzyka. W 2013 r. audytem wewnetrznym objeto m.in. celowo$¢ wydatkowania
$rodkéw publicznych na akcje promocyjno-informacyjne Gminy Gryfino, zasady
tworzenia i modyfikacji plandw zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do
potrzeb spotecznosci lokalnej, prowadzenie audytu systemu informacji przez
jednostki organizacyjne Gminy Gryfino.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie przeprowadzono audytu
wewnetrznego w zakresie spraw objetych kontrolg NIK (m.in. wydawania zezwolen
na usuwanie drzew lub krzewow, oraz wydatkowania srodkdéw pochodzacych z optat
i kar za korzystanie ze Srodowiska).

(dowod: akta kontroli str. 330-360, 393)

W badanym okresie w Urzedzie obowigzywaty procedury kontroli zarzadczej'8.
(dowdd: akta kontroli str. 330-360)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) W 2011 r. Burmistrz nie przeprowadzit audytu wewnetrznego, co stanowito
naruszenie art. 274 ust. 3 w zwigzku z art. 276 ufp.

(dowdd: akta kontroli str. 35-36,339-343)

Przepis art. 274 ust. 3 ufp stanowi, ze audyt wewnetrzny prowadzi sie
w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli ujeta w uchwale budzetowej
jednostki samorzadu terytorialnego kwota dochodow i przychodéw lub kwota
wydatkow i rozchodow przekroczyta wysokos¢ 40.000 tys. zt.

Zgodnie z art. 276 ufp w jednostce samorzadu terytorialnego zadania przypisane
kierownikowi jednostki zwigzane z audytem wewnetrznym wykonujg odpowiednio:

7 Pn. ,Rozbudowa infrastruktury Centrum turystyki wodnej w Schwedt nad Odrg i budowa $rédmiejskiej czesci Nabrzeza
w Gryfinie w celu zintensyfikowania rozwoju transgraniczne;j turystyki wodnej".

'8 Wprowadzone zarzadzeniami Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Nr 0152-52/10 z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie
organizacji i zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w Gminie Gryfino, Nr 0152-53/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie
zarzadzania ryzykiem w Urzedzie Miasta i Gminy w Gryfinie oraz Nr 0152-12/10 Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino z dnia
30.03.2010 r., w ktérym w zatgczniku nr 1 okreslono Instrukcje Obiegu i Kontroli Dokumentow (dowodéw ksiggowych).
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

wojt, burmistrz, prezydent miasta, przewodniczacy zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego.

Burmistrz wyjasnit m.in.: od 24.03.2011 r. do 03.02.2013 r. osoba petnigca
funkcje audytora wewnetrznego byta nieobecna w zwigzku z narodzeniem dziecka,
a inspektor kontroli wewnetrznej od roku 2013 do chwili obecnej przebywa na
dfugotrwatym zwolnieniu lekarskim. Wszelkie zalecenia pokontrolne zwigzane
Z obecnie przeprowadzong kontrolg NIK zostang niezwtocznie zrealizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 393)

2) Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowo$ci wskazuja, ze Burmistrz nie
zapewnit skutecznych mechanizméw kontroli zarzadczej'® w zakresie
przestrzegania zasady przekazywania decyzji administracyjnych, w ktorych
naliczono opfaty za usuwanie drzew i krzewdw oraz ewidencjonowania w ksiegach
rachunkowych Urzedu optat naliczonych w tych decyzjach, co stanowito naruszenie
§ 20 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych Urzedu oraz art.
68 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ufp.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli20, wnosi o:

1. Ewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych Urzedu nalezno$ci z tytutu
naliczonych i odroczonych opfat za usuniecie drzew lub krzewow, stosownie
do wymogow i zasad okreSlonych w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci.

2. Zapewnienie skutecznych mechanizméw kontroli zarzadczej w zakresie
przekazywania wifasciwej komérce organizacyjnej decyzji administracyjnych,
w ktorych naliczono opfaty za usuwanie drzew lub krzewow i ewidencjonowania
tych opfat w ksiegach rachunkowych Urzedu, stosownie do wymogow
okreslonych w art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ufp.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

19w Wydziale BMK oraz Wydziale Finansowo-Ksiggowym.
2Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm., zwana dalej ,ustawg o NIK”".
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 8 maja 2014 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie
Wiestaw Kaszak
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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