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I. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drdég i Transportu Miejskiego w Szczecinie, ul. Klonowica 5, 71-241
Szczecin'.

Krzysztof Miler, dyrektor, od 16 kwietnia 2019 r.2.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit:
Radostaw Tumielewicz, dyrektor, od 5 marca 2013 r. do 15 kwietnia 2019 r.

1. Planowanie i przygotowanie wybranych inwestycji do realizacji.

2. Wybor podmiotdw realizujgcych inwestycje.

3. Przebieg wykonania inwestycji, nadzor nad ich realizacjg i dalsze utrzymanie.
4. Prawidtowos$¢ wydatkowania i rozliczenia srodkéw publicznych.

5. Wykorzystanie materiatéw z prac rozbiérkowych.

Lata 2016-2024, z wykorzystaniem dowoddw sporzgdzonych przed i po tym
okresie, jesli zdarzenia majgce wowczas miejsce mialy wptyw na okres objety
kontrola.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie

Radostaw Kropiowski, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/178/2024 z 12 listopada 2024 r.

Robert Lewandowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LSZ/181/2024 z 27 listopada 2024 r. oraz LSZ/44/2025 z 24 lutego
2025r.

Krzysztof Zawadzki, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LSZ/182/2024 z 9 grudnia 2024 r.

(akta kontroli str. 1-9)

" Dalej: Zarzad, ZDIiTM lub Zamawiajgcy.
2 Dalej: Dyrektor Zarzadu lub Dyrektor ZDiTM.
3Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje przez ZDiTM wybranych
inwestycji drogowych w Szczecinie.

Kontrola realizacji trzech inwestycji drogowych, dotyczacych przebudowy:
ul. Jagiellonskiej na odcinku od al. Wojska Polskiego do pl. Zamenhofa
w Szczecinie® (2017 r.), ul. Bogustawa X oraz ul. Matkowskiego na odcinku od
ul. Bogustawa X do al. Wojska Polskiego w Szczecinie® (lata 2017-2018) oraz
al. Jana Pawta Il na odcinku od ul. Felczaka do pl. Grunwaldzkiego w Szczecinie’
(lata 2020-2022) wykazata, ze jakos¢ wykonanych prac w przypadku kazdej z nich
byta niezadowalajgca. Potwierdzajg to zaréwno wyniki corocznych przeglagdéw
gwarancyjnych, jak i ogledziny przeprowadzone przez Najwyzszg Izbe Kontroli,
podczas ktérych stwierdzono wystepowanie wad i usterek wykonanych robdét
polegajagcych m.in. na wykruszeniu fug, spekaniu kostek kamiennych,
zapadnieciach jezdni.

Whbrew art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?, wedtug
ktérego do obowigzkéw inwestora nalezato zorganizowanie procesu budowy,
Zarzad zaniechat rzetelnej weryfikacji otrzymanej w 2019 r. opinii o0 mozliwych
nieprawidtowosciach w dokumentacji projektowej przebudowy ul. Bogustawa X
i ul. Jagiellonskiej- przedtozonej przez Wykonawce obu powyzszych zadanh. Oceny
opinii dokonat tylko autor dokumentacji projektowej (ktory nie zgodzit sie
zz7adng z tez w niej zawartych). Zarzad nie posiadat natomiast, mimo ze byt
inwestorem, niezaleznej oceny obu stanowisk. W 2020 r. przystapiono do
realizacji, przebudowy al. Jana Pawta Il w oparciu o dokumentacje projektowg
zawierajacg bardzo podobne rozwigzania konstrukcyjne do wykorzystanych
przy przebudowie ul. Jagiellonskiej i Bogustawa X. Po oddaniu do uzytku
w 2022 r. al. Jana Pawta Il (koszt realizacji tej inwestycji poniesiony przez Zarzad
wyniost 22,2 min zt brutto) stwierdzono wystepowanie wad i usterek takich
samych jak w przypadku ul. Jagiellonskiej i Bogustawa X. Do dnia zakoriczenia
czynnosci  kontrolnych Zarzad nie dysponowat wiarygodnymi danymi,
pozwalajgcymi wskaza¢ czynniki wptywajgce na powstawanie stwierdzanych
wad i usterek. Dopiero w styczniu 2025 r., tj. w trakcie kontroli NIK, podpisana
zostata umowa z Zachodniopomorskim Uniwersytetem Technologicznym
majgca okresli¢ czy wykruszenia fug i spekania kamieni wynikajg z jakosci
uzytych materiatéw oraz wykonanych robét budowlanych.

Zarzad nie dochowat réwniez nalezytej starannosci w organizacji procesu
zagospodarowania materiatdw pochodzgcych z prac rozbiérkowych trzech
powyzszych ulic. Materiaty te byty sktadowane na dzierzawionym przez Zarzad
od 2008 r. placu przy ul. Narzedziowej w Szczecinie, a od sierpnia 2020 r. takze
na placu przy ul. Hangarowej w Szczecinie (stanowigcym wtasnos¢ Gminy Miasto
Szczecin). Za dzierzawe placu oraz ustugi sktadowania i ewidencjonowania
materiatébw w latach 2021-2024 Zarzad zaptacit 1,5 min zt brutto, co byto
wydatkiem niegospodarnym, majgc na wzgledzie mozliwos¢ sktadowania

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.
5 Dalej: przebudowa ul. Jagiellonskiej, inwestycja lub zadanie.
6 Dalej: przebudowa ul. Bogustawa X, inwestycja lub zadanie.
7 Dalej: przebudowa al. Jana Pawta II, inwestycja lub zadanie.
8 Dz.U. 2 2025 r. poz. 418; dalej: Prawo budowalne.
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materiatéw rozbiérkowych na placu przy ul. Hangarowej nalezagcym do Gminy
Miasto Szczecin. Ponadto nie ewidencjonowano i nie przeprowadzano
inwentaryzacji materiatéw zgromadzonych na placu przy ul. Hangarowej, co byto
dziataniem nierzetelnym. Inwentaryzacje materiatbw na placu przy ul.
Narzedziowe] przeprowadzat podmiot odpowiedzialny za ich sktadowanie i
ewidencjonowanie bez udziatu pracownikdw Zarzadu, co naruszato
postanowienia wigzgcej strony umowy.

Wbrew uregulowaniom wewnetrznym, w ramach trzech analizowanych
inwestycji, Zarzad nie sporzadzat Protokotéw rozliczenia materiatdw z roboét
drogowych, co zdaniem NIK umozliwiatoby sprawdzenie rzetelnosci
prowadzonej gospodarki materiatami pochodzgcymi z prac rozbiérkowych.

Postepowania na wybér wykonawcy przebudowy ul. Bogustawa X, al. Jana Pawta
Il oraz na petnienie funkgji Inzyniera Kontraktu, tj. Swiadczenie ustug zwigzanych
z zarzadzaniem, koordynacjg, kontrolg, nadzorem i rozliczeniem przy realizacji
prac budowlanych, ktérych przedmiotem byto wykonanie przebudowy al. Jana
Pawta Il, przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych®, w trybie przetargu nieograniczonego. NIK nie
oceniata postepowan o udzielenie zaméwien publicznych w zakresie
opracowania dokumentacji projektowej przebudowy ul.Jagiellonskiej i ul.
Bogustawa X, sprawowania funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego -
Inzyniera Kontraktu przebudowy ul. Bogustawa X, wykonania robdt
budowlanych zwigzanych z przebudowa ul. Jagiellohskiej, z uwagi na brak akt
tych spraw.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe'
kontrolowanej dziatalnosci
1. Planowanie i przygotowanie wybranych inwestycji

1.1 Ustalenie zatozen budowalnych

Badaniem objeto realizacje trzech inwestycji, tj. przebudowe ul. Jagiellonskiej
(zakohczong w pazdzierniku 2017 r.), ul. Bogustawa X (w kwietniu 2018 r.)
i al.Jana Pawtfa Il (w marcu 2022 r.). Zostaty one przeprowadzone w oparciu
o dokumentacje opracowang przez jedno biuro projektowe. Ogdlne zatozenia
wykonanych zadan wynikaty m.in. z postanowiert uméw z projektantem oraz
w odniesieniu do: 1) al. Jana Pawta Il - uregulowan miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Centrum - Ztoty Szlak”, katalogu mebli
miejskich miasta Szczecin oraz katalogu nawierzchni miasta Szczecin;
2) ul. Jagiellonskiej - zapisdw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Centrum - Plac Odrodzenia”. Ulica Bogustawa X nie byta objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

ZDiTM nie okreslit wymagan dotyczacych materiatdbw wbudowywanych
w nawierzchnie ulic i chodnikéw oraz wytrzymatosci nawierzchni. Dyrektor
Zarzadu wyjasnit: ZDiTM przy umowach na realizacje dokumentacji projektowych
nie narzucat Wykonawcom wymagan odnosnie przyjetych rozwiqzari projektowych.

9Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm.; dalej: PZP 2004.

0 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej.
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Projektanci zgodnie z trescig podpisywanych uméw w pierwszej kolejnosci
przygotowywali inwentaryzacje stanu istniejgcego wraz ze wstepnym uktadem
geometrycznym, na podstawie ogdélnodostepnych materiatdw np. miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, granic pasa drogowego czy charakteru
ulicy. W dalszej kolejnosci projektant musiat uzyskac opinie w kwestii rozwiqzan
projektowych (w tym réwniez tych zwigzanych z doborem materiatéw) od Biura
Strategii czy Architekta Miasta. W éwczesnym czasie opracowywany byt katalog
nawierzchni dla Miasta Szczecin, ktorym zajmowat sie Architekt Miasta we
wspotpracy z konserwatorem zabytkéw, co tym bardziej mogtoby spowodowac
konflikt miedzy wytycznymi ZDiTM, a zatozeniami przyjetymi przez Architekta Miasta.
Nalezy réwniez nadmieni¢, ze przebudowa ul. Jagielloriskiej oraz ul. Bogustawa X
zostaty zrealizowane w ramach programu ,jedna ulica rocznie”, nad ktdrymi
bezposredni nadzér miat Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska
Urzedu Miasta. Odbywato sie réwniez wiele ,roboczych” spotkan, z ktdrych nie
robiono notatek stuzbowych, a na ktdrych zapadaty decyzji odnosnie doboru
nawierzchni, sposobu parkowania czy zieleni.

(akta kontroli str. 1781, 2591)

Wykonawcy przebudowy ul. Jagielloniskiej, Bogustawa X oraz al. Jana Pawta I
w udzielonych informacjach™ stwierdzili m.in.,, ze zagadnienie wyboru
materiatébw kamiennych wykorzystywanych przy ukfadaniu nawierzchni ulic
i chodnikéw byto przedmiotem ustalen z Zamawiajgcym poprzez ztozenie do
zatwierdzenia wnioskéw materiatowych. Natomiast sama okolicznos¢ wyboru
dostawcédw i kraju pochodzenia materiatbw nie byla konsultowana
z Zamawiajgcym.

(akta kontroli str. 2706-2845)

Gtéwne zatozenia konstrukcyjne okreslone w dokumentacji projektowej byty
nastepujgce:

a) ulica Bogustawa X, przewiduje sie wykonanie nowej konstrukcji jezdni
0 nawierzchni z kostki granitowej oraz wykonanie nowej konstrukcji ciggéw pieszych
Z plyt granitowych. Ruch na tej ulicy pozostanie dwukierunkowy. Ulica wykonana
zostanie w taki sposéb aby umoZliwi¢ funkcjonowanie strefy ruchu , 30, dzieki czemu
pieszy bedzie mégt przekraczac jezdnie w dowolnym miejscu. Krawezniki wykonane
zostang z wyniesieniem 2 cm zapewniajgcym prowadzenie wéd opadowych.
Niweleta jezdni zostanie wykonana z zachowaniem istniejgcej geometrii.
Projektowanq nawierzchnie jezdni nalezy wykonac z kostki granitowej szarej 15x20
cm. Nalezy zastosowac kostke o kazdej powierzchni cietej i gérnej powierzchni
ptomieniowej. Nawierzchnia chodnikéw wykonana zostanie z pftyt kamiennych
o wymiarach 100x60 cm ukfadanych na styk. Opaske wzdtuz kraweznika i przy
budynkach nalezy wykona¢ z kostki kamiennej szarej 10x10x10 cm. Nalezy
zastosowac¢ plyty i kostki o kazdej powierzchni cietej i goérnej powierzchni
ptomieniowej. Do zaspoinowania kostki granitowej 10x20cm utoZzonej w ciggu jezdni
oraz do zaspoinowania kostki granitowej 10x10cm nalezy zastosowac szybkowigzqcy
trasowy szlam elastyczny. Projektowana konstrukcja jezdni oraz parkingu
ul. Bogustawa i ul. Matkowskiego: kostka granitowa szara cieta 15x20 ¢cm szara,
grub. 15 cm; podsypka cementowo-piaskowa 1:4, grub. 3 cm; podbudowa

"W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f) ustawy o NIK.
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zasadnicza z mieszanki kruszywa niezwigzanego o cigglym uziarnieniu #0/31.5mm,
grub.20 c¢cm; mieszanka piaskowo-cementowa o Rm=2.5MPa, grub. 15 cm. {(...)
Projektowana konstrukcja chodnikéw: ptyty granitowe ciete 60x100 cm szare/rézowe
(~85/15%), grub. 10 cm; podsypka cementowo-piaskowa 1:4, grub. 3 cm; podbudowa
zasadnicza z mieszanki kruszywa niezwigzanego o ciggtym uziarnieniu #0/31.5mm,
grub.20 cm; mieszanka piaskowo-cementowa o Rm=2.5MPa, grub.15 cm; (...);

b) ulica Jagiellonska, na jezdni zaprojektowano nawierzchnie z kostki granitowej
szarej 15x20 cm. W rejonie ,sugerowanych” przejs¢ dla pieszych, skrzyzowan oraz na
Placu Zamenhofa nawierzchnie nalezy wykonac z kostki granitowej szarej 15x15 cm.
Nalezy zastosowac piyty o kazdej krawedzi cietej i gornej powierzchni pfomieniowe;.
Do zaspoinowania kostki 15x15 ,cm oraz kostki 15x20 cm nalezy zastosowac
szybkowigzqcy trasowy szlam elastyczny koloru szarego. Nawierzchnia chodnikéw
wykonana zostanie z plyt kamiennych o wymiarach 60x100 cm uktadanych na styk.
Nalezy zastosowac plyty granitowe koloru szarego i rézowego - stosunek 85% szarych
plyt/15% rézowych plyt. Opaske wzdtuz kraweznika i przy budynkach nalezy wykona¢
Z kostki kamiennej szarej 10x10x10 cm. Nalezy zastosowac ptyty oraz kostki o kazdej
krawedzi cietej i gérnej powierzchni ptomieniowej. Do zaspoinowania kostki
granitowej 10x10cm nalezy zastosowac szybkowiqzqcy trasowy szlam elastyczny
koloru szarego. Projektowana konstrukcja jezdni ul. Jagiellonskiej: kostka granitowa
cieta 15x20 cm szara, grub. 15 cm; podsypka cementowo-piaskowa 1:4 (w projekcie
przekreslono i wpisano Grys 2/5), grub. 3 cm; podbudowa zasadnicza z mieszanki
kruszywa  niezwigzanego, grub.20 c¢m; mieszanka piaskowo-cementowa
0 Rm=2.5MPa, grub. 15 cm. (..) Projektowana konstrukcja chodnikéw: pfyty
granitowe ciete 60x100 cm szare/réZzowe (85/15%), grub. 10 cm; podsypka
cementowo-piaskowa (w projekcie skreslono stowa podsypka cementowa) 1:4, grub.
3 c¢m; podbudowa zasadnicza z mieszanki kruszywa niezwigzanego o cigglym,
grub.20 cm; mieszanka piaskowo-cementowa o Rm=2.5MPa, grub.15 cmy; (...).;

¢) al. Jana Pawita I, przewiduje sie wykonanie nowej konstrukcji jezdni z kostki
kamiennej oraz ciqggdw pieszych i sciezki rowerowej z duzych ptyt granitowych.
Przebudowana zostanie takze jezdnia w rejonie skrzyzowan. Skrzyzowania takze
zostang wykonane z kostki kamiennej, ale koloru kontrastowego w stosunku do
kostki utoZzonej na odcinkach pomiedzy skrzyzowaniami. Krawezniki wykonane
zostang jako wyniesione ze swiatfem 6 cm zapewniajgcym prowadzenie wod
opadowych. Niweleta jezdni zostata wykonana z zachowaniem istniejgcej geometrii.
Projektowanq nawierzchnie jezdni nalezy wykonac z kostki granitowej szarej 15x30
cm. SkrzyZzowania nalezy wykonac z kostki kamiennej 15x30 co bazaltowe.
dodatkowo w miejscach gdzie wyznaczono miejsca do parkowania rownolegtego na
jezdni, nalezy wykonac¢ pas z kostki kamiennej 15x30 cm bazaltowej. Nalezy
zastosowac kostke o gérnej i bocznych krawedziach cietych oraz gérnej powierzchni
ptomieniowanej. Do zaspoinowania kostki nalezy zastosowac szybkowiqzgcy trasowy
szlam elastyczny koloru szarego. Nawierzchnia chodnikéw wykonana zostanie z plyt
kamiennych o wymiarach 60x100 cm uktadanych na styk. Nalezy zastosowac plyty
granitowe koloru szarego. Opaske wzdftuz kraweznika i przy budynkach nalezy
wykonac¢ z kostki kamiennej szarej 10x10x10cm. Wyjgtek stanowi odcinek wzdtuz
zachodniej jezdnie pomiedzy ul. Felczaka a ul. Niedziatkowskiego, gdzie nawierzchnie
chodnikdw nalezy wykonac z plytek betonowych , ptukanych” 25cmx25cm z infutami,
o do wykonania opaski nalezy zastosowac kostke granitowg tupanqg 7/9cm.
Dodatkowo na tym odcinku nalezy utozy¢ pasy z cegly klinkierowej. Szczegoty
przedstawiono na rys. D1 ,Plan sytuacyjny”. Nalezy zastosowac¢ piyty oraz kostki
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o kazdej krawedzi cietej i gérnej powierzchni ptomieniowanej. Do zaspoinowania
kostki 10x10cm nalezy zastosowac szybkowiqzqcy trasowy szlam elastyczny koloru
szarego. Projektowana konstrukcja jezdni al. Jana Pawat Il: kostka kamienna cieto-
fupana 15x30 cm szara/bazaltowa, grub. 15 cm; kruszywo szarogtazowe #2/5mm,
grub. 3 cm; podbudowa zasadnicza z kruszywa kamiennego famanego o ciggtym
uziarnieniu #0/31.5 mm, grub. 20 cm, mieszanka piaskowo-cementowa - klasa
wytrzymatosci C3.0/4.0, grub. 15 cm. Projektowana konstrukcja skrzyzowan: kostka
kamienna cieto-tupana 15x30 cm bazaltowa, grub. 15 cm; kruszywo szarogtazowe
#2/5mm, grub. 3 cm; podbudowa zasadnicza z kruszywa kamiennego tamanego
o cigglym uziarnieniu #0/31.5 mm, grub. 20 cm; mieszanka piaskowo-cementowa -
klasa wytrzymatosci C3.0/4.0, grub. 15 cm. Projektowana konstrukcja chodnikow:
plyty granitowe ciete 60x100 cm szare, grub. 10 cm,; podsypka cementowo-piaskowa
1:4, grub. 3 cm; podbudowa zasadnicza z kruszywa kamiennego tamanego o cigglym
uziarnieniu #0/31.5 mm, grub. 20 cm (... W Szczegdtowych Specyfikacjach
Technicznych D-05.03.01 Nawierzchnia z kostki kamiennej zapisano, ze
gtebokos¢ wypetnienia spoin zaprawa cementowo-piaskowg powinna wynosic¢
ok.5cm.

(akta kontroli str. 1780-1781, 1797-1844, 1918, 1969)

Kazda z inwestycji byta realizowana w dwdéch etapach, tj.: w pierwszym wybor
autora dokumentacji projektowej, a w drugim wykonawcy robét budowalnych.

Kierownik Dziatu Ewidencji Drdég, Inzynierii Ruchu i Oznakowania Sieci
Drogowe]'? os$wiadczyt: ZDiTM otrzymuje z Urzedu Miasta Szczecin plan zadan
inwestycyjnych do realizacji na dany rok kalendarzowy. W budzecie miasta zostaty
zabezpieczone srodki finansowe na dokumentacje projektowq, a ZDiTM realizuje
zadania zgodnie z przekazanym planem.

(akta kontroli str. 1781)

W przypadku przebudowy ul. Bogustawa X i Jagiellonskiej nie zaktadano
ponownego wbudowania w nawierzchnie ulic i chodnikéw materiatéw
uzyskanych z prowadzonych prac rozbiérkowych.

Dyrektor Zarzadu wyjasnit: Propozycja doboru materiatdw pierwotnie wyszta od
projektanta, natomiast w toku spotkan ,roboczych”, opiniowania i uzgadniania
dokumentacji, materiat byt weryfikowany przez poszczegdine jednostki. Z uwagi na
braki w dokumentacji, ZDiTM nie jest wstanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy materiat
zaproponowany przez projektanta zostat finalnie zaakceptowany czy na etapie prac
projektowych zostat zmieniony. Przebudowy ul. Jagielloniskiej oraz ul. Bogustowa X
zostaty zrealizowane w ramach programu ,jedna ulica rocznie” wg ktorego ulice byty
kompleksowe przebudowywane. ZatoZzeniem tego programu byto catkowicie
L~o0dswiezenie” ulic oraz zmiana ich przeznaczenia. Znaczna czes¢ materiatu nie
nadawata sie do ponownego wbudowania, a to co mogfo by¢ wykorzystane na innych
ulicach Miasta i stuzy¢ na wymiane, zostato przewiezione na depozyt miejski.

(akta kontroli str. 1787, 1800, 1814, 2591)

W opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie z 19 lipca 2018 r.'3
stwierdzono m.in.: Projekt przebudowy powinien uwzglednia¢ ustalenia {...)

2 Dalej: Dziat IE.
3 Pismo znak: BMKZ-5.4125.475.2018.RW.
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto nalezy uwzglednic
nastepujgce zalecenia konserwatorskie: 1. W przypadku remontu-przefoZzenia
zabytkowych nawierzchni chodnikowych z plyt granitowych, ktére na tym odcinku
ulicy nalezg do jednych z najlepiej zachowanych w calym miescie, nalezy dqzy¢ do
zachowania jak najwiekszej liczby oryginalnych piyt ,in situ”. Plyty w ziym stanie
technicznym (wielokrotne pekniecia) nalezy w miare moZliwosci zastqpic
odzyskanymi catymi plytami, lub nowymi, ukfadajgc je na styk i zachowujgc
oryginalny waqtek ufozenia. Natomiast istniejgce, wspofczesne uzupetnienia ptyt
granitowych (pfyty betonowe, zaprawa cementowa) mozna zastgpic¢ nowymi ptytami
granitowymi. 2. Remont nawierzchni z historycznych pfytek betonowych wraz
z mozaikq z kostki kamiennej, na odcinku od ul. Niedziatkowskiego do ul. Felczaka
po zachodniej stronie alei winien réwniez zaktada¢ moZliwie maksymalne
zachowanie oryginalnego materiatu i uzupetnienie brakéw nowym, na wzor
historycznego z zachowaniem waqtku ufozenia. 3. W przypadku koniecznosci
przetozenia nawierzchni jezdni nalezy wykorzystac istniejgcq kostke brukowgq,
zachowujqc jednoczesnie historyczny wagtek ufozenia bruku, z uwzglednieniem
kraweznikow. Sposob ufozenia kamiennej nawierzchni jezdni, zastosowany przy ul.
Zygmunta Starego, na odcinku od ul. Starzynskiego do ul. Henryka Poboznego
wykonany przez ZDiTM stanowi modelowy przyktad rozwiqzania wymaganego
w niniejszych zaleceniach. Ewentualne braki kraweznikéw uzupetni¢c nowym
kraweznikiem granitowym, o wymiarach dostosowanych do istniejgcych. 4. Zaleca
sie wykonanie nawierzchni jezdni, na odcinku od ul. Felczaka do ul. Wielkopolskiej,
Z materiatu kamiennego nawiqzujgcego kolorem, wielkoscig elementow i wqtkiem
utozenia jako kontynuacje kompozycyjng historycznej jezdni. 5. Zakazuje sie ciecia
itamania catych, historycznych ptyt granitowych. 6. Ewentualne odzyskane, cafe
i niewykorzystane plyty historyczne nalezy zabezpieczy¢ i przekazac¢ do skfadu
Zarzqdu (...). Niniejsze zalecenia mogq zostac uszczegdtowione po ujawnieniu
nowych okolicznosci dotyczqcych planowanej inwestycji.

(akta kontroli str. 1793-1795)

W projekcie zagospodarowania terenu (przebudowa al. Jana Pawta Il) w zakresie
wykorzystania istniejgcej kostki brukowej oraz ptyt granitowych przewidziano
trzy przypadki ich ponownego uzycia, tj.: 1) wysepki separujgce z kostki
kamiennej z rozbidrki 119 m?, 2) chodnik (przetozenie istniejgcej nawierzchni)
20 m?, 3) zjazdy z ptyt granitowych z rozbiérki 105 m2. Natomiast gtéwne prace
miaty zosta¢ przeprowadzone z uzyciem nowych kostek i ptyt granitowych,
w tym: nawierzchnia z kostki granitowej 15x30cm szarej 7 173 m? nawierzchnia
z kostki kamiennej 15x30cm bazaltowej 3 427 m? chodnik z ptyt granitowych
60x100cm szarych 5 423 m2,

(akta kontroli str. 1818-1820)

Miejski Konserwator Zabytkéw w Szczecinie w opinii z 21 sierpnia 2018 r."
stwierdzit, ze wprowadzone w projekcie rewitalizacji Alei Papieza Jana Pawta Il
korekty proponowanych rozwigzan, polegajgce na: zachowaniu wysepek
wykonanych z kostki rzedowej; zmian w formacie kostki granitowej zastosowanej
przy chodnikowych ptytach betonowych; odtworzeniu oryginalnej kompozycji ciggow
pieszych i jezdnych z zachowaniem ich kompozycji, materiatu i przekroju, nie budzg

4 Pismo znak: BMKZ-5.4125.677.2018. MG.
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zastrzezen ze stanowiska konserwatorskiego. Przedtozona koncepcja projektowa
rewitalizacji ulicy, w ktdrej zostaty uwzglednione rdéwniez wytyczne zawarte
w katalogu nawierzchni opracowanym przez Architekta Miasta we wspofpracy
Z konserwatorem zabytkow, spetnia zalecenia konserwatorskie.

(akta kontroli str. 1796)

Miejski Konserwator Zabytkéw w udzielonej informacji'® stwierdzit m.in., ze: (...)
zakres uzycia historycznego materiatu nawierzchni w ciggu al. Papieza Jana Pawta Il
zostat okreslony w projekcie budowlano-wykonawczym przebudowy al. Papieza Jana
Pawta Il na odcinku od ul. Felczaka do pl. Grunwaldzkiego w Szczecinie autorstwa
mgr inz. [...1'* z maja 2018 r., stanowigcym zatqcznik do zaleceri konserwatorskich
wydanych pismem (..) z 21 sierpnia 2018 r. Sprawa wydania zalecen
konserwatorskich odnoszqgcych sie do ww. projektu byta prowadzona osobiscie przez
Panig Matgorzate Gwiazdowskqg - bytqg Miejskq Konserwator Zabytkéw. W powyzszej
sprawie nie doszto do uszczegétowienia zalecer konserwatorskich wydanych pismem
(..) Z 19 lipca 2025 r., po ujawieniu nowych okolicznosci dotyczgcych planowanej
inwestycji. Noa marginesie nalezy zauwazyc, ze zalecenia z 19 lipca 2025 r. nie
zawierajq informacji na temat dopuszczalnego procentowego zastosowania
oryginalnych kamiennych nawierzchni, a jedynie wskazujq na koniecznos¢ dqzenia
»do zachowania jak najwiekszej liczby oryginalnych plyt ,in situ”. Zgtoszenie zamiaru
wykonania robét budowlanych polegajgcych na przebudowie al. Jana Pawta |l
zostato przyjete bez sprzeciwu w dniu 28 sierpnia 2018 r. Tym samym nie miaf
zastosowania przepis art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(.. a zaleceri konserwatorskich z 21 sierpnia 2018 r. nie mozna uznac¢ za
uzgodnienie, o ktérym mowa w ww. przepisie.

(akta kontroli str. 1860-1862)

ZDiTM w 2018 r. dwukrotnie opiniowat, na etapie jego opracowywania, projekt
przebudowy al. Jana Pawta Il.

Dyrektor Zarzadu wyjasnit: ZDiTM w pisSmie z 20 lipca 2018 r. (...) wskazat braki
formalne oraz przekazat swoje uwagi do przedfozonego projektu budowlanego. Na
tym etapie brakowafo m.in. stanowiska miejskiego konserwatora zabytkdw.
Wykonawca po uzyskaniu wszystkich niezbednych opinii oraz naniesieniu uwog
zawartych w ww. pismie (...) ponownie przedtozyt projekt budowlany do uzgodnienia.
Jednym z zatgcznikéw byto pismo miejskiego  konserwatora  zabytkow
potwierdzajqce, Ze zalecenia okreslone w piSmie z dnia 19 lipca 2018 r. (...) zostaty
uwzglednione w projekcie, a proponowane rozwigzania nie budzq zastrzezeri ze
stanowiska konserwatorskiego. Ostateczny projekt budowlany zostat uzgodniony
pismem z 28 sierpnia 2018 r. (...).

(akta kontroli str. 1788, 2591)

Wykonawca dokumentacji projektowej trzech analizowanych inwestycji (ten sam
podmiot) wybrany zostat po przeprowadzonych postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych, ktérych wartos¢ nie przekraczata wyrazonej w ztotych

'S W trybie art. 29 ust. 1 pkt. 2 lit f) ustawy o NIK.
'6 Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) w zwigzku z art. 23 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm.).
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réwnowartosci 30 000 euro’. Na opracowanie dokumentacji projektowej na
przebudowe: m.in. ul. Bogustawa X zawarto umowe nr ZDiTM 99/2015
z 3 listopada 2015 r. za kwote wynagrodzenia 60 885,00 zt brutto; Jagiellonskiej
nr ZDiTM 13/2016 z 29 stycznia 2016 r. za kwote 79 519,50 zt brutto; al. Jana
Pawta Il nr ZDiTM 53/2017 z 28 kwietnia 2017 r. za kwote 99 015,00 zt brutto.
W kazdej z trzech inwestycji Wykonawca miat obowigzek uczestnictwa
w procedurze przetargowej na wykonawstwo robdét budowalnych, w tym do
udzielenia wyjasnien i odpowiedzi na pytania uczestnikow postepowania
w czesci dotyczacej dokumentacji projektowej. Wykonawca sprawowat nadzér
autorski na podstawie odrebnie zawieranych uméw, tj. przebudowa:
ul. Bogustawa X nr ZDiTM 129/2017 z 25 wrzes$nia 2017 r. (9 963,00 zt brutto);
ul. Jagiellonskiej nr ZDiTM 58/2017 z 22 maja 2017 r. (12 946,80 zt brutto); al. Jana
Pawta Il nr ZDiTM 53/2020 z 15 czerwca 2020 r. (9 901,50 zt brutto).

(akta kontroli str. 1472-1514, 1548-1567, 1780-1781)

1.2 Organizacja nadzoru nad procesem przygotowania inwestycji

W Zarzadzie wyznaczono tgcznie sze$¢ oséb odpowiedzialnych za przygotowanie
i prowadzenie trzech analizowanych przebudoéw ulic'®. Pie¢ z nich posiadato
m.in. wyksztatcenie wyzsze - kierunek budownictwo.

(akta kontroli str. 1782)

Przez caty okres objety kontrolg za okreslenie przedmiotu zamdwienia na
sporzadzenie dokumentacji projektowej i jej odbiér odpowiedzialny byt Dziat IE.
Do zadan Dziatu Utrzymania Pasa Drogowego' nalezato m.in. organizowanie,
nadzorowanie i kontrolowanie remontéw i rob6t majgcych na celu utrzymanie
w nalezytym stanie technicznym elementdw drogi, w szczegdlnosci nawierzchni
jezdni i chodnikéw; udziat w komisjach odbioru i przyjecia do eksploatacji:
przekazywanych drég nowo wybudowanych oraz po remoncie lub modernizacji,
prowadzenie przegladdéw gwarancyjnych w zakresie zadan realizowanych przez
ZDiTM, wydzialy Urzedu Miasta Szczecin i inne jednostki organizacyjne Gminy
Miasto Szczecin.

(akta kontroli str. 611, 613, 628, 630, 650, 652, 1782-1783)

Kierownik Dziatu |E odnosnie zorganizowania nadzoru nad procesem
przygotowania inwestycji oswiadczyt: 1. ZDiTM otrzymuje z Urzedu Miasta Szczecin

7 W przypadku postepowania na wybor wykonawcy dokumentacji projektowej przebudowy ul.
Bogustawa X, akta postepowania zostaty zbrakowane za zgoda Archiwum Parfstwowego
w Szczecinie. Zarzad nie posiadat akt postepowania na wybdr autora dokumentacji projektowej
przebudowy ul. Jagielloniskiej.

'8 1) Ul. Bogustawa X - w imieniu ZDiTM osobami odpowiedzialnymi za prowadzenie inwestycji byty:
[...] Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) w zwigzku z art. 23 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm.); 2) Ul. Jagiellorska - w imieniu
ZDiTM osobami odpowiedzialnymi za prowadzenie inwestycji byty: [...]JOgraniczenie informacji
publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) w zwigzku z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm.); 3) Al. Jana Pawfa Il - w imieniu ZDiTM osobami
odpowiedzialnymi za prowadzenie inwestycji byly: [...] Ograniczenie informacji publicznej na
postawie art. 5 ust. 1 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.
U.z 2022 r. poz. 902) w zwigzku z art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z
2025r. poz. 1071, ze zm.).

9 Dalej: Dziat 1U.
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plan zadan inwestycyjnych do realizacji na dany rok kalendarzowy. Nastepnie Dziot
Ekonomii, Planowania i Rozliczeri przekazuje dziatowi merytorycznemu informacje
o zadaniach ujetych w budzecie Miasta na dany rok kalendarzowy. 2. Dziat
merytoryczny (najczesciej Dziat IE) opracowuje wniosek z zakresem zadania oraz
notatkq z oszacowania wartosci zamdwienia i przekazuje catos¢ do Dziatu Zaméwien
Publicznych. 3. Dziat zamdwieri publicznych przygotowuje odpowiedniq
dokumentacje w ramach swoich kompetencji w celu wyfonienia Wykonawcy zadania.
Podpisana umowa przekazywana jest do dziatu merytorycznego. 4. Dziot
merytoryczny prowadzi postepowanie zwigzane z opracowaniem dokumentacji
projektowej. 5. Po zakoriczeniu postepowania sporzqdzany jest protokét zdawczo -
odbiorczy, ktéry wraz z opisang fakturq przekazywany jest do dziatu Ekonomii,
Planowania i Rozliczeri. 6. Dziat Ekonomii, Planowania i Rozliczeni przekazuje do
Urzedu Miasta informacje o kosztach realizacji zadania, ktére wskazane sg
w kosztorysie inwestorskim dokumentacji projektowej. 7. Jesli zadanie projektowe
zostato wpisane w budZecie miasta do realizacji to Dziat Ekonomii, Planowania
i Rozliczen przekazuje wiasciwemu dziatowi merytorycznemu informacje o zadaniu.
8. Dziat merytoryczny (najczesciej Dziat IU) opracowuje wniosek z zakresem zadania
i przekazuje catos¢ do Dziatu Zamdwien Publicznych. 9. Dziat zamdwien publicznych
przygotowuje odpowiedniq dokumentacje w ramach swoich kompetencji w celu
wytonienia Wykonawcy zadania. Podpisana umowa przekazywana jest do dziatu
merytorycznego. 10. Dziat merytoryczny (Dziat IU) opracowuje wniosek dot. petnienia
funkgji Inzyniera Kontraktu / Inspektora nadzoru inwestorskiego i przekazuje catos¢
do Dziatu Zaméwien Publicznych (w przypadku zapewnienia sSrodkéw na ten cel). 11.
Realizacja robdt budowlanych od przekazania terenu budowy do odbioru
koricowego zadania pod nadzorem pracownikéw dziatu merytorycznego (Dziat IU).

(akta kontroli str. 1782)

Dyrektor Zarzadu wyjasnit. Przygotowanie postepowarn na wykonawce
dokumentacji projektowej jest jednym z zadani ZDiTM w Szczecinie, ktdre jest
realizowane przy wspétpracy kilku komdrek organizacyjnych, tj. Dziatu IE, Dziatu IU
oraz Dziatu DZP?. Przypisanie tego zadania Dziatowi IE nie oznacza wiec, Ze dziaf ten
samodzielnie uzgadnia wszelkie wymogi w specyfikacji, wrecz przeciwnie, dzialy te
wzajemnie sie uzupetniajq. Dziaty te wspdlnie przygotowujq dokumentacje na
przebudowe, remont, modernizacje drdg, czego wyrazem jest w pdZniejszym etapie
wspdlny nadzér i kontrola nad prawidtowq realizacjq zadan. Wspdfpraca w tym
zakresie wynika m.in. z zapisu § 27 ust. 16 pkt 40 Regulaminu organizacyjnego, tj.
.Przygotowywanie zakresu rzeczowego | wspdtpraca w realizacji procedury
przetargowej w zakresie zleceri prowadzonych przez Dziat w porozumieniu z Dziatem
IU w zakresie niezbednym | dotyczqcym prawidfowego utrzymania urzgdzeri
i obiektéw infrastruktury drogowe;j”.

(akta kontroli str. 2591-2592)

Wedtug regulaminéw organizacyjnych ZDiTM?', odbiér dokumentacji
projektowej pod wzgledem formalno-prawnym powinien nastgpic¢ po uzyskaniu
pozytywnej opinii roboczego zespotu ds. uzgodnien dokumentacji projektowe;j,
ktére powinny byc¢ archiwizowane. Dokumentacja trzech wybranych inwestycji

20 Dziat Zaméwien Publicznych.
21Zarzadzenia Dyrektora ZDiTM w sprawie zmian w regulaminie organizacyjnym ZDiTM w Szczecinie
nr:31/2015 z 26 czerwca 2015 r.; 9/2017 z 31 stycznia 2017 r.; 19/2019 z 29 marca 2019 r.
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odebrana mimo braku powyzszej opinii, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci, z czego w dwdch?? przypadkach przez pracownika ZDiTM, ktéry
nie posiadat wyksztatcenia kierunkowego w zakresie budownictwa.

Dyrektor Zarzadu wyjasnit: Przepisy prawa nie okreslajg jokie wyksztafcenie jest
potrzebne do odbioru dokumentacji projektowej. Zadaniem pracownika dziatu
merytorycznego (...) jest odbiér pod wzgledem formalno-prawnym opracowanej
dokumentacji projektowej zgodnie z zapisami umowy. W tym zakresie nie jest
wymagane wyksztatcenie kierunkowe w zakresie budownictwa.

(akta kontroli str. 1782, 1788-1789, 2592)

1.3 Wybér inspektora nadzoru inwestorskiego

Przy realizacji objetych kontrolg inwestycji nadzér inwestorski prowadzony byt
odpowiednio:

1) nad przebudowg ul. Bogustawa X - przez Inspektora nadzoru inwestorskiego
- Inzyniera Kontraktu®, na podstawie (umowy nr 128/2017 z 19 wrzesnia 2017 r.,
kwota wynagrodzenia do 113 160,00 zt brutto). Inspektor wybrany zostat
z zastosowaniem uregulowan wewnetrznych ZDiTM. Do postepowania, wedtug
umowy, miat zastosowanie art. 4 ust. 8 ustawy PZP 200424,

2) nad przebudowa ul. Jagiellonskiej - przez pracownikéw ZDiTM;

3) nad przebudowg al. Jana Pawta Il - przez inspektora nadzoru inwestorskiego
- IK, wybranego w wyniku przeprowadzonego na podstawie PZP 2004
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na petnienie funkgji - IK,
tj. Swiadczenie ustug zwigzanych z zarzadzaniem, koordynacjg, kontrola,
nadzorem i rozliczeniem przy realizacji prac budowlanych, ktérych przedmiotem
byto wykonanie zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa al. Jana Pawta Il na
odcinku od ul. Felczaka do pl. Grunwaldzkiego w Szczecinie” (umowa nr ZDiTM
67/2020 z 29 czerwca 2020 r. - kwota wynagrodzenia do 177 662,43 zt brutto).

(akta kontroli str. 1353, 1362, 1783)
1.4 Dokumentacja projektowa - wykonanie i odbiér

ZDiTM posiadat dokumentacje, niezbedng do rozpoczecia trzech analizowanych
inwestycji. Wniést uwagi do jednego z trzech otrzymanych projektéw
(przebudowa al. Jana Pawta Il).

Dokumentacja projektowa na etapie opracowywania byta opiniowana przez
wiele podmiotow (kazdym przypadku ponad 10), w tym Wydziat Gospodarki
Komunalnej Urzedu Miasta Szczecin oraz ZDiTM.

(akta kontroli str. 1135-1143, 1747, 1784, 1788)

ZDiTM, na dzien rozpoczecia niniejszej kontroli NIK?, nie dysponowat wersjami
elektronicznymi dokumentacji projektowej oraz specyfikacjami technicznymi
wykonania i odbioru robét budowlanych dot. przebudowy ul. Bogustawa X i ul.
Jagielloniskiej. W toku kontroli NIK wykorzystano dostepne elementy
dokumentacji projektowej w wersji papierowej. Kierownik Dziatu IE oswiadczyt:

22 Projekty dot. ul. Bogustawa X i ul. Jagiellonskiej.
B Dalej: IK.
24 Dokumentacja postepowania zostata zbrakowana - zgoda Archiwum Panstwowego w Szczecinie
nr 99/2024 z 14 lutego 2024 r.
2 Tj. 13 listopada 2024 r.
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w wyniku awarii technicznej dysku sieciowego, na ktérym przechowywane sq
dokumentacje projektowe w wersji elektronicznej, zapisane dane zostaly utracone.
Czesc¢ dokumentacji zostata ponownie wgrana z posiadanych nosnikéw, natomiast
dwdch wskazanych dokumentacji nie udato odnaleZ¢ sie w naszych zasobach.

(akta kontroli str. 1864)

Zadna z ww. uméw na sporzadzenie dokumentacji projektowej nie zostata
zrealizowana w przewidzianym terminie, tj. projekt na przebudowe:
ul. Bogustawa X odebrano po uptywie 33 dni od aneksowanego terminu
wykonania umowy i 125 dni po uptywie pierwotnego terminu wykonania
umowy?¢; ul. Jagiellonskiej odpowiednio 38 dni i 167 dni?’; al. Jana Pawta Il - 118
dni i 163 dni®. Odbioru dokumentacji dot. ul. Jagiellonskiej i Bogustawa X
pracownik Dziatu IE, ktéry byt inzynierem ruchu drogowego i magistrem
administracji publicznej; a dokumentacji dot. al. Jana Pawta Il absolwent
kierunku budownictwo, posiadajgcy uprawnienia budowlane w specjalnosci
drogowej do projektowania bez ograniczen. Zamawiajgcy naliczyt
i wyegzekwowat kary umowne z zwigzku z nieterminowym wykonaniem
przedmiotu umowy odnosnie do ul. Bogustawa X i al. Jana Pawta Il. Nie naliczyt
natomiast takiej kary w przypadku ul. Jagielloriskiej, co opisano w pkt. Ill.4
niniejszego wystgpienia pokontrolnego. Autor dokumentacji projektowej byt
wpisany na liste czionkéw Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa Okreg
Zachodniopomorski. Posiadat uprawnienia budowalne z 10 czerwca 2008 r. do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej.

(akta kontroli str. 1784

Zarzad nie posiadat wnioskéw Wykonawcy o przedtuzenie umownych terminéw
opracowania dokumentacji projektowej na przebudowe ul. Jagiellonskiej
i ul. Bogustawa X oraz harmonogramow realizacji prac i sktadanych raportéw
miesiecznych z ich wykonania. Wedtug oswiadczenia Dyrektora Zarzadu, zostata
ona zbrakowana wraz catoscig akt postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych za zgoda Archiwum Panstwowego w Szczecinie.

(akta kontroli str. 1051-1052)

Wykonawca w ostatnim dniu terminu wykonania umowy na sporzadzenie
dokumentacji projektowej dot. przebudowy al. Jana Pawifa Il (tj. 23 kwietnia

26 pierwotny termin wykonania - do 210 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy (tj. do 31 maja
2016 r.). Aneksem nr 1 z 30 czerwca 2016 r. termin ten przesunieto do dnia 15 lipca 2016 r.,
aneksem nr 2 z 29 lipca 2016 r. termin wykonania przesunieto do 31 sierpnia 2016 r. Prace
odebrano 3 pazdziernika 2016 r.

27 Pierwotny termin wykonania - 130 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy, tj. do 7 czerwca
2016 r. Aneksem nr 1z 27 czerwca 2016 r. termin wykonania ustalono na 31 lipca 2016 r. W aneksie
wskazano, ze obowigzuje on ze skutkiem od 7 czerwca 2016 r. Aneksem nr 2 z 4 sierpnia 2016 r.
termin wykonania zmieniono na 31 sierpnia 2016 r. W aneksie wskazano, ze obowigzuje on ze
skutkiem od 1 sierpnia 2016 r. Aneksem nr 3 termin wykonania ustalono na 30 wrzesnia 2016 r.
W aneksie wskazano, ze obowigzuje on ze skutkiem od 1 wrze$nia 2016 r. Aneksem nr 4 z 11
pazdziernika 2016 r. termin wykonania zmieniono na 14 pazdziernika 2016 r. W aneksie wskazano,
ze obowigzuje on ze skutkiem od 1 paZzdziernika 2016 r. Prace odebrano 21 listopada 2016 r.

28 pPjerwotny termin wykonania (dostarczenie kompletnej dokumentacji) - w terminie do 360 dni
kalendarzowych od dnia zawarcia umowy (tj. do 23 kwietnia 2018 r.). Termin ten zmieniono
aneksem nr 1 z 25 maja 2018 r. na 405 dni kalendarzowych liczonych od daty zawarcia umowy (tj.
do 7 czerwca 2018 r.). Protokét zdawczo-odbiorczy wptynat do ZDiTM 3 pazdziernika 2018 r.
Dokumentacje odebrano 19 listopada 2018 r.
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2018 r.?%), ztozyt wniosek o jego przedtuzenie. Nie wyjasnit dlaczego wczesdniej nie
dokonat niezbednych uzgodnient dokumentacji i z jakich przyczyn ztozyt wniosek
tak p6zno. Zarzad, nie zweryfikowat wniosku z nalezytg starannoscia i podpisat
na jego podstawie 25 maja 2018 r. aneks do umowy nr ZDiTM 53/2017, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Termin jej wykonania
przedtuzono do 7 czerwca 2018 r.

(akta kontroli str. 1049, 1785)
Wykonawca zaméwienia sktadat miesieczne raporty z zaawansowania prac.
Pierwszy za okres od 28 kwietnia do 31 lipca 2017 r., ostatni (17) za okres od
1 wrzesnia do 3 pazdziernika 2018 r. Zarzagd w umowie nie okreslit ich wzoru,
skutkiem czego Wykonawca sktadat raporty o ustalonej przez siebie tresci
wskazujgc rodzaj wykonanych prac w danym miesigcu, a nie ich postep
w odniesieniu do harmonogramu, co opisano wsekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci, (np. w raporcie za marzec 2018 r., bez daty sporzadzenia,
wpisano: opracowanie projektu zagospodarowania terenu i projektu budowlanego
do zgfoszenia, ztoZzenie wniosku o opinie ZUDP, wystqpienie o opinie konserwatora
zabytkdw, prace zwigzane z projektem SOR i COR).

(akta kontroli str. 1052-1070)

Zadna z trzech analizowanych inwestycji nie wymagata uzyskania pozwolenia na
budowe, tj.: 1. ul. Bogustawa X: zgtoszenie rob6t nie wymagajacych pozwolenia
na budowe z 22 czerwca 2016 r. (data wptywu do Wydziatu Urbanistyki
i Administracji Urzagd Miasta Szczecin 23 czerwca 2016 r.), przyjete bez sprzeciwu
21 lipca 2016 r. pod nr. 634/16. 2. ul. Jagiellonska: zgtoszenie z 23 sierpnia 2016 r.
(data wptywu do ww. Wydziatu 29 sierpnia 2018 r.), przyjete bez sprzeciwu
3 pazdziernika 2016 r. pod nr. 1875/16. 3. al. Jana Pawia Il: odpowiednio:
21 sierpnia 2018 r.; 23 sierpnia 2018 r.; 28 sierpnia 2018 r. (pod nr. 516/18).

(akta kontroli str. 1783)

W dokumentacji projektowej na przebudowe al. Jana Pawta Il okreslono m.in.
nosnos¢ gruntéw (G1) oraz nosnosc¢ na gérnej powierzchni warstwy podbudowy
pomocniczej (E2 [MPa])*. Nie zawierata ona niektérych elementéw wymaganych
rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie' oraz stwierdzata, Ze nalezy zastosowad
szybkowigzacy trasowy szlam elastyczny do zaspoinowania kostki granitowej, co
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

2% W uzasadnieniu pisma wskazano, ze w toku uzgodnieri pomiedzy wykonawcq, zamawiajgcym oraz
Zaktadem Wodociggdw i Kanalizacji i projektantem wybranym przez ZWiK ustalono, Ze zakres wskazany
w warunkach przez ZWiK wykonany zostanie przez wybranego przez ZWiK projektanta z wykorzystaniem
wykonanej przez geodete na nasze zlecenie mapy do celéw projektowych. Nie czekajgc na finalne
rozstrzygniecia w tej kwestii rozpoczeliSmy aktualizacje mapy o wywiad branzowy na potrzeby zakresu
ZWIK. Mapa zostata zaktualizowana i ztoZzona do rejestracji i planujemy otrzymac karte rejestracyjng
w tygodniu 7-11 maja 2018. bezposrednio po otrzymaniu karty rejestracyjnej wystgpimy o uzgodnienie
ZUDP (przebudowa sygnalizacji swietlnej) oraz po otrzymaniu tego uzgodnienia o zgtoszenie robdt.

30 podfoze gruntowe nalezy zages¢ do wskaZnika zageszczenia 0,98. Wbudowywane warstwy thucznia
nalezy zages¢ do mechanicznie do wskaznika zageszczenia 0,98 i uktadac wielowarstwowo.

Po wykonaniu warstw konstrukcyjnych nalezy wykona¢ pomiary nosnosci podfoza plytg VSS o Srednicy
30 cm, modut wtérny odksztatcenia E2 nie powinien by¢ mniejszy od 120 MPa.
31 Dz.U. 22016 r. poz. 124, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 1785-1787)

Dyrektor Zarzadu wyjasnit: ZDiTM nie zlecat badar poziomu hatasu w ciggu al.
Papieza jana Pawta Il ani przed rozpoczeciem ani po zakoriczeniu przebudowy.
W latach 2021/2022 Prezydent Miasta Szczecin zlecit wykonanie Strategicznej mapy
hatasu Szczecina, w ktorej zakres wchodzita rowniez aleja Papieza Jana Pawta Il

(akta kontroli str. 2594)

1.5 Zabezpieczenie interesu Zarzadu w umowach z wykonawca
dokumentacji projektowej

W kazdej z ww. trzech umoéw na sporzadzenie dokumentacji projektowej,
przejete zostaty postanowienia, majgce zabezpieczy¢ interes Zarzadu na
okolicznos¢ btedéw w dokumentacji projektowej, tj.:

1) kary umowne w przypadku opdéznienia w wykonaniu przedmiotu umowy,
w wysokosci: 1,5% wynagrodzenia umownego brutto3? za kazdy dzien
opdznienia w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze przedmiotu
umowy lub w okresie rekojmi, w stosunku do terminu wyznaczonego przez
Zamawiajacego;

2) kary umowne w przypadku odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy w wysokosci 10,0% wynagrodzenia umownego brutto;
w przypadku poniesienia szkody przewyzszajgcej kare umowng,
Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo dochodzenia odszkodowania
uzupetniajgcego.

(akta kontroli str. 1490-1514, 1785)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zarzad nie dochowat nalezytej starannosci przy weryfikacji wniosku
Wykonawcy z 23 kwietnia 2018 r. o przedtuzenie terminu realizacji umowy
nr ZDiTM 53/2017 na sporzadzenie dokumentacji projektowej przebudowy al.
Jana Pawta Il i podpisat 25 maja 2018 r. aneks do wskazanej umowy (przedtuzajac
do 7 czerwca 2018 r. termin wykonania prac), mimo ze Wykonawca nie
uargumentowat przyczyn niewykonania dokumentacji w terminie okreslonym
w umowie.

We uzasadnieniu wniosku z 23 kwietnia 2018 r. stwierdzono m.in.: Zze w toku
uzgodniern pomiedzy wykonawcq, zamawiajgcym oraz Zaktadem Wodociggow
i Kanalizacji*3i projektantem wybranym przez ZWiK ustalono, ze zakres wskazany
w warunkach przez ZWiK wykonany zostanie przez wybranego przez ZWiK
projektanta z wykorzystaniem wykonanej przez geodete na nasze zlecenie mapy do
celéw projektowych. Nie czekajgc na finalne rozstrzygniecia w tej kwestii
rozpoczelismy aktualizacie mapy o wywiad branzowy na potrzeby zakresu ZWiK.
Mapa zostata zaktualizowana i ztoZzona do rejestracji i planujemy otrzymac karte
rejestracyjng w tygodniu 7-11 maja 2018. bezposrednio po otrzymaniu karty

32 Wynagrodzenie brutto wynosito: ul. Bogustawa X - 60 885 zk; ul. Jagiellonska - 79 519,50 zk al. Jana
Pawta I - 99 015 zt.
3 Dalej: ZWiK.
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rejestracyjnej wystgpimy o uzgodnienie ZUDP (przebudowa sygnalizacji swietinej)
oraz po otrzymaniu tego uzgodnienia o zgtoszenie robdt.

Wedtug § 8 ust. 1 pkt. 1 Umowy, jej zmiana mogta nastgpi¢ na wniosek
Wykonawcy w przypadku: a) nie uzyskania decyzji administracyjnych, uzgodnien
opinii, niezbednych do zakonhczenia prac projektowych, pomimo ztozonych
kompletnych wnioskéw do witasciwych organéw w terminach przewidzianych
w odpowiednich przepisach na ich wydanie.

(akta kontroli str. 1512, 1514, 1749, 1785)

Dyrektor Zarzadu wyjasnit: (..) Wykonawca oraz zamawigjgcy w toku
opracowywania dokumentacji wielokrotnie spotykali sie zaréwno w siedzibie ZDiTM
jak i urzedzie Miasta omawiajgc zakres zadania oraz wskazujgc na problemy
i utrudnienia jakie pojawily sie lub mogty sie pojawic¢ w toku realizacji zadania. Na
tej podstawie zostaty poczynione uzgodnienia w formie ustnej o potrzebie wydtuzenia
terminu umowy, a potwierdzeniem tych ustaleri byt pisemny wniosek Wykonawcy. {(...)
Projektant we wniosku o przedtuzenie terminu realizacji zadania pisze ,W toku
uzgodnient pomiedzy naszqg pracowniq, zamawiajgcym oraz zaktadem wodociggow
i kanalizacji oraz projektantem wybranym przez zaktad wodociggdw i kanalizacji
ustalilismy...” co jasno wskazuje na to, Ze takie spotkania miaty miejsce. Doszto w tym
przypadku do ustalen ustnych, ktérych finalizacjq byt pisemny wniosek wykonawcy.
Nalezy nadmieni¢, Ze zadanie byto realizowane rdéwnoczesnie z zaktadem
wodociggéw i kanalizacji co dodatkowo wymagato jego koordynacji. Projektant
w naszej opinii wykazat we wniosku o przedfuzenie terminu realizacji, ze z uwagi na
przedtuzajqce sie procedury w ZWIK, nie mdégt uzyskac karty rejestracyjnej mapy do
celéw projektowych niezbednej do wystgpienia o uzgodnienie ZUDP. W odniesieniu
do sktadanych raportéw, wykonawca informowat nas w nich o podjetych pracach
i czynnosciach zmierzajgcych do realizacji zadania. Natomiast problemy, ktére
powstawaty na etapie opracowania dokumentacji byly nam zgtaszane ustnie, co
skutkowato nastepnie spotkaniami zainteresowanych stron.

(akta kontroli str. 2576)

W raportach z wykonania dokumentacji projektowej za styczen-kwiecieh 2018 r.
nie byto zadnej informacji o problemach zwigzanych z brakiem mozliwosci
zrealizowania umowy w pierwotnie zatozonym terminie. Wykonawca nie
wykazat, ze wystagpity przestanki okreslone w umowie, tj. ze ztozyt kompletne
wnioski do wtasciwych organéw w terminach przewidzianych w odpowiednich
przepisach, a ponadto ze w odpowiedzi na te wnioski nie uzyskat decyzji
administracyjnych, uzgodnien, opinii, niezbednych do zakonhczenia prac
projektowych stanowigcych przedmiot niniejszej umowy.

(akta kontroli str. 1062-1065, 1785)

2. ZDiTM, jako Zamawiajacy nie okreslit wzoru raportu miesiecznego
z zaawansowania prac w ramach umowy nr ZDiTM 53/2017, co byto dziataniem
nierzetelnym. Skutkiem powyzszego wykonawca skfadat raporty o ustalonej
przez siebie tresci wskazujgc jedynie zakres wykonanych prac w danym
miesigcu, a nie ich postep w odniesieniu do harmonogramu.

(akta kontroli str. 1052-1070, 1507-1514)

Dyrektor Zarzadu wyjasnit: Raporty miaty charakter informowania zamawiajgcego
o0 podjetych pracach i czynnosciach zmierzajgcych do realizacji zadania. W 81 ust. 3
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pkt. 11 umowy nr ZDiTM/53/2017 nie zostata okreslona w sposéb szczegbtowy forma
raportu, w zwiqzku z czym na etapie realizacji umowy wykonawca przekazywat
raporty zgodnie z terminem wg wifasnej ustalonej tresci, co nie powodowato
naruszenia umowy.

(akta kontroli str. 2576)

NIK podziela stanowisko ZDiTM, iz nieokre$lenie wzoru raportdw miesiecznych
nie naruszato postanowien umowy. Nie stuzyto natomiast monitorowaniu
postepu prac, bowiem nie zobowigzano Wykonawcy do pordwnania prac
wykonanych z planowanymi w harmonogramie.

3. Zarzad nie dochowat nalezytej starannosci przy odbiorze dokumentacji
projektowej dot. przebudowy al. Jana Pawia 1134, gdyz nie zazadat od Wykonawcy
uwzglednienia w niej nw. elementéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
warunkow technicznych, tj.:

1) wskazania rodzaju nawierzchni jezdni (nawierzchnia: podatna, pdtsztywna
lub sztywna). Wedtug § 148 ww. rozporzadzenia konstrukcja nawierzchni
jezdni powinna by¢ tak projektowana, aby stan graniczny nosnosci
i przydatnosci do uzytkowania nie byt przekraczany w okresach eksploatacji
krétszych niz: 1) 30 lat - dla drég o konstrukcji nawierzchni sztywnej; 2) 30 lat
- dla drog klasy A i S o konstrukgcji nawierzchni podatnej i potsztywnej; 3) 20
lat - dla drég klasy GP, G, Z, L i D o konstrukcji nawierzchni podatnej
i pOtsztywnej (w tym nie zostat okreslony rodzaj podbudowy jezdni -
sztywna/podatna);

2) odniesienia sie do prognozy natezenia ruchu. Wedtug § 150 ust. 1
ww. rozporzadzenia, w projekcie nowej albo przebudowywanej konstrukgcji
nawierzchni jezdni powinna by¢ uwzgledniona prognoza natezenia ruchu.
Jako podstawe obliczenia natezenia ruchu przyjmuje sie: 1) wyniki ostatniego
pomiaru generalnego albo wyniki specjalnie przeprowadzonych pomiarow,
dotyczace natezenia ruchu, struktury rodzajowej pojazdéw oraz wskaznikéw
wzrostu; 2) wyniki prognoz wykorzystujgce modelowanie ruchu,
w szczegdblnosci dla nowych drég. Wedtug § 150 ust. 2 ww. rozporzadzenia
w strukturze rodzajowej ruchu, dla celéw wymiarowania nawierzchni jezdni,
powinny by¢ uwzglednione co najmniej nastepujgce kategorie pojazdéw:
1) samochody ciezarowe bez przyczep, 2) pojazdy cztonowe (samochody
ciezarowe z przyczepami, ciggniki siodtowe z naczepami), 3) autobusy;

3) odniesienia sie do badan i oceny stanu technicznego konstrukcji jezdni
i podtoza. Wedtug 8 154 ww. rozporzadzenia, przebudowa nawierzchni drogi
powinna by¢ poprzedzona badaniami i oceng stanu technicznego konstrukgji
nawierzchni oraz podtoza);

4) okreslenia wymagan dotyczacych wytrzymatosci nawierzchni  celem
spetnienia warunkéw dla dopuszczalnego nacisku pojedynczej osi napedowej
pojazdu na nawierzchnie jezdni i nawierzchnie przeznaczong do postoju
pojazdow. Wedtug & 151 ww. rozporzadzenia, do celéw projektowych okresla
sie dopuszczalny nacisk pojedynczej osi napedowej pojazdu na nawierzchnie

34 W pozostatych dwodch przypadkach (tj. dokumentacja dot. przebudowy ul. Jagiellonskiej
i Bogustawa X) ze wzgledu niepeny jej stan, obecnie nie mozna byto stwierdzi¢ czy zawierata ona
lub nie wskazane wyszczegélnione elementy, ale w tych fragmentach dokumentacji, ktére byty
w posiadaniu ZDiTM, nie byto odniesienia sie do opisanych zagadnien.
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jezdni i nawierzchnie przeznaczong do postoju pojazdow dla: 1) drég klasy A,
SiGP-115kN; 2) drég klasy G i Z - od 100 kN do 115 kN w zaleznosci od
struktury rodzajowej ruchu; 3) drég klasy L i D - od 80 kN do 115 kN
w zaleznosci od struktury rodzajowej ruchu; 4) stanowisk, zatok i paséw
postojowych przeznaczonych dla pojazdéw o masie catkowitej ponizej 3,5t -
80 kN; 5) stanowisk, zatok i paséw postojowych przeznaczonych dla pojazdéw
0 masie catkowitej powyzej 3,5 t oraz zatok autobusowych - 115 kN.

(akta kontroli str. 494-508, 1785-1787, 1797-1843, 1867-1960)

Dyrektor ZDiTM wyjasnit: ad: 1) Projektant nie miat obowigzku wpisywania
w projekcie informacji o tym czy nawierzchnia jest podatna, sztywna czy potszytwna,
jak rowniez nie miat obowigzku wpisywac, ze stan graniczny nosnosci i przydatnosci
do uzytkowania nie byt przekraczany w okresach eksploatacji (...). Konstrukcja
nawierzchni jezdni miata by¢ zaprojektowana w taki sposéb, aby spetni¢ te
wymagania. Projektant nie musiat wpisywac tego wprost w projekcie; Projektant nie
miat obowigzku wpisywania w projekcie tej informacji; 2) W dokumentacji
projektowej nie odniesiono sie do prognozy natezenia ruchu. Projektant przyjgt
wiasciwg kategorie ruchu dostosowanq do kategorii i klasy drogi; 3) W dokumentacji
projektowej nie odniesiono sie do badar i oceny stanu technicznego konstrukcji
nawierzchni i podfoza. Projektant przyjqt wtasciwg kategorie ruchu dostosowang do
kategorii i klasy drogi; 4) Zadaniem projektanta byto spetnienie tych warunkow nie
zas opisywanie tego w projekcie. Projektant przyjqt wiasciwg kategorie ruchu
dostosowangq do kategorii i klasy drogi. (...).

(akta kontroli str. 2593)

NIK zauwaza ze dokumentacja projektowa spetnia warunki i wymagania
okreslone w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych, jezeli
bezposrednio sie do nich odnosi lub do nich nawigzuje. Wyszczegélnionych
elementéw nie byto przywotanych w dokumentacji projektowe;j.

4. Zarzad nie dochowat nalezytej starannosci przy odbiorze dokumentacji
projektowej kontrolowanych inwestycji (paZzdziernik-listopad 2016 r.?> oraz
pazdziernik 2018 r.3), gdyz nie zazadat od Wykonawcy, skorygowania zapisu
o koniecznosci zastosowania szybkowigzgcego trasowego szlamu elastycznego
do zaspoinowania kostki granitowej. NIK zauwaza, iz producenci tego wyrobu
wskazujg, ze stuzy on do wykonywania warstwy sczepnej pomiedzy uktadang
nawierzchnig z kostki brukowej a podbudowg z zaprawy drenazowe;j.

(akta kontroli str. 1791-1792, 1781, 1797-1817, 1835-1843)

Dyrektor ZDiTM wyjasnit: Projektant w dokumentacji wpisat, Ze do spoinowania
kostki nalezy zastosowac szybkowigzqcy trasowy szlam elastyczny koloru szarego.
Byt to btedny zapis w projekcie, ktory zostat zweryfikowany i poprawiony na etapie
realizacji robét. Materiat ten nigdy nie zostat uzyty do spoinowania, co pokrywa sie
Zwnioskami o zatwierdzenie materiotu sktadanymi przed wykonaniem robét
budowlanych.

(akta kontroli str. 2592)

35 Dot. ul. Bogustawa X i ul. Jagiellonskie;j.
36 Dot. al. Jana Pawta Il.
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5. Dokumentacja projektowa trzech analizowanych inwestycji odebrana
zostata, mimo braku pozytywnej opinii roboczego zespotu ds. uzgodnien
dokumentacji projektowej, co stanowito naruszenie § 26 ust. 16. pkt 27)/§ 26 ust.
17 pkt 27) regulaminéw organizacyjnych Zarzadu odpowiednio nr: 31/2015 z 26
czerwca 2015r.19/2017 z 31 stycznia 2017 r., wedtug ktorych do zadan Dziatu |E
nalezalo m.in. prowadzenie odbioréw pod wzgledem formalno-prawnym
opracowanej dokumentacji drogowej po uzyskaniu pozytywnej opinii roboczego
zespotu ds. uzgodnieh dokumentacji projektowej oraz archiwizacja wydanych
uzgodnien.

(akta kontroli str. 1782, 1784)

Dyrektor Zarzadu wyjasnit: w okresie objetym kontrolg roboczy zespét ds.
uzgodnienn dokumentacji projektowej nie funkcjonowat, a dokumentacja byta
odbierana jednoosobowo przez pracownika, ktdéry odpowiadat za umowe. Zapis
o roboczym zespole ds. uzgodnieri (..) zostat wykreslony =z regulaminu
organizacyjnego ZDiTM w 2024 r.

(akta kontroli str. 2998)

Nalezy zauwazy¢, ze odbiory przedmiotowych dokumentacji projektowych miaty
miejsce zanim wykreslono opisany obowigzek z regulaminu organizacyjnego
ZDiTM. Ponadto w dwdch przypadkach dokumentacje odebrat pracownik
ZDiTM, ktory nie posiadat wyksztatcenia kierunkowego w zakresie budownictwa.

Zarzad byt odpowiedzialny za realizacje trzech objetych kontrolg inwestycji tj.:
przebudowy ulicy Jagielloriskiej, Bogustawa X oraz al. Jana Pawta Il. Decyzje o ich
wykonaniu podjgt Urzad Miasta Szczecin. ZDiTM nie byt jedynym podmiotem
ustalajgcym przyjete zatozenia budowalne, w tym dobdr nowych nawierzchni
jezdni. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie rozktadata sie na rézne jednostki
organizacyjne Gminy Miasto Szczecin, w tym Urzad Miasta Szczecin oraz
projektanta. Kazdy z trzech projektéw, na etapie ich sporzgdzania, opiniowany
byt przez wiele podmiotéw zewnetrznych, w tym w zakresie nawierzchni al. Jana
Pawta Il dwukrotnie wypowiedzial sie Miejski Konserwator Zabytkow
w Szczecinie (druga opinia byta odmienna od pierwszej). Zarzagd nie dochowat
nalezytej starannosci przy odbiorze dokumentacji projektowej kontrolowanych
inwestycji, przy czym w odniesieniu do przebudowy al. Jana Pawta Il odbior
nastgpit, mimo ze dokumentacja nie spetniata czesci wymagan okreslonych
w rozporzgdzeniu w sprawie warunkéw technicznych. Wbrew uregulowaniom
wewnetrznym nie zapewniono takze jej zaopiniowania przez roboczy zespoét ds.
uzgodnien dokumentacji projektowej.

2. Wybor podmiotéw realizujacych inwestycje

ZDiTM nie posiadat akt postepowart o udzielenie zamdéwiern publicznych
dotyczacych:  opracowania  dokumentacji  projektowej przebudowy
ul. Jagiellonskiej i ul. Bogustawa X; sprawowania funkgcji inspektora nadzoru
inwestorskiego - IK przebudowy ul. Bogustawa X; wykonania robét budowlanych
zwigzanych z przebudowg ul. Jagiellonskiej. Postepowanie na wybdér autora
dokumentacji projektowej przebudowy al. Jana Pawta Il przeprowadzone zostato
na podstawie uregulowan wewnetrznych ZDiTM (wartos¢ zamowienia nie
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przekraczata wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro - art. 4 pkt.
8 PZP 2004).

(akta kontroli str. 17-22, 1028-1029, 2641)

Postepowania na wybdér wykonawcy przebudowy ul. Bogustawa X, al. Jana Pawta
Il oraz na petnienie funkgji IK, tj. Swiadczenie ustug zwigzanych z zarzadzaniem,
koordynacjg, kontrolg, nadzorem i rozliczeniem przy realizacji prac
budowlanych, ktérych przedmiotem byto wykonanie przebudowy al. Jana
Pawta ll, przeprowadzono na podstawie PZP 2004 w trybie przetargu
nieograniczonego. Zamawiajacy prawidtowo okreslit rodzaj zamowienia
publicznego i zastosowat wiasciwe przepisy PZP 2004 dotyczace robdt
budowlanych. Ogtoszenia o postepowaniach opublikowane zostaty w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych lub Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej*’.
Zachowano terminy miedzy datg publikacji ogtoszenia a uptywem terminu
sktadania ofert. W kazdym przypadku powotano minimum piecioosobowe
komisje do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, tzw.
“komisje przetargowe". Wszyscy cztonkowie ztozyli oswiadczenia o braku
istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 PZP 2004. Specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia® i ogtoszenia o zamoéwieniu spetniaty wymogi
okreslone w art. 36 i 41 PZP 2004. W kazdym postepowaniu wybrano
najkorzystniejsze oferty i sporzadzono protokét z postepowania. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyly braku rzetelnego udokumentowania zmian dot.
warunkow udziatu w postepowaniu, postugiwania sie dokumentem o nazwie
kosztorys inwestorski, ktéry nie spetniat wymogoéw formalnych, co opisano w
sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1144-1154,1163-1197, 1228-1240, 1279-1302, 1315-1326,
1353-1362, 1393)

Analiza postepowania na wykonanie dokumentacji projektowej przebudowy
al. Jana Pawita Il wykazata m.in., ze postepowanie, podobnie jak pozostate trzy
ww., nie zostato ujete w planie zamdéwien publicznych opublikowanym na
stronie ZDiTM. Przeprowadzono je wedtug zasad okreslonych w zarzadzeniu
nr 26/2016 Dyrektora ZDiTM z 9 sierpnia 2016 r. w sprawie zasad wykonywania
ustawy prawo zamowien publicznych oraz Regulaminu Pracy Komis;ji
Przetargowej i Regulaminu Komisji Przetargowej, ze zm.**. Zapytania ofertowe
skierowano do siedmiu podmiotow, oferty ztozyto dwéch za cene 106 272,00 zt i
99 015,00 zt. Wybrano oferte z nizszg cena.

(akta kontroli str. 1203, 1333, 1461, 1472-1486)

Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze na dzien sktadania propozycji do planu zamowien
Zamawiajacy nie planowat ich udzielania lub nie miat zapewnionego
finansowania, a art. 13a PZP 2004 nie wymagat aktualizacji zamieszczonych na
stronie internetowej planéw. W zakresie uzasadniania we wnioskach o wszczecie
procedury, przyjetych warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriéw oceny
ofert Dyrektor Zarzadu wyjasnit: Po wplynieciu wniosku do dziatu zamowien
publicznych powofywana jest komisja przetargowa. Na spotkaniach komisji

37 Postepowanie na wybdr wykonawcy robét budowalnych przebudowy al. Jana Pawta II.
38 Dalej: SIWZ.
39 Dalej: zarzadzenie 26/2016.
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uzgadniane sq m.in. warunki udziatu w postepowaniu czy kryteria oceny ofert.
Ustalenia wpisywane sq w dokumentacje przetargowg m.in. SIWZ. Wobec
powyzszego, wprowadzenie w procedurach wewnetrznych do wnioskow
0 przeprowadzenie procedury udzielenia zamowienia publicznego obligatoryjnego
uzasadnienia przyjetych kryteriow oceny ofert oraz warunkdw udziatu
w postepowaniu oraz uzasadnienia ich pdzniejszej zmiany lub wykreslenia wydaje
sie nieuzasadnione, albowiem jak wskazano wyzej kryteria oceny ofert i warunki
udziatu w postepowaniu sq formufowane na péZniejszym etapie, a wiec po ztozeniu
ww. whniosku i w toku prac komisji przetargowej. Powyzszego nie wymaga réwniez
Zaden przepis prawa powszechnie obowiqzujgcego.

(akta kontroli str. 2574-2576)

Nalezy zauwazy¢, ze w pkt. 19 wniosku o przeprowadzenie procedury udzielenia
zamoéwienia publicznego powyzej 30 000 euro, autor wniosku miat obowigzek
wskazac kryteria oceny ofert, ich wage i sposdb oceny, a w pkt. 17 propozycje
dodatkowych warunkéw udziatu w postepowaniu.

(akta kontroli str. 671-676, 691, 2574-2576)

Postanowienia uméw z wykonawcami robét budowlanych na przebudowe
ul. Bogustaw X, Jagiellonskiej i al. Jana Pawta [14° precyzowaty warunki dotyczace
kontroli jakosci robét. W kazdej stwierdzono, ze wszystkie roboty zanikajgce
winny by¢ kontrolowane, a ich wykonanie potwierdzone w dzienniku budowy.
Wykonawca zobowigzany byt dotaczy¢ protokoty z pomiardw, badan i sprawdzen
do protokotu odbioru koricowego, jako warunek odbioru. Powyzsze umowy
okreslaty terminy i warunki odbioru robét zanikajgcych i ulegajacych zakryciu,
odbioru koncowego i ewentualnego usuniecia wad stwierdzonych przy odbiorze
konncowym. W specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych
- al. Jana Pawta Il okreslono m.in., ze odbidr robdt zanikajgcych i ulegajgcych
zakryciu Odbidr robdt zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu polega na finalnej ocenie
ilosci i jakosci wykonywanych robdt, ktére w dalszym procesie realizacji ulegng
zakryciu. Odbidr robdt zanikajgcych i ulegajqcych zakryciu bedzie dokonany w czasie
umozliwiajgcym wykonanie ewentualnych korekt i poprawek bez hamowania
0gdlnego postepu robdt. Odbioru robdt dokonuje InZynier. Gotowos¢ danej czesci
robdt do odbioru zgtasza Wykonawca wpisem do dziennika budowy i jednoczesnym
powiadomieniem Inzyniera. Odbidr bedzie przeprowadzony niezwfocznie, nie pdzniej
jednak niz w ciggu 3 dni od daty zgtoszenia wpisem do dziennika budowy
i powiadomienia o tym fakcie Inzyniera. Jakosc i ilos¢ robdt ulegajgcych zakryciu
ocenia InZynier na podstawie dokumentow zawierajgcych komplet wynikow badari
laboratoryjnych i w oparciu o przeprowadzone pomiary, w konfrontacji
z dokumentacjq projektowq, SST i uprzednimi ustaleniami

(akta kontroli str. 1572, 1618, 1664, 1864-1866, 1873-1874)

Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robo6t budowlanych przebudowy
al.Jana Pawla Il precyzowaly wymagania dotyczgce: materiatéw

40 Ul. Bogustawa X - umowa nr ZDiTM 115/2017 z 13 wrze$nia 2017 r.; ul. Jagielloriska - umowa nr
ZDiTM 64/2017 z 11 maja 2017 r.; al. Jana Pawta Il - umowa nr 35/2020 z 16 czerwca 2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wbudowywanych, badania tych materiatéw; warunkéw atmosferycznych przy
wykonywaniu robét drogowych'.

(akta kontroli str. 1867-1875, 1889-1960)

W przypadku kazdego z trzech kontrolowanych zadan sporzadzone zostaty
harmonogramy realizacji robdt oraz programy zapewnienia jakosci. W kazdym
okreslono: sposob i forme gromadzenia wynikéw badan laboratoryjnych;
sposoby iprocedury pomiaréw i badan (rodzaj i czestotliwos¢ pobierania
probek, legalizacja), prowadzonych podczas dostaw materiatéw; zasady
wykonywania poszczegélnych fragmentéw robot2.

(akta kontroli str. 1f864-1865)

Zastepca Kierownika U oswiadczyta, ze W oparciu o zapisy SST wykonawca
dostarcza/przedktada do akceptacji Inspektora Deklaracje zgodnosci/Deklaracje
wiasciwosci uzytkowych lub inne fok. okreslajgce deklarowane parametry czy jakos¢
materiatu - przy akceptacji Wnioskéw Materiatowych.

(akta kontroli str. 1865)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego na $wiadczenie
ustug zwigzanych z zarzadzaniem, koordynacjg, kontrolg, nadzorem
i rozliczeniem przy realizacji prac budowlanych, ktérych przedmiotem byto
wykonanie zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa al. Jana Pawta Il na odcinku
od ul. Felczaka do pl. Grunwaldzkiego w Szczecinie”, nierzetelnie, bez
udokumentowanego uzasadnienia i wskazania osoby dokonujgcej zmiany, w
okresie miedzy sformutowaniem wniosku o przeprowadzenie procedury
zaméwienia publicznego a podpisaniem SIWZ, zmieniono warunki udziatu w
postepowaniu i dodatkowe wymagania przy kryteriach oceny ofert, tj. obnizono
z 8 min zt brutto do 5 min zt brutto, warto$¢ minimalng wykonanego lub
wykonywanych wczesniej zadan, uprawniajgcych do wziecia udziatu w
postepowaniu i dodatkowo ocenianych w ramach innych kryteriéw oceny ofert
niz kryterium ceny.

(akta kontroli str. 1361-1362, 1368-1375, 1401-1402, 1432-1444)

Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze Dziat Zamdwiert Publicznych nie ma obowigzku
sporzgdzac protokofu z posiedzeri komisji. Komisja w trakcie spotkania dokonata
zmian zapisow dot. kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw, przejrzysty

41 ZDiTM nie dysponowat na dzien rozpoczecia kontroli NIK dokumentacjami dotyczacymi w tym
zakresie przebudowy ul. Jagielloniskiej i Bogustawa. Kierownik Dziatu IE o$wiadczyt m.in., ze dwdch
wskazanych dokumentacji nie udato odnaleZ¢ sie w naszych zasobach.

“2Wykonawca przedtozyt nastepujgce szczegdtowe programy zapewnienia jakosci: 1) Chodniki z ptyt
wskaznikowych, z ptytek chodnikowych betonowych, z ptyt kamiennych z 21 paZzdziernika 2020 r.;
2) Roboty przygotowawcze, rozbiérkowe, regulacja pionowa i pozioma studzienek z zakresu branzy
drogowej z 26 czerwca 2020 r.; 3) Koryto wraz z profilowaniem i zageszczeniem podtoza z 20 lipca
2020 r.; 4) Obstuga laboratoryjna inwestycji z 7 sierpnia 2020 r.); 5) Podbudowa z kruszywa
kamiennego tamanego z 26 sierpnia 2020 r.; 6) Podloze ulepszone z mieszanki piaskowo-
cementowej z 16 marca 2021 r.; 7) Krawezniki, oporniki i obrzeza kamienne z 28 sierpnia 2020 r.
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i proporcjonalny. (...) proporcjonalnos¢ warunku udziatu w postepowaniu nalezy
rozumiec jako opisanie warunku na poziomie, ktdry jest usprawiedliwiony dbafosciq
0 jakosc i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamowienio, nie zas wprowadzanie
nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy ograniczenia
w dostepie do udziatu w postepowaniu. Proporcjonalnos¢ oznacza zatem
zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi
nalezytego wykonania zamdwienia a interesem wykonawcdw, ktérzy przez
sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zostac wyeliminowani z postepowania
(..).

(akta kontroli str. 2564-2565)

2. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty
budowlane pn. ,Przebudowa al. Jana Pawta Il na odcinku od ul. Felczaka do
pl. Grunwaldzkiego w Szczecinie”, przy ustalaniu wartosci zamowienia
postuzono sie dokumentem o nazwie kosztorys inwestorski*3, ktory nie spetniat
wymogow okreslonych w 8§ 74 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18
maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéow prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym*. (Dopiero w toku kontroli przekazano wydruk wersji
elektronicznej dokumentu o nazwie kosztorys inwestorski opracowany w maju
2018 r.*, ze stronq tytutowq zawierajgcq: a) nazwe obiektu lub robét budowlanych
podaniem lokalizacji, b) nazwe i adres zamawiajgcego, ¢) nazwe i adres jednostki
opracowujgcej kosztorys, d) imiona i nazwiska, z okresleniem funkcji 0séb
opracowujgcych kosztorys, date opracowania kosztorysu inwestorskiego. Nie
zawierat on jednak wszystkich elementéw wymaganych przez ww. rozporzqdzenie,
w tym ogblnej charakterystyki obiektu lub robdt, zatqcznikéw, okreslenia kodow
Wspdinego Stownika Zamdwieri). Nieprawidtowosc¢ ta stwierdzona zostata takze
w postepowaniu ,Przebudowa ul. Bogustawa X oraz ul. Matkowskiego na
odcinku od ul. Bogustawa X do al. Wojska Polskiego w Szczecinie”.

43 Zestawieniem (bedacym faktycznie Tabelg Elementéw Rozliczeniowych - zatgcznikiem do umowy
o wykonanie robot budowlanych) nazwanym kosztorysem inwestorskim zawierajgcym wykaz prac
i ich warto$¢ (roboty drogowe, organizacja ruchu, kanalizacja teletechniczna, zielerh i mata
architektura - tacznie 99 pozycji prac, kazda majgca osobny numer TER, na tgczng kwote
20 054 756,26 zt netto (24 667 350,19 zt brutto) plus prace zwigzane z pielegnacja zieleni na kwote
349 336,86 zt netto (429 684,34 zt brutto), ktére byto nie podpisane i bez daty sporzadzenia.

44 Kosztorys inwestorski obejmuje: 1) strone tytutowg zawierajaca: a) nazwe obiektu lub robdt
budowlanych z uwzglednieniem nazw i kodéw Wspdlnego Stownika Zamoéwien i podaniem
lokalizacji, b) nazwe i adres zamawiajgcego, ¢) nazwe i adres jednostki opracowujacej kosztorys,
d) imiona i nazwiska, z okresleniem funkgcji oséb opracowujgcych kosztorys, a takze ich podpisy
e) wartos¢ kosztorysowa robot, f) date opracowania kosztorysu inwestorskiego. 2) ogoing
charakterystyke obiektu lub robodt, zawierajgcg krétki opis techniczny wraz z istotnymi
parametrami, ktére okreslajg wielko$¢ obiektu lub robdt; 3) przedmiar  robdét; 4)  kalkulacje
uproszczong; 5) tabele wartosci elementéw scalonych, sporzagdzong w postaci sumarycznego
zestawienia wartosci robdét okreslonych przedmiarem robét, tgcznie z narzutami kosztéw
posrednich i zysku, odniesionych do elementu obiektu lub zbiorczych rodzajéw robdt; 6) zataczniki:
a) zatozenia wyjsciowe do kosztorysowania, b) kalkulacje szczegétowe cen jednostkowych,
analizy indywidualne naktadéw rzeczowych oraz analizy wiasne cen czynnikéw produkgcji
i wskaznikoéw narzutéw kosztow posrednich i zysku.

4 Dz.U. 22004 r. Nr 130, poz. 1389; dalej: rozporzadzenie w sprawie kosztorysu inwestorskiego

4 Element zamoéwienia na opracowanie projektu budowlano-wykonawczego, odebranego
19 listopada 2018 r.
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(akta kontroli str. 1133-1143, 1146-1147, 1155-1159, 1185-1186, 1230-
1232, 1241-1245, 1264-1267, 1284-1285, 1296-1297, 1301,1302, 1321)

Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze (...) W przedtozonym do dokumentacji projektowej
kosztorysie inwestorskim, tabela zawierata kolumny nazwane ilos¢”, ,cena
jednostkowa” oraz ,wartos¢”, ktére odpowiadajg odpowiednio parametrom
W powyzszym wzorze, a wartos¢ kosztorysowa robdt stanowita podsumowanie
wszystkich pozycji tabeli. W zwigzku z tym, ze kosztorys inwestorski nie stanowi
samodzielnego opracowania, a jest czesciq sktadowq dokumentacji techniczno-
budowlanej, szczegétowy opis zamierzenia zawarty byt w poszczegdlnych
opracowaniach branzowych, co w ocenie zarzqdcy drogi byto wystarczajgce do

okreslenia zakresu robdt, ktére podlegaty wycenie (...).
(akta kontroli str. 2566-2569, 2571-2572)

NIK wskazuje, ze kosztorys inwestorski jest samodzielnym opracowaniem,
o bardzo sformalizowanej strukturze.

(akta kontroli str. 1592, 1638)

Postepowania na wybér wykonawcy przebudowy ul. Bogustawa X, al. Jana Pawta
Il oraz na petnienie funkgji IK, tj. Swiadczenie ustug zwigzanych z zarzadzaniem,
koordynacjg, kontrolg, nadzorem i rozliczeniem przy realizacji prac
budowlanych, ktérych przedmiotem byto wykonanie przebudowy al. Jana Pawta
ll, przeprowadzono na podstawie PZP 2004 w trybie przetargu
nieograniczonego. Zamawiajacy prawidtowo okreslit rodzaj zamoéwienia
publicznego i zastosowat wiasciwe przepisy PZP 2004 dotyczace robdt
budowlanych. SIWZ i ogtoszenia o0 zamoéwieniu spetnialy wymogi okreslone w art.
36 i 41 PZP 2004. W kazdym postepowaniu wybrano najkorzystniejsze oferty i
sporzadzono protokot z postepowania. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly
braku rzetelnego udokumentowania zmian dotyczacych warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz postugiwania sie kosztorysem inwestorskim, ktéry nie
spetniat wymagan okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie kosztoryséow
inwestorskich.

NIK nie oceniata postepowan dotyczacych opracowania dokumentagji
projektowej przebudowy ul. Jagielloriskiej i ul. Bogustawa X, sprawowania funkgcji
inspektora nadzoru inwestorskiego - IK przebudowy ul. Bogustawa X, wykonania
robot budowlanych zwigzanych z przebudowa ul. Jagiellonskiej, z uwagi na brak
akt tych spraw.

3. Przebieg wykonania inwestycji, nadzér nad ich realizacjg oraz
dalsze utrzymanie

3.1 Terminowos¢ realizacji

Kazda z trzech analizowanych inwestycji rozpoczeta zostata zgodnie z zawartg
umowa?. Zadna nie zostata jednak ukorczona w pierwotnie zaktadanym
terminie®®. Date wykonania przebudowy ul. Bogustawa X zmieniono z 23 stycznia

4 Ul. Bogustawa X - 29 wrzesnia 2017 r.; ul. Jagielloriska - 25 maja 2017 r.; al. Jana Pawfa Il - 16
czerwca 2020 r. (umowa nr 35/2020 z 16 czerwca 2020 r.).

48 1) Ul. Bogustawa X. W harmonogramie z 25 wrze$nia 2017 r. Wykonawca rozpoczecie robdt okreslit
na 25 wrzesnia 2017 r. - przekazanie placu budowy, a zakonczenie na 25 stycznia 2018 r. Wg
harmonogramu z 5 lutego 2018 r. prace miaty zakonczy¢ sie 30 kwietnia 2018 r. 2) Ul. Jagiellonska.
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2018 r. na 27 kwietnia 2018 r. (wydtuzono czas realizacji ze 120 do 214 dni); ul.
Jagiellonskiej z 25 wrzesnia 2017 r. na 10 listopada 2017 r. (wydtuzono czas
realizacji ze123 do 169 dni), a al. Jana Pawta Il z 15 pazdziernika 2021 r. na
31 marca 2022 r. (wydtuzono czas realizacji z 486 do 653 dni, tj. o 167 dni).
Zmiany postanowien zawartych umdw w stosunku do tresci ofert, na podstawie
ktérych wybrano wykonawce nie zostaty dokonane z naruszeniem art. 144 PZP
2004%.

Kwota wynagrodzenia umownego brutto wynosita: ul. Bogustawa X -
5599 441,00 z*% ul. Jagielloriska - 5998 815,94 zt brutto®'; al. Jana Pawta Il -
23 862 000,00 zt brutto, z tego dla czesci A (zakres prac ZDiTM) - 20 300 074,88
zt, czeSci B (zakres prac wodociggowo-kanalizacyjnych na rzecz ZWiK) -
3561 925,12 zI*2. Bieg okresu rekojmi rozpoczynat sie odpowiednio od: 25 maja
2018 r., 30 kwietnia 2018 r., 11 pazdziernika 2022 r.

(akta kontroli str. 1580, 1626, 1671, 1961)

Przebudowane ulice oddane zostaty do uzytku. Zapisy dokonane przez
inspektoréw nadzoru w dziennikach budowy oraz ustalenia zawarte
w protokotach  zdawczo-odbiorczych  potwierdzity = wykonanie  zakresu
rzeczowego zgodnie z umowami oraz zawartymi do nich aneksami. Zapisy
przegladéw gwarancyjnych kazdej z trzech przebudowanych ulic za lata 2021-
2024 oraz przeprowadzone przez NIK 27 lutego 2025 r. ogledziny wskazywaty na
niezadawalajgcg jakos¢ wykonanych robdt budowalnych, w tym na wykruszenia
fug, spekania kostek kamiennych, zapadniecia jezdni.

(akta kontroli str. 93-133, 181-221, 524-558, 920-973, 1965-1967, 2429-2519)
3.2 Zmiany zakresu rzeczowego

Podczas realizacji kazdej z trzech analizowanych inwestycji zaistniata
koniecznos¢ dokonania zmian w zakresie, rodzaju oraz ilosci robdt
budowlanych, wynikajgca z niedoszacowania, przeszacowania badz braku ujecia
okreslonych prac w dokumentacji projektowej. W trakcie przebudowy ul.

Wg harmonogramu z 24 maja 2017 r. przekazanie placu budowy miato nastgpi¢ 25 maja 2017 r.,
prace rozbiérkowe miaty rozpoczaé sie 29 maja 2017 r. , a zakonczenie robét okreslono na 25
wrzesnia 2017 r. Wg harmonogramu z 13 lipca 2017 r. - zakonczenie robét okreslono na 25
wrzesnia 2017 r. Wg harmonogramu z 12 pazdziernika 2017 r. zakoriczenie rob6t miato nastgpic
10 listopada 2017 r. 3) Al Jana Pawta Il. Wg harmonogramu 23 czerwca 2020 r. prace miaty
rozpoczac sie 30 czerwca 2020 r. - przekazanie placu budowy, a zakonczy¢ 15 pazdziernika 2021 r.
Wg harmonogramu z 7 wrzesnia 2020 r. prace miaty zakonczy¢ sie 16 pazdziernika 2021 r. Wg
aktualizacji harmonogramu z 5 listopada 2020 r. zakonczenie prac okreslono na 16 pazdziernika
2021 r. Terminy zakonczenia prac wg aktualizacji z: 7 kwietnia 2021 r. - 16 pazdziernika 2021 r.;
z 17 czerwca 2021 r. - 31 grudnia 2021 r.; 13 stycznia 2022 r. - 9 lutego 2022 r.; 17 stycznia 2022 r.
-31 marca2022r.

4 Do umowy na przebudowe al. Jana Pawta Il podpisano 10 anekséw; do umowy na przebudowe ul.
Bogustawa X - sze$¢ anekséw, a ul. Jagiellonskiej - piec.

50 Maksymalna warto$¢ wynagrodzenia (105% wartosci brutto podanej w ofercie) 5 879 413,05 z.

5 Maksymalna warto$¢ wynagrodzenia (105% wartosci brutto podanej w ofercie) 6 298 756,74 z.

52 Maksymalna warto$¢ wynagrodzenia (105% wartosci brutto podanej w ofercie) 25 055 100,00 zt,
ztego: czeS¢ A 21 315 078,62 zt, cze$¢ B 3 740 021,37 zt.
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Bogustawa X sporzadzono siedem protokotéw koniecznosci®3, tj.: nr 154 2% - 20
marca 2018 r.; nr 3°¢ - 19 marca 2018 r.; nr 457 - 27 marca 2018 r.; nr 5%, 6 | 7
- 10 kwietnia 2018 r. Inwestycje zakoriczono 27 kwietnia 2018 r. W PK nr 2, 3, 4
opisano niedoszacowania, przeszacowania wielkosci prac w poréwnaniu do
dokumentacji projektowej, a takze rezygnacje z wykonania, niektorych pozycji
robot. W pozostatych PK opisano: nr 1) zmiane lokalizacji przytgcza (w stosunku
do dokumentacji projektowej na wniosek ZWiK); nr 5) zmiany na wniosek
wskazanych w protokole podmiotéw; nr 6) zmiane na wniosek Wykonawcy
(w stosunku do dokumentacji projektowej) technologii wykonania oznakowania
poziomego oraz zwiekszenie zakresu oznakowania pionowego statej organizacji
ruchu®’; nr 7 - prace wynikajace z ujawnienia infrastruktury, ktéra nie byta
zinwentaryzowana na podktadach mapowych oraz koniecznos¢ zastosowania
rur ostonowych na przytagczach wodociggowych do budynkéw - co nie byto
przewidziane do wykonania w dokumentacji projektowej. Ostateczna wartos¢
umowy wynikajgca z wykonania prac opisanych w PK nr 1-7 ustalona zostata
w Aneksie nr 7 z 27 kwietnia 2018 r. na kwote 5 847 275,70 zt brutto, co stanowito
104,4% wartosci pierwotnej umowy. Zmiany byly wprowadzone m.in. na
podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 PZP 2004 oraz w oparciu o § 17 ust. 2- pkt 2 oraz
§ 17 ust. 4 pkt 1, 2, 3 Umowy.

Podczas przebudowy ul. Jagiellonskiej sporzgdzono 21 PK z tego: PKnr 1, 2, 5, 6,
7, 10, 16 i 20 opisywaty przyczyny i zakres zmniejszenia zakresu robdt,
a pozostate 13 zawieraly m.in. uzasadnienia zwiekszenia zakresu prac,
wykonania robét nieprzewidzianych w TER lub przewidzianych w mniejszej ilosci
niz wynikato z faktycznych potrzeb (o tgcznej wartosci 271 172,33 zt brutto).
Ostateczna warto$¢ umowy ustalona zostata w aneksie nr 5 z 10 listopada
2017 r. na kwote 6 038 228,29 zt brutto. Zmiany zostaty wprowadzone m.in. na

53 Dalej: PK.

54 Zataczona do protokotu Tabela Elementéw Rozliczeniowych nie zawierata: daty sporzgdzenia,
wskazania autora, ktory jg opracowat, oraz zatwierdzenia przez IK. Notatka ze spotkania, podczas
ktérego stwierdzono przerobienie przytgcza zgodnie z poleceniem przedstawiciela ZWiK nie miata
daty sporzadzenia i podpisania.

55 W protokole nie wskazano dat dziennych prowadzenia robdt sanitarnych, podczas ktérych
stwierdzono konieczno$¢ wykonania prac bedacych przedmiotem tego protokotu. Zatgczona do
protokotu Tabela Elementdéw Rozliczeniowych nie zawierata: daty sporzadzenia, wskazania autora,
ktéry jg opracowat, oraz zatwierdzenia przez IK.

% W protokole nie wskazano dat dziennych prowadzenia robdt brukarskich podczas ktérych
stwierdzono zasadnos¢ wykonania prac bedacych przedmiotem tego protokotu. Projekt wykonania
naswietli przekazany zostat 12 grudnia 2017 r. a kosztorys prac opracowano 5 grudnia 2018 r.
a inspektor nadzoru zatwierdzit go 14 lutego 2018 r.

57 W protokole nie wskazano dat dziennych prowadzenia robét zwigzanych z wykonaniem koryta,
podczas ktérych stwierdzono koniecznos¢ wykonania prac bedacych przedmiotem tego protokotu.
Zatgczony do protokotu zatgcznik nr 1 z wyliczeniami wartosci robdt nie zawierat: daty
sporzadzenia, wskazania autora, ktéry jg opracowat, oraz zatwierdzenia przez IK.

%8 Do protokotu dotgczono m.in. protokét z narady technicznej nr 7 z 20 lutego 2018 r. podczas ktérej
m.in. zrezygnowano z przestawienia roweru miejskiego. Decyzja o zmianie nasadzen podjeta
zostata 5 grudnia 2017 r. Rezygnacja z rur ostonowych zaakceptowana zostata przez nadzér
autorski 27 marca 2018 r.

5% Wniosek Wykonawcy w sprawie zmiany technologii z 13 marca 2018 r. stanowisko nadzoru
autorskiego z 10 kwietnia 2018 r.

%0 Na dotgczonej do protokotu koniecznosci, notatce z wizji lokalnej nie byto daty jej sporzadzenia.
W protokole nie wskazano takze terminu w jakim byly prowadzone roboty sanitarne. W aktach
zamieszczono dwa kosztorysy ustalajgce wartos¢ prac do wykonania z 8 grudnia 2017 r. Oba
zostaty zaakceptowane przez inspektora nadzoru (bez wskazania daty akceptacji).

81Zmiany zaproponowat Wykonawca, powotujac sie na swoje doswiadczenie zawodowe.
Wprowadzone zmiany miaty zagwarantowac wieksza trwatos$¢ oznakowan poziomych
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podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 PZP oraz w oparciu o § 17 ust. 2- pkt 2 oraz § 17
ust. 4 pkt 1, 2, 3 Umowy. Wykonanie robét dodatkowych zlecano Wykonawcy
Umowy.

W trakcie przebudowy al. Jana Pawta I, wykonanie robét dodatkowych lub ich
zmiane zlecano Wykonawcy Umowy na podstawie, wskazanych w PK,
postanowien umownych oraz regulacje PZP 2004 - art. 144 ust. 1 pkt. 6.
Sporzadzono pie¢ PK z: 21 wrzesnia 2020 r., 6 kwietnia i 19 listopada 2021 r.,
21 lutego i 12 lipca 2022 r. Np. w PK nr 3 z 19 listopada 2021 r. wprowadzono
13 zmian do zakresu wykonywanych roboét. Problemy techniczne zwigzane
w wykonaniem prac byty zgtaszane przez Wykonawce w 13 pismach z: 23 marca
2021 r., 22 kwietnia 2021 r., 13 i 18 maja 2021 r., 17, 24 i 25 czerwca 2021 r.,
11123 sierpnia 2021 r., 16 i 20 wrzesnia 2021 r., 27 pazdziernika 2021 r.
Wprowadzono nowe pozycje prac TER 96A, 56A, 98A, 56C, 92A, 100A, 100B,
100G, 45A, 100D, 100E oraz zmieniono ilosci w istniejgcych pozycjach: 94, 95, 96,
4,12, 45. 27, 39, 2, 3, 16A. tacznie wartos¢ prac ujetych w PK3 w stosunku do
pierwotnego projektu wzrosta o 223 663,76 zt netto, a wraz z pracami ujetymi
w PK1 i PK2 0 796 961,91 zt netto (980 263,15 zt brutto). Wartos¢ umowy
zwiekszyta sie o 4,83%, (nie zostata przekroczona wartos¢ 5% umownego
wynagrodzenia). W zwigzku z czym nie byta wymagana, zmiana Umowy,
a jedynie sporzadzenie PK. Zmiany wprowadzono w oparciu o § 17 ust. 4 pkt 1)
i 3),5)iust. 6; 817 ust. 9 pkt 2); § 17 ust. 1; 8 17 ust. 7 umowy nr ZDiTM 35/2020.

(akta kontroli str. 1962-1963, 1975-2020)

Dyrektor Zarzadu wyjasnit: Zaakceptowanie Protokotéw Koniecznosci, do ktdrych
zatgczone zostaly dokumenty bez oznaczonych dat ich sporzgdzenia byto
przeoczeniem 0séb przygotowujgcych i potwierdzajgcych taki Protokdf. InZynier
kontraktu odpowiedzialny za skompletowanie zatqcznikéw uznat takie dane za
wystarczajgce. Procedura od momentu zgtoszenia wniosku przez Wykonawce
poprzez przeprocedowanie Protokotu Koniecznosci (PK) do finalnego jego podpisania
niejednokrotnie wymagata dfuzszego okresu czasu. PowyzZsze zwigzane byto
Z koniecznosciq ustalenia zakresu, sposobu rozliczenia, kalkulacji cen, potwierdzenia
zasadnosci i weryfikacji przez Inzyniera Kontraktu, czy potwierdzenia przez Nadzor
Autorski. Nie zawsze dane przekazane przez Wykonawce we wniosku od razu byty
podstawq do przygotowania Protokotu Konicznosci, niejednokrotnie wymagaty one
uszczegofowienia  czy  uzupetnienia.  Ponadto  koniecznos¢  sprawdzenia
poszczegdlnych wyliczen i kalkulacji przez poszczegdlnych inspektoréw branzowych
rowniez wymagata czasu. W chwili obecnej nie jestesmy w stanie wskazac, ktére
Z prac ujetych w Protokofach Koniecznosci (PK) byly wykonane przed, a ktére po ich
podpisaniu. Natomiast dziatania Zamawiajgcego skoncentrowane byly na
terminowej realizacji zadania bez niepotrzebnego wstrzymywania prac na czas
procedowania poszczegdlnych Protokotdw Koniecznosci, w zwigzku z czym czes¢
prac byta prowadzona réwnolegle z procedowaniem lub przed jego podpisaniem.
Nalezy podkresli¢, ze wstrzymanie prac na czas procedowania i uzgadniania
Protokotéw Koniecznosci skutkowataby niedotrzymaniem terminu realizacji robét
budowlanych, co w czasie péZniejszym mogtoby skutkowac roszczeniem Wykonawcy
0 zwrot kosztow ogdlnych budowy. Kolejnym argumentem byto niwelowanie
utrudnien w ruchu dla mieszkaricow spowodowanych mozliwymi kolejnym
wstrzymaniem prac na czas procedowania PK. Powyzsze miatoby réwniez negatywny
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wydZzwiek medialny zwigzany z brakiem postepu prac na budowie przy jednoczesnym
wydtuzonym zamknieciu ulic dla ruchu pojazdéw np. przy realizacji al. Jana Pawta Il

(akta kontroli str. 2699-2700)

W protokole koniecznosci nr 5 z 12 lipca 2022 r. stwierdzono m.in., ze w wyniku
weryfikacji przedtozonych dokumentéw ujawniono rozbieznosci miedzy
wykonanymi ilosciami zwigzanymi z wykonywaniem nawierzchni drogowych
arobotami poprzedzajgcymi ich wykonanie takimi jak: wykonanie koryta,
plantowanie podtoza, wykonanie podbuddéw zwigzanych i niezwigzanych,
robotami zwigzanymi z wykonywaniem kanalizacji deszczowej. Przedtozone
obmiary zostaly ponownie zwr6cone Wykonawcy celem ponownej analizy.
W wyniku powyzszego, w ramach wzajemnych uzgodnien ustalono 12 lipca
2022 r. ostateczne zakresy rzeczowe nalezne dla Wykonawcy, ktére zostaty
wykazane w przejsciowym Swiadectwie ptatnosci®? 18A - rozliczenie kohcowe.
Weryfikacja ilosci i wartosci kontraktu wykazata zwiekszenie/przekroczenie
wartosci kontraktu ponad 105% wartosci wynagrodzenia Wykonawcy wskazanej
w § 7 ust. 2 lit. a) Umowy ZDiTM 35/2020.

(akta kontroli str. 2011-2020)

Koncowa warto$¢ umowy na przebudowe al. Jana Pawta Il ustalona zostata
w aneksie nr 10 z 16 listopada 2022 r. na kwote 25 479 537,53 zt brutto (cze$¢ A
- ZDiTM na kwote 21 917 612,41 zt brutto; czes¢ B - ZWiK na kwote 3 561 925,12
zt brutto). Zmiany zostaty wprowadzone na podstawie art. 630 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®® cywilnego, art. 455 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych® w zwigzku z wystapieniem
okolicznosci, o ktérych mowa w § 17 ust. 4 pkt 3 Umowy.

Dyrektor Zarzadu wyjasnit: (...) nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy kilkukrotnie
przypominat Wykonawcy o przedtfozeniu rozliczenia koricowego zadania. Rozliczenie
koricowe zadania zostato przekazane do Zamawiajgcego nr 1 - ZDiTM dopiero
15 czerwca 2022 r. i po uwagach Zamawiajgcego zostato zaakceptowane 12 lipca
2022 r. Istotnym jest takze zapis Umowy ZDiTM 35/2020, a mianowicie par. 8 ust 4
Umowy ,Suma ptatnosci przejsciowych nie moze by¢ wieksza niz 90% wartosci
kazdego z zakreséw robdt (...). Dlatego tez co najmniej 10% wartosci kontraktu
pozostaje do rozliczenia w koricowym rozliczeniu zadania. To w tym momencie
Wykonawca ma réwniez mozliwosc¢ rozliczenia réznic wynikajgcych np. z geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej. Zatem ptatnosc koricowa zgodnie z postanowieniami
Umowy powinna wynosic¢ nie mniej niz 10% wartosci umownej czyli ponad 2 min zt.

(akta kontroli str. 1693, 1719-1730, 2703)
3.3 Organizacja nadzoru nad realizacjg inwestycji i jego udokumentowanie

Kierownik budowy ustanowiony zostat w kazdej kontrolowanej inwestycji.
Zapewniony zostat nadzér autorski. W ZDiTM wyznaczono osoby
odpowiedzialne za prowadzenie inwestycji. Zarzad wprowadzit umowny
obowigzek dokumentowania przebiegu wykonywania robdét budowalnych
w dziennikach budowy.

62 Dalej: PSP.
83 Dz.U.z2024 r. poz. 1061, ze zm.
54 Dz.U z 2024 r. poz. 1320; dalej: PZP.
28



(akta kontroli str. 1782-1783, 1873, 1963-1964)

Do obowigzkéw IK nalezato m.in.: zarzadzanie i koordynacja wszystkich
czynnosci zwigzanych z realizacjg zadania; weryfikacja dokumentacji; petnienie
nadzoru inwestorskiego i kontrola nad realizacjg robét budowlanych zgodnie
z Prawem budowlanym i obowigzujgcymi przepisami; dziatania majgce na celu
terminowe zakonczenie i wtasciwg realizacje zadania; dokumentowanie postepu
robot zwigzane z realizacjg zadania. Zakres dziatan 1K obejmowat m.in.:
zapoznanie sie, weryfikacje, sprawdzenie wzajemnej zgodnosci i kompletnosci
dokumentacji projektowej i sporzadzenie w tym zakresie opisanych w umowach
dokumentdw; statg obecnos¢ na placu budowy przez okres trwania Zadania;
odpowiednio wyprzedzajgce informowanie Zamawiajgcego o wszelkich
zagrozeniach wystepujgcych podczas realizacji robdt, ktére mogg miec wptyw na
wydtuzenie czasu wykonania lub zwiekszenia kosztéw oraz proponowanie
sposoboéw ich zapobiegania; Scistg wspdtprace z Projektantem sprawujgcym
Nadzér Autorski; nadzér nad robotami wykonywanymi przez Wykonawce Robot;
dokonywanie odbioru robét zanikajgcych i ulegajacych zakryciu; sprawdzanie
miesiecznych zestawien ilosci wykonanych robdt potwierdzonych wypetniong
Tabelg Elementéw Rozliczeniowych; sporzgdzanie protokotu odzysku
materiatdbw pochodzacych z rozbiorki nawierzchni ulic i chodnikéw
(Inwentaryzacji nalezato dokona¢ wspdlnie z przedstawicielem ZDiTM);
akceptacje materiatbw przed wbudowaniem; sporzadzanie protokotow
koniecznosci wykonania robét dodatkowych, wnioskowanych przez Wykonawce
oraz ich opiniowanie i rekomendowanie Zamawiajgcemu, w przypadku gdy
zostang uznane za zasadne oraz opiniowanie dodatkowej dokumentacji
projektowo-kosztorysowej;  opiniowanie propozycji zmian technologii
wykonania robdét i zmian materiatowych proponowanych przez Wykonawce,
a takze opiniowanie dokumentacji zamiennej projektowo-kosztorysowej). IK byt
upowazniony do podejmowania w uzgodnieniu z Zamawiajgcym decyzji, w tym
do dopuszczenia materiatéw, prefabrykatéw i wszystkich elementdw i urzgdzen
przewidzianych, do wbudowania i wykorzystania przy realizacji robét). IK mégt
sktada¢ do Zamawiajgcego wnioski, w tym dotyczagce zmian dokumentacji
projektowej, terminu wykonania robot w umowie, kiedy zmiana taka nie
wynikata z winy lub zaniedban wykonawcy roboét. IK byli zobowigzani do
sktadania raportéw z wykonywanych prac (miesiecznych i koricowego).

(akta kontroli str. 1515-1524, 1535-1542, 1783-1784)

W sprawie przedtozonych raportéw przez IK przebudowy ul. Bogustawa X,
Dyrektor ZDiTM os$wiadczyt, ze ulegly one zbrakowaniu. W trakcie realizacji
przebudowy al. Jana Pawta Il, raporty miesieczne byly sktadane przez
Wykonawce oraz IK.

(akta kontroli str. 1051-1052, 2172-2359)

Do zadan pracownikéw ZDiTM w ramach przebudowy ul. Jagiellonskiej nalezato
petnienie nadzoru inwestorskiego oraz sprawowanie kontroli nad realizacjg
robot budowlanych zgodnie z Prawem Budowlanym, w tym: 1) koordynowanie
inwestycji drogowych prowadzonych przez ZDiTM i reprezentowanie
zamawiajgcego zgodnie z warunkami okreSlonymi w umowach na roboty
budowlane, 2) wykonywanie zadan w zakresie praw i obowigzkéw
zamawiajacego zgodnie z warunkami umoéw (przekazanie placu budowy,
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dziennikdw budowy, zatwierdzanie podwykonawcéw itd.), 3) zatwierdzanie
dokumentéw poswiadczajacych wykonanie roboét, 4) kontrola merytoryczna
faktur za roboty, nadzér oraz udziat w rozliczeniu zadan, 5) uczestnictwo
w radach budowy i spotkaniach roboczych z ramienia Zamawiajgcego oraz
pracach komisji odbioru zrealizowanych zadan, przygotowywanie obiektu do
przekazania do uzytkowania, 6) rozpatrywanie skarg i wnioskéw zwigzanych
z realizowanym zadaniem inwestycyjnym.

(akta kontroli str. 1783, 1963-1964)

W kazdej z trzech analizowanych inwestycji byty prowadzone dzienniki budowy
Odnotowywano w nich z ré6znym poziomem szczegétowosci m.in.: kolejne etapy
realizowanych prac, prace ulegajgce zakryciu, ich potwierdzenia przez
inspektoréw nadzoru, przerwy w wykonywaniu prac ze wzgledu na warunki
pogodowe. Dyrektor Zarzadu wyjasnit, m.in., ze Zamawiajgcy wprowadzajqc
wiasny tzw. ,wewnetrzny dziennik budowy”, oczekiwat, ze bedq w nim dokonywane
wpisy dotyczqce tylko zasadniczych zagadnieri majgcych na celu zrelacjonowanie
najwazniejszych elementdéw procesu budowlanego zamykajgce pewne etapy prac.
Zamawiajgcy nie wymagat szczegétowych zapisow w dzienniku budowy poniewaz na
biezgco uczestniczyt w radach budowy, spotkaniach na budowie, a wiec posiadat
wiedze o biezqgcym postepie prac i problemach na budowie. Cel prowadzenia
~wewnetrznego dziennika budowy” miat sprowadzac sie do ewentualnej przysztej
mozliwosci wglgdu przez zainteresowanych nie bedgcych uczestnikami procesu
budowlanego do zobrazowania granicznych dat / etapdéw budowy. (...). Intencjq
Zamawiajgcego przy formufowaniu zapisu w umowie na petnienie funkcji Inzyniera
kontraktu byto zapewnienie obecnosci InZyniera na kazde wezwanie Zamawiajgcego
lub Kierownika budowy. Wskazany w pismie obowigzek kontroli zgodnosci realizacji
inwestycji z projektem w toku wykonywania robdt budowlanych przez Nadzdr
Autorski realizowany byt m.in. przez obecnos¢ na naradach technicznych/radach
budowy, podczas wizji w terenie realizowanych po naradach.

(akta kontroli str. 1866, 2047-2169, 2697, 2701-2702)

Czes¢ robdt ulegajacych zakryciu wykonanych w trakcie przebudowy al. Jana
Pawta Il, nie zostata odebrana przez inspektora nadzoru - brak byto wpiséw do
dziennika budowy, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1971-1974, 1873-1784, 2094-2169)

3.4 Zabezpieczenie interesu Zarzagdu w zawartych umowach na wykonanie
robé6t budowalnych, dokumentacji projektowej i petnienie funkgcji IK.

W kazdej z trzech umoéw z Wykonawcami robot budowlanych na przebudowe
ul. Bogustawa X, Jagiellonskiej i al. Jana Pawta Il, okreslono warunki rekojmi ktéra
wynosita odpowiednio 72, 72 i 60 miesiecy. W umowach wskazano m.in., ze:
w przypadku wystgpienia wad i usterek przy odbiorze korncowym, bieg okresu
rekojmi rozpoczyna sie po protokolarnym potwierdzeniu usuniecia usterek
i wad stwierdzonych przy odbiorze kohcowym; w okresie rekojmi: co 12 miesiecy
lub czedciej (w zaleznosci od potrzeb) zostang przeprowadzone przeglady
okreslone w umowach, jako ,przeglady gwarancyjne”. W zadnej z trzech ww.
umoéw nie byto postanowien dot. gwarancji udzielonej przez Wykonawce, co
opisano w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1586, 1631-1632, 1676-1677, 1865, 1965, 2956-2958)
30



Dyrektor Zarzadu wyjasnit: W przypadku zadari: ,,Przebudowa ul. jagielloniskiej ..."
oraz,Przebudowa ul. Bogustawa X..."” okres rekojmi stanowit jedno z kryterium oceny
ofert. W zwiqzku z powyzszym przyjety przez Wykonawce maksymalny okres rekojmi
za wady przedmiotu umowy to 72 miesigce zgodnie z otrzymang ofertq. Natomiast,
w przypadku zadania: ,Przebudowa al. Jana Pawta Il ...” okres rekojmi nie stanowit
kryterium oceny ofert i zostat przyjety zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami art. 568
KC, t. na poziomie 60 mc.

(akta kontroli str. 2593-2594)

W kazdej z trzech ww. umdw na wykonanie robé6t budowlanych okreslono
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Postanowienia w tym zakresie
zawarto takze w umowie na petnienie funkcji 1K przy wykonywaniu prac
zwigzanych z przebudowg al. Jana Pawta Il. Natomiast nie zostaty one
przewidziane w trzech umowach na sporzadzenie dokumentacji projektowej
iumowie na petnienie funkcji 1K przy wykonywaniu prac zwigzanych
z przebudowg ul. Bogustawa X. W powyzszych oSmiu umowach zawarto
postanowienia dotyczace kar umownych Iub odszkodowan z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zamoéwienia.

Dyrektor Zarzadu wyjasnit: W czasie prowadzenia robdt budowlanych przez
Wykonawcéw analizowanych trzech ulic nie zostaty stwierdzone nieprawidtowosci
skutkujgce koniecznoscig naliczenia kar umownych (z wytqczeniem ul. jJagielloniskiej
i naliczeniem kary umownej za opdZnienie w usunieciu wad i usterek zgtoszonych
przy odbiorach (...). Jezeli dochodzito do nieprawidfowosci byty one usuwane na
biezgco przy zachowaniu termindéw okreslonych w umowach. W trakcie trwania
rekojmi na przedmiotowych zadaniach inwestycyjnych Zamawiajqcy nie dopuszczat
do sytuacji, w ktérej podmioty zewnetrzne wchodzitby na planowane roboty
budowlane. Przedstawione przez gestoréw sieci zadania inwestycyjne na
nieruchomosciach objetych rekojmiq po konsultacji z pracownikami dziatu
merytorycznego odpowiedzialnego za inwestycje pod wzgledem terminu
obowigzywania rekojmi opiniowane byly negatywnie na etapie uzgadniania
w Pracowni Narad Koordynacyjnych w Miejskim Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Szczecinie przebiegu projektowanych urzqgdzern obcych. Do
naruszenia nawierzchni jezdni czy tez chodnika dochodzito wytqcznie w przypadkach
koniecznosci usuniecia awarii urzqdzen obcych znajdujqcych sie w pasie drogowym.
(..) W trakcie trwania rekojmi za wady przedmiotu umowy Zarzgd Drdg i Transportu
Miejskiego nie naliczyt kar umownych Wykonawcom robot budowlanych na trzech
analizowanych zadaniach.

(akta kontroli str. 1490-1514, 1527-1528, 1535-1547, 1588-1589, 1634-1635,
2696-2697, 2701)

3.5 Okresowe kontrole stanu drég, objazdy drég

ZDiTM w latach 2016-2024 prowadzit kontrole stanu drég i ksigzki drog.
Dzienniki objazdéw drég bylty prowadzone za lata 2023-2024. Brak byto
dziennikow za lata poprzednie. Zagadnienie to byto m.in. przedmiotem kontroli
NIK nr P/21/031 - Zarzadzanie pasem drogowym w miastach. W wystgpieniu
pokontrolnym z 19 sierpnia 2021 r. sformutowano m.in. wniosek o uzupetnienie
ewidencji drég o dzienniki objazdu drég.

W kazdym roku przeprowadzano kontrole wynikajgce z art. 62 ust. 1i 2 Prawa
budowlanego (odpowiednio: okresowe piecioletnie w 2020 r.; roczne
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w pozostatych latach). Protokoty z kontroli nie zawieraty niektérych informacji
wymaganych ww. przepisem, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
Wszystkie protokoty sporzadzone zostaty w wersji papierowej. ZDiTM nie
wykonywat dokumentacji fotograficznej prowadzonych przegladéw, w tym
usterek, ktére wymagaty prac konserwacyjnych lub naprawczych.

Dyrektor Zarzadu wyjasnit: ZDiTM rozwazat mozliwos¢ rozszerzenia przeglqddw
o dokumentacje fotograficzng. Natomiast z uwagi na ilos¢ drég ok. 800 km na terenie
miasta Szczecin, koszt wykonania okresowych kontroli rocznych lub piecioletnich
wzrostby o kilkanascie tysiecy zfotych, na co w poprzednich latach nie byto
zabezpieczonych srodkow finansowych.

(akta kontroli str. 10-12, 1964, 2697)
3.6 Naprawy drég po oddaniu ich do uzytkowania

Bieg okresu rekojmi za wady wykonanego przedmiotu umowy rozpoczat sie
odpowiednio dla: ul. Bogustawa X - 25 maja 2018 r. (uptynat 25 maja 2024 r.);
ul. Jagiellonskiej - 30 kwietnia 2018 r. (uptynat 30 kwietnia 2024 r.); al. Jana Pawia
Il - 11 pazdziernika 2022 r. (uptynie 11 pazdziernika 2028 r.). W umowach na
wykonanie robd6t budowalnych zawarto postanowienie, ze po zakoriczeniu
okresu rekojmi, dokona ny zostanie ostateczny odbiér robot, ktéry bedzie
potwierdzeniem wykonania przez Wykonawce zobowigzan wynikajacych
z Umowy. W przypadku ul. Jagiellonskiej i ul. Bogustawa X powyzsze odbiory nie
zostaty przeprowadzone. Zastepca Kierownika Dziatu IU oswiadczyta, ze
wynikato to z niedopatrzenia

(akta kontroli str. 1586, 1631-1632, 1676-1677, 1965, 2956-2958)

Dyrektor Zarzadu wyjasnit: ZDiTM: w zakresie napraw nawierzchni po uptywie
rekojmi na przedmiotowych zadaniach nie ponidst kosztow, gdyz nie wykonywat
zadnych napraw. Stan techniczny nie wymagat interwencji biezgcego utrzymania
i nie stwarza zagrozenia dla bezpieczeristwa uzytkownikéw.. od momentu oddania
do uzytkowania al. Jana Pawta Il nie ponosit kosztéw napraw stwierdzonych wad
i usterek objetych rekojmiq (..) nie ponosit kosztéw napraw nawierzchni na
omawianych trzech ulicach w latach 2018-2024 r.

(akta kontroli str. 1403, 2639)

W kazdym z protokotéw przegladéw gwarancyjnych stwierdzano wady i usterki
dotyczgce m.in. spoinowania i wykruszania sie kamieni, np.:

1) ul. Bogustawa X - w przegladzie gwarancyjnym z: 18 marca 2024 r. wskazano,
ze - nalezy dokonac lokalnych uzupetnien w spoinowaniu nawierzchni z kostki
kamiennej oraz wymiany uszkodzonych kostek kamiennych nawierzchni
(dotyczy catego zakresu Zadania); z 27 lutego 2023 r. - nalezy dokonac lokalnych
uzupetnien w spoinowaniu nawierzchni z kostki kamiennej oraz wymiany
uszkodzonych kostek kamiennych nawierzchni (dotyczy catego zakresu
Zadania), do zastabilizowania nawierzchnia chodnikéw w rejonie studni
teletechnicznych; z 27 wrzednia 2021 r. - nalezy dokona¢ lokalnych uzupetnien
w spoinowaniu nawierzchni z kostki kamiennej oraz wymiany uszkodzonych
kostek kamiennych nawierzchni (dotyczyto catego zakresu Zadania), brak
mozliwosci ustalenia przyczyny powstania wyniesienia liniowego nawierzchni,
do zastabilizowania nawierzchnia chodnikéw w rejonie studni teletechnicznych;
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2) ul. Jagiellonska - a) w protokole z przegladu gwarancyjnego z 22 kwietnia
2024 r. stwierdzono siedem usterek, w tym uszkodzenie nawierzchni jezdni
z kostki kamiennej i spoinowania - caty zakres, termin usuniecia usterek - do
31 maja 2024 r.; b) w przegladzie gwarancyjnym z 13 kwietnia 2023 r.
stwierdzono piec usterek, w tym uszkodzenie nawierzchni jezdni z kostki
kamiennej i spoinowania - caty zakres; uszkodzenie nawierzchni jezdni - na
zakrecie przy pl. Zamenhofa; zapadniecie nawierzchni jezdni na sugerowanym
przejsciu dla pieszych na wysokosci ul. Jagiellonskiej 13/86; termin usuniecia
usterek - do 31 lipca 2023 r.; ¢) w przegladzie gwarancyjnym z 19 maja 2022 r.
stwierdzono osiem usterek, w tym: zapadniecie nawierzchni jezdni na
sugerowanym przejsciu dla pieszych na wysokosci ul. Jagiellonskiej 86;
zapadniecie nawierzchni jezdni na sugerowanym przejsciu dla pieszych - na
wjezdzie na pl. Zamenhofa; uszkodzenie nawierzchni jezdni - na zakrecie przy pl.
Zamenhofa; wystajgca ptyta kamienna przy hydrancie - pl. Zamenhofa; termin
usuniecia usterek - do 31 sierpnia 2022 r.;

3) al. Jana Pawta Il - a) pierwszy przeglagd gwarancyjny przeprowadzono
26 kwietnia 2023 r.; sformutowano m.in. sze$¢ uwag dot. branzy drogowej,
w tym: nr 4 - skrzyzowanie ul. Mazurska z Jana Pawta Il (strona przy komisariacie
Policji). Stojgca woda po opadach i problemy z odptywem wdd opadowych.
Wykonawca wykona pomiary wysokosciowe kraweznika oraz dokona pomiardw
zagtebieri nawierzchni z kostki i usunie usterke.; nr 5 - Wykonawca poprawi réwnos¢
nawierzchni pasa rozdziat (zapadnieta piyta).; nr 6 - Stwierdzono na catym zadaniu
miejscowe wykruszenia fug w nawierzchniach jezdni oraz spekania kostki.
Wykonawca opracuje i przedtozy program naprawczy wskazujgcy szczegétowq
lokalizacje i planowane realne terminy realizacji. Proponowane terminy realizacji
prac naprawczych to okres wakacyjny. Wykonawca opracuje Tymczasowq
organizacje ruchu i uzyska jej zatwierdzenie w celu wykonania robét naprawczych.;
termin usuniecia usterek - 31 sierpnia 2023 r.; Wykonawca miat powiadomic
pisemnie Zamawiajgcego i IK o fakcie usuniecia usterek wykazanych
w protokole; b) podczas przegladu gwarancyjnego z 18 kwietnia 2024 r.
stwierdzono m.in.: nr 1- Zapadniecia, uszkodzenia, spekania i ubytki w fudze
cementowa kostki w czesci jezdnej po stronie wschodniej oraz zachodniej (wskazania
w dokumentadji fotograficznej) - Wykonawca zaktualizuje COR w zakresie napraw
miejscowych w celu przytepienia do usuwania usterek. Wskazane terminy usuniecia
usterek to okres wakacyjny, tj. lipiec-sierpieri 2024 i powiadomi strony o ich
usunieciu., nr 2 - Zapadniecia nawierzchni chodnika w ul. Mazurskiej
prawdopodobnie spowodowane osiadaniem gruntu po wykonanej w ramach
kontraktu przebudowie sieci wodociggowej. Wskazane terminy usuniecia usterek to
okres wakacyjny tj. lipiec-sierpieri 2024 i powiadomi strony o ich usunieciu.; nr 7 -
Zastoiny wéd opadowych na skrzyzowaniu ul. Felczaka i ul. Wielkopolskiej (pismo
Zamawiajgcego z 11 kwietnia 2024) Wykonawca usunie usterke w terminie
kontraktowym tj. w ciggu 14 dni od zgtoszenia i powiadomi strony o ich usunieciu.;
nr 8 - Zapadniecia i ubytki w nawierzchni ok. Niedziatkowskiego (pismo
Zamawiajgcego z 19 marca 2024) Wykonawca usunie usterke w terminie
kontraktowym, tj. w ciqgu 14 dni od zgtoszenia i powiadomi strony o ich usunieciu.;
Wykonawca 9 sierpnia 2024 r. wystgpit 0 przesuniecie terminu usuniecia usterek
do korica wrzesnia 2024 r., na co ZDiTM wyrazit zgode 21 sierpnia 2024 r.

(akta kontroli str. 93-133, 181-222, 524-558, 920-974, 1965-1967)
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Dyrektor ZDiTM wyjasnit: (..) w odpowiedzi na Protokoty z przeglqddéw
gwarancyjnych wykonawca prac firma Eurovia podtrzymata swoje dotychczasowe
stanowisko w zakresie powoddw powstania usterek nawierzchni jezdni. W przypadku
ul. Bogustawa X jak réwniez przy ul. Jagielloriskiej czes¢ usterek w toku weryfikacji
okazata sie by¢ wynikiem dziatania podmiotow zewnetrznych, ktére w okresie
rekojmi mialy na wskazanej ulicy zajecie pasa drogowego zwigzane z prowadzonymi
robotami lub zgtoszonymi awariomi. Ponadto czes¢ zrealizowanych inwestycji
Bogustawa X jak rowniez przy ul. Jagielloniskiej objetych zostato zakresem nowego
zadania inwestycyjnego tj. Przebudowy al. Wojska Polskiego (...). W zakresie al. Jana
Pawta Il - Protokdt z przeglgdu gwarancyjnego z 18 kwietnia 2024 r. wada
wyszczegolniona w pkt. 2 zostafa usunieta w terminie do 15 listopada 2024 r., wada
wskazana w pkt. 6 zostata usunieta w terminie do 30 wrzesnia 2024 r. W odniesieniu
do pkt. 1 Wykonawca dokonat jedynie naprawy nawierzchni jezdni przy wpustach
deszczowych w terminie do 30 wrzesnia 2024 r. w pozostatym zakresie podtrzymat
swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie powodow powstania usterek naw. jezdni
Z kostki kamiennej. W pkt. 5 potwierdzono, Zze wskazana usterka jest wynikiem
dziatania 0séb trzecich. W odniesieniu do pozostatych punktéw Protokotu w oparciu
o stanowisko Inzyniera Kontraktu Zamawiajgcy odstgpit od roszczenia gwarancyjnego.

(akta kontroli str. 2639)

Ogledziny NIK przeprowadzone 6 marca 2025 r. wykazaly, ze nadal na
przebudowanych ulicach wystepowaty wykazane w protokotach przegladow
gwarancyjnych wady i usterki dotyczgce m.in. wykruszenia kostek kamiennych,
spoinowania, zapadniecia nawierzchni.

(akta kontroli str. 2429-2519)

Wykonawca przebudowy ul. Jagiellonskiej i ul. Bogustawa X% przedtozyt 28 maja
2019 r. opinie na temat wykonania stanu technicznego i przyczyny powstania
uszkodzen nawierzchni z elementdéw granitowych ul. Jagiellonskiej oraz
ul. Bogustawa X w Szczecinie (maj 2019 r.)®, w ktoérej stwierdzono m.in., ze:
Obecnie ciggi jezdne ulegajg stale degradacji. Szczegdlnie widoczne sqg zniszczenia
fug i kostek w miejscach charakterystycznych, czyli tam, gdzie pojazdy hamujq,
zmieniajq kierunek jazdy. W mojej ocenie podstawowym problemem jest
zastosowanie sztywnej zaprawy do fugowania, o wysokich parametrach
wytrzymatosciowych przy podbudowie o niskiej sztywnosci (kruszywowej). W tym
przypadku kostka powinna spoczg¢ na minimum 10 centymetrowej warstwie
zaprawy, najlepiej drenazowej, o wytrzymatosci na Sciskanie powyzej 40 Mpa.
Odkrywka ujawnita zbyt ptytkie fugowanie kostek. Kolejnym problemem jest brak
zaprojektowania i wykonania dylatacji. Powstajgce w nawierzchniach naprezenia nie
majg mozliwosci kompensacji. Efektem tego sq zniszczenia. Projektowany elastyczny
szlam z trasem nie jest sSrodkiem stosowanym do spoinowania, stuzy on jako warstwa
sczepna. Negatywne skutki sq potegowane dodatkowo zastosowaniem kostek
o sliskim spodzie, elementy brukowe w takiej sytuacji majq tendencje do przesuwania
sie nawierzchni. Spéd kostek powinien zostac¢ uszorstkowiony przez wbudowaniem.
Szerokos¢ fug dla ptyt o rozmiarze 100x50 cm w przedziale 2-3 mm nie jest
prawidtowym rozwigzaniem, takie zbrukowanie spowoduje powstawanie wykruszen.

85 Zakonczonych odpowiednio: 10 listopada 2017 r. i 27 kwietnia 2018 r
% Dalej: Opinia z maja 2019r.
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Proces niszczenia bedzie stale postepowat. Pojawienie sie wad jest efektem bfedéw
projektowych.

(akta kontroli str. 2021-2038)

Wykonawca dokumentacji projektowej, w opinii z 31 pazdziernika 2019 r.
dotyczacej wykonania projektu budowlano-wykonawczego dla przebudowy
ul. Jagiellonskiej (e-mail z tej sprawie skierowano do niego 31 maja 2019 r.
z terminem odpowiedzi do 5 czerwca 2019 r.), stwierdzit m.in., ze: przyjeta
konstrukcja pod kostke kamienngq jest typowq konstrukcjq pozwalajgcq przeniesc¢
zatozone obcigzenie ruchem (KR3) na obydwu ulicach. (...). Wypetnienie spoin
zatozono po konsultacji z producentem fugi na wysokosc ok. 5 cm. Taki wymag zostat
zatozony w specyfikacji technicznej. W przestanej analizie zatqczono zdjecie
z odkrywki, w ktdrej fuga w petnej zwartej formie, wymaganej przez specyfikacje,
wypetnia przestrzeri pomiedzy kostkami na gtebokosci ok. 2-2,5 ¢cm. Podobna
sytuacja zostata stwierdzono przy rozbidrce fragmentu kostki na skrzyzowaniu ulic
Bogustawa i Matkowskiego (...). Jezeli podobna sytuacja jest na catosci wykonanego
odcinka moze to by¢ jednym z powoddow uszkodzeri nawierzchni. Jednoczesnie
przypominamy, ze identyczna konstrukcja zostata zastosowana na parkingu wzdtuz
al. Niepodlegtosci, gdzie mamy do czynienia ze skumulowaniem sie zjowisk
zwigzanych z manewrowaniem, hamowaniem oraz statym obcigzeniem pojazdow.
Po 4 latach uzytkowania nie stwierdzono tam Zadnych ubytkéw w fudze ani
uszkodzenia kostek. (...) W opinii natomiast zupetnie nie ma odniesienia do sytuacji
jaka miata miejsce w koricowym okresie budowy a co moze miec¢ podstawowy wplyw
na stan nawierzchni. Przypominamy, ze Wykonawca wykonywat prace zwiqzane
Z wykonaniem fugi niezgodnie z technologiq opisanq przez producenta (...) w trakcie
prac odbiorowych dokonywat usuwania nadmiaru fugi zaréwno w sposéb
mechaniczny jak i przy pomocy srodkéw chemicznych nie zatwierdzonych przez
Zamawiajgcego. W opinii nadzoru autorskiego mogfo to doprowadzi¢ zaréwno do
uszkodzenia powierzchni kamienia jak i przede wszystkim fugi.

(akta kontroli str. 2039-2042)

Wykonawca przebudowy al. Jana Pawta Il przedtozyt w czerwcu 2023 r. opinie na
temat wystapienia uszkodzen kostki kamiennej na wykonanej nawierzchni
jezdni zrealizowanej inwestycji pn. ,,Przebudowa ul. Jana Pawta Il na odcinku od
ul. Felczaka do pl. Grunwaldzkiego w Szczecinie”. Autorem opinii byt ten sam
biegly®’, ktéry opracowat opinie na rzecz Wykonawcy przebudowy
ul. Jagiellonskiej i ul. Bogustawa X. W opinii z czerwca 2023 r. stwierdzit m.in.:
W mojej ocenie podstawowym problemem jest zastosowanie sztywnej zaprawy do
fugowania, o wysokich parametrach wytrzymatosciowych przy podbudowie o niskiej
sztywnosci (kruszywowej). W tym wypadku kostka powinna spoczq¢ na minimum
10 centymetrowej warstwie zaprawy, najlepiej drenazowej, o wytrzymatosci na
sciskanie powyzej 40 MPa. Odkrywka ujawnita zbyt plytkie fugowanie kostek.
Kolejnym problemem jest brak wykonania dylatacji. Powstajgce w nawierzchniach
naprezenia nie majq mozliwosci kompensacji. Efektem tego sq zniszczenia.
Projektowany elastyczny szlam z trasem nie jest Srodkiem stosowanym do
spoinowania, stuzy on jako warstwa sczepna. Negatywne skutki sq potegowane

671...] Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 .
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) w zwigzku z art. 23 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm.).
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dodatkowo zastosowaniem kostek o sliskim spodzie, elementy brukowe w takiej
sytuacji majq tendencje do przesuwania sie w nawierzchni. Spdd kostek powinien
zostac¢ uszorstkowiony przed wbudowaniem. Proces niszczenia bedzie stale
postepowat. Pojawianie sie wad jest efektem bteddw projektowych. Nalezy tu rowniez
podniesc, iz nie jest to problem odosobniony w Szczecinie. Identyczne zniszczenia
mozemy zauwazy¢, na przyktad na ulicy jagielloriskiej i Bogustawa X. W tamtych
przypadkach zatoZzono zastosowanie takiego samego rozwiqzania konstrukcyjnego.
Po pojawieniu sie degradacji na tych ulicach powinny zostac zrewidowane wszystkie
projekty.

(akta kontroli str. 139-155, 492-508)

Wykonawca dokumentacji projektowej ustosunkowujac sie do powyzszej opinii
z czerwca 2023 r. stwierdzit m.in.: (...) Wskazywana w odpowiedzi Wykonawcy
ekspertyza dotyczqca kruszqgcej sie fugi jest zdaniem nadzoru autorskiego bardzo
powierzchowna i wskazuje nie na powdd uszkodzen a jedynie na wtdrny ich efekt.
Dokumentacja projektowa nie wskazywata i nie mogta wskazywac Zadnego
konkretnego materiatu do wykonania wypetnienia fug. W Dokumentacji i w STWIORB
wymagania byty wskazaniami joki efekt wykoriczenia nawierzchni oczekiwany jest
przez Projektanta. Wykonawca przedstawit do wykonania okreslone materiaty wraz
ze stosowanymi dokumentami wskazujgcymi, Ze sq przeznaczone do tego wiasnie
celu wraz z instrukcjq producenta w jaki sposéb powinny by¢ one wbudowane - tym
bardziej niezrozumiate jest w tym momencie przedstawianie ekspertyzy, Ze
wbudowany materiat przedstawiony przez wykonawce nie nadaje sie do tego celu.
W odniesieniu do kostki kamiennej i sposobu jej obrébki, w przedmiotowej inwestycji
zastosowano kostke cieto-fupanqg z gérnq powierzchniq cietqg ptomieniowang.
Przywotywane w ekspertyzie pordwnywanie do innych inwestycji jest nietrafione
zuwagi na zastosowanie na nich kostki cietej we wszystkich ptaszczyznach.
Niebezpieczenstwo  przemieszczania  sie  poziomego  kostki w  Zadnym
z zaobserwowanych na przedmiotowej inwestycji przypadkdéw nie nastgpito.
Podsumowujqc, w ocenie nadzoru autorskiego powodem uszkodzeri nawierzchni jest
zta jakos¢ wykonania robdt, ktéra pojawita sie gtéwnie w obrebie jezdni wschodniej.
Powodami uszkodzen jest zta jakos¢ wykonania podfoza pod kostkq w zakresie
podbudowy jak i podsypki i wypetnienie spoin pomiedzy kostkami zaréwno
w zakresie podsypki jak i masy fugujgcej. Pekniecia masy fugujqcej sq efektem
wtérnym spowodowanym powyzszymi czynnikami.

(akta kontroli str. 171-175, 510-514)

IK przebudowy al. Jana Pawia Il przedstawiajgc swoje stanowisko do ww. opinii
z czerwca 2023 r. stwierdzit: W opinii IK nalezatoby wystqpi¢ do producenta
materiatu do fugowania o zajecie stanowiska w zakresie stwierdzonych problemdéw
eksploatacyjnych. Problem z nawierzchniq moze mie¢ réwniez podfoze w tzw.
czynniku ludzkim poprzez niezachowanie terminéw technologicznych w trakcie jej
wykonywania co ma odzwierciedlenie w punktualnosci degradacji nawierzchni.
W opinii IK biorgc pod uwage stany wykonanych nawierzchni w okresach eksploatacji
na wykonywanych wczesniej inwestycjach w tozsamej technologii wskazuje na
koniecznos¢ zrewidowania - odstqpienia od realizacji nawierzchni w  takiej
technologii, gdzie dopuszczony jest ruch pojazdow.

(akta kontroli str. 169-170, 509, 1965-1967)
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ZDiTM w pisSmie do Wykonawcy z 31 lipca 2023 r. powtdrzyt argumentacje
przedstawiong przez autora dokumentacji projektowej i stwierdzit: (..)
Zamawiajgcy nie przyjmuje argumentacji Wykonawcy jakoby do uszkodzen
nawierzchni doszto na skutek wadliwych rozwigzan projektowych. W zwigzku
Z powyzszym Zarzqd Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie wzywa Wykonawce
do niezwfocznego podjecia dziatari naprawczych nawierzchni jezdni z kostki
kamiennej. Wykonawca w pismie z 19 wrzesnia 2023 r. powiadomit ZDiTM, ze
podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w piSmie z 26 czerwca 2023 r. i nadal
bedzie wykonywac¢ naprawy, co podyktowane jest przede wszystkim checig
ograniczenia ingerencji podmiotéw trzecich w prace wykonane przez Wykonawce.

(akta kontroli str. 515-520, 1697)

Kierownik Dziatu IU 27 wrzesnia 2024 r. sporzadzita wniosek o udzielenie
zamoéwienia publicznego ponizej 130000 2z, ktérego przedmiotem byto
wykonanie badan laboratoryjnych cech wytrzymatosciowych materiatu
kamiennego - kostki granitowe] cieto-tupanej 15x30x15 szarej i bazaltowej
wbudowanej w nawierzchnie jezdni podczas realizacji zadania ,Przebudowa al.
Jana Pawita Il na odcinku od ul. Felczaka do pl. Grunwaldzkiego w Szczecinie”.
W wyniku przeprowadzonego postepowania 15 stycznia 2025 r. Zarzad podpisat
umowe z Zachodniopomorskim Uniwersytetem Technologicznym w Szczecinie
na badanie materiatu kamiennego wbudowanego w nawierzchnie drogi na
ul. Jana Pawta Il. W aneksie nr 1 z 17 lutego 2025 r. rozszerzono zakres umowy
o dokonanie oceny witasciwosci wytrzymatosciowych materiatu wbudowanego
w nawierzchnie. Wartos¢ umowy wynosita 21967,80 zt brutto. Do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK®, ZDiTM nie otrzymat ostatecznych
wynikéw zleconych badan.

(akta kontroli str. 559-568, 2959-2960, 2963-2965)

Analiza dokumentacji projektowej przebudowy al. Jana Pawta Il (odebranej
19 listopada 2018r.), wskazywata na przyjecie bardzo podobnych zatozen
konstrukcyjnych, do  wykorzystanych w dokumentacji przebudowy
ul. Jagiellonskiej i ul. Bogustawa X (w zakresie, w jakim byta dostepna w czasie
kontroli NIK).

akta kontroli str. 507, 1139, 1780-1781, 1797-1817, 1835-1843, 1969)

Pomimo ze zgodnie z art. 18 ust. 1 Prawa budowlanego do obowigzkéw
inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy®, ZDiTM nie zweryfikowat
wszystkich tez zawartych w Opinii z maja 2019 r. Uwagi w niej zawarte,
wykorzystano do zmiany w dokumentacji projektowej przebudowy al. Jana
Pawta Il rodzaju zastosowanej kostki, z cietej ze wszystkich stron na cieto-tupana.
Na podstawie tak zmienionej dokumentacji rozpoczeto wykonywanie od
czerwca 2020 r. robot budowlanych, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 492-508, 559-568, 1965-1967, 2021-2042, 2602-2603)

%8 Tj. 14 kwietnia 2025 r.

6 Z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
aw szczegblnosci zapewnienie opracowania projektu budowlanego i, stosownie do potrzeb,
innych projektéw.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Podjecie dziatan w celu wyjasnienia przyczyn stwierdzanych wad i usterek
przebudowywanych ulic we wrzes$niu 2024 r., tj. po uptywie ponad 5 lat od
otrzymania  pierwszej informacji o mozliwych nieprawidtowosciach
w dokumentacji projektowej, a takze brak objecia umowg z 15 stycznia 2025 r.
okolicznosci podnoszonych w przywotanych opiniach z 2019 r. i 2023 r., byto
dziataniem nierzetelnym, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 492-508, 559-568, 2021-2043)

3.7 Wykonywanie przez autora dokumentacji projektowej jego
obowigzkéw na etapie realizacji inwestycji

Wykonawca dokumentacji projektowej zawart z ZDiTM umowy na petnienie
nadzoru autorskiego w trakcie przebudowy ul. Bogustawa X, ul. Jagiellonskiej
i al. Jana Pawta 117°, Podpisat wszystkie protokoty koniecznos$ci sporzadzone w
trakcie prowadzenia robét budowlanych na ww. ulicach. Pieciokrotnie wpisywat
sie do dziennikéw budowy, tj.: ul. Bogustawa X - 5 pazdziernika 2017 r. - zgoda
na zastosowanie kostki; ul. Jagiellonska - 3 sierpnia 2017 r. - pozytywne
zaopiniowanie uktadania nawierzchni; al. Jana Pawta II: 16 lipca 2021 r. - zgoda
na odstgpienie od sporzadzenia dylatacji nawierzchni, 26 pazdziernika 2021 r.
m.in. zgoda na zmniejszenie w rejonie wystepowania drzew grubosci warstwy
kruszywai 29 listopada 2021 r. dopuszczenie do uktadania na nawierzchni jezdni
- skrzyzowanie z ul. Niedziatkowskiego - kostki gabro.

(akta kontroli str. 1971)

Zastepca Kierownika Dziatu IU o$wiadczyta: na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego korespondencje mailowg z Wykonawcqg dokumentacji
projektowej w sprawie wyjasnieri | udzielenia odpowiedzi na pytania dot.
postepowania w zakresie dokumentacji projektowej, prowadzit Dziat IU. Wykonawca
udzielat odpowiedzi na przekazywane przez oferentéw zapytania dotyczqce
dokumentacji projektowej do dziatu merytorycznego oraz przekazywat niezbedne
modyfikacje dokumentacji projektowej. Dziat IU zawsze w oparciu o stanowisko
Projektanta przygotowywat oficjalng, opisowg odpowiedZ? do dziatu DZP w celu
zamieszczenia ich na stronie postepowania. W trakcie realizacji robét budowlanych
obowiqgzki reguluje Umowa na petnienie nadzoru Autorskiego. W ramach realizagji
przedmiotowych zadan Wykonawca m.in.: uczestniczyt w spotkaniach terenowych na
budowie; uczestniczyt w Naradach/Radach budowy; wyjasniat zgtoszone
niejasnosci/niescistosci  dokumentacji  projektowej;  sporzqdzat opracowania
zamienne.

(akta kontroli str. 1971)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W umowach na przebudowe ul. Bogustawa X, ul. Jagiellonskiej i al. Jana
Pawta Il nie zawarto postanowien, dotyczacych gwarancji udzielonych przez
Wykonawcdw, na wykonane roboty budowlane. Skutkiem powyzszego interes
Zamawiajacego nie byt w petnym zakresie rzetelnie zabezpieczony.

70 Odpowiednio umowy nr: ZDiTM 129/2017 z 25 wrze$nia 2017 r.; ZDiTM 58/2017 z 22 maja 2017 r.
i 53/2020 z 15 czerwca 2020 r.
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(akta kontroli str. 1586, 1631-1632, 1676-1677)

Dyrektor ZDiTM wyjasnit: (..) Gwarancja jest dodatkowym zobowigzaniem
inwestora w zakresie jakosci wykonanych prac w ramach umowy. Wykonawca
zobowigzuje sie poprzez jej udzielenie do usuniecia usterek pojawiajgcych sie
w okreslonym terminie po odbiorze prac. W tresci gwarancji mozna swobodnie
ustali¢ okres gwarancji i zakres objetych tg gwarancjq wad i wiele innych kwestii jak
samq procedure zgtaszania czy usuwania wad. Generalnie w orzecznictwie wyrazono
poglqd, Ze gwarancja stanowi dodatkowe zastrzezenie umowne, ktore przynajmniej
w zasadzie powinno by¢ rozumiane jako dopetnienie przepiséw o odpowiedzialnosci
sprzedawcy z tytutu rekojmi za wady rzeczy, (...) skoro Zrédtem gwarangji jest umowa,
o jej udzielenie ma charakter catkowicie dobrowolny, to w Zzadnym razie nie mozna
uznac, iz stanowi ona obligatoryjny element umowy o roboty budowlane. Co wiecej,
Z powyzszego wynika, iz gwarancja jest elementem fakultatywnym ww. umow, a wiec
jej brak w zadnym razie nie moze zostac uznany za btqd po stronie Zamawiajgcego.
Co wiecej przy robotach budowlanych rekojmia stanowi wystarczajgce
zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego zwtlaszcza, gdyby gwarancja miata
dublowac jej warunki.

(akta kontroli str. 2594-2596)

Na podstawie klauzul gwarancyjnych Zamawiajagcy mégtby rozszerzyé swoje
uprawnienia w poréwnaniu do rekojmi, w tym swobodnie ustali¢ okres gwarancji
i zakres objetych nig wad, zwiaszcza ze projekt umowy opracowany przez
Zarzad, stanowit zatgcznik do SIWZ.

2. ZDiTM rozpoczat przebudowe al. Jana Pawta Il (od 16 czerwca 2020 r.), bez
dodatkowego zweryfikowania zasadnosci tez zawartych w Opinii z maja 2019 r.
oraz w stanowisku autora dokumentacji projektowej z 31 pazdziernika 2019 r.,
a takze bez ustalenia przyczyn wad i usterek, stwierdzanych od zakorczenia
robot budowlanych na ul. Jagiellonskiej i Bogustawa X (listopad 2017 r. i kwiecien
2018 r.) podczas przegladéw gwarancyjnych”’. W kazdym przypadku
postugiwano sie dokumentacjg projektowa zawierajgcg bardzo podobne
rozwigzania konstrukcyjne. Powyzsze okolicznosci uzasadniaty ponowng
weryfikacje juz odebranej dokumentacji projektowej dotyczacej al. Jana Pawia Il.
Wyniki tego dziatania mogtyby zminimalizowac ryzyko, wystgpienia na kolejnej
inwestycji, tj. przebudowie al. Jana Pawta Il, tych samych wad i usterek, jak na
ul. Bogustawa X i ul. Jagiellonskiej, a takze przyczyni¢ sie do zwiekszenia
zapewnienia rzetelnego i gospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych.
Wedtug art. 18 ust. 1 Prawa budowlanego do obowigzkéw inwestora nalezy
zorganizowanie procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach
zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, a w szczegd6lnosci zapewnienie
opracowania projektu budowlanego i stosownie do potrzeb, innych projektéw.

(akta kontroli str. 93-246, 294-295, 298-340, 490-558, 920-974, 1660-1729,
1965-1967, 2021-2042, 2602-2603))

71 Przeglad gwarancyjny ul. Jagielloriskiej z 25 kwietnia 2019 r. stwierdzono 9 usterek, w tym:
uszkodzenie kostek i spoinowania na jezdni z kostki kamiennej 15x15cm wokét placu Zamenhofa -
caly zakres; uszkodzenie nawierzchni chodnika z kostki kamiennej (na granicy zadania pl.
Zamenhofa - Jagiellonska); rozwarstwienie kostek kamiennych, wykruszenia szlamu na jezdni - wlot
ul. Jagiellonskiej od strony Wojska Polskiego.
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Dyrektor ZDiTM wyjasnit: dokumentacja projektowa zadania: ,,Przebudowa al. Jana
Pawta Il na odcinku od ul. Felczaka do pl. Grunwaldzkiego w Szczecinie” zostata
odebrana w 19 listopadzie 2018 r. Firma Eurovia przekazata stanowisko wraz
Z opiniq dot. uszkodzen ul. Jagielloriskiej i Bogustawa X w maju 2019 r., czyli juz po
odbiorze przedmiotowej dokumentacji. Po analizie przedmiotowej opinii z uwagi na
zarzut dotyczqcy zastosowania kostek brukowych ze wszystkich stron cietych na
ul. Jagielloriskiej i Bogustawa X charakteryzujqcych sie sliskimi ptaszczyznami w 2019 r.
Oéwczesny Zastepca Dyrektora ds. Infrastruktury Drogowej w porozumieniu
Z Projektantem podjgt decyzje o zmianie rodzaju kostki stosowanej na zadaniu:
.Przebudowa al. Jana Pawta Il na odcinku od ul. Felczaka do pl. Grunwaldzkiego
w Szczecinie” z kostki cietej ze wszystkich stron na kostke cieto - tupang. W zwiqzku
Z powyZzszym do postepowania przetargowego zadania ,,Przebudowa al. Jana Pawta
Il na odcinku od ul. Felczaka do pl. Grunwaldzkiego w Szczecinie” zastata przyjeta
konstrukcja: « kostka kamienna cieto-tupana 15x30cm szara/bazaltowa, grub. 15 cm
* kruszywo szarogtazowe #2/5mm, grub. 3 cm + podbudowa zasadnicza z kruszywa
kamiennego tamanego o cigglym uziarnieniu #0/31.5 mm, grub. 20 cm * mieszanka
piaskowo-cementowa - klasa wytrzymatosci C3.0/4.0, grub. 15 cm. (...) kazda
z analizowanych inwestycji w zakresie powodow powstawania uszkodzerh powinna
by¢ przenalizowana nie tylko od kqtem przyjetego rozwigzania konstrukdji jezdni ale
réwniez pod wzgledem innych czynnikéw moggqcych mie¢ wptyw na stan nawierzchni,
takich jak: jakos¢ wykonania, przygotowania podfoza, warunki wbudowania
i fugowania zachowanie rezimdw technologicznych czyli czynnikéw lezgcych po
stronie Wykonawcy, oraz innych czynnikdw zewnetrznych takich jak specyfika ruchu
miejskiego czy ruch pojazdéw autobusowych. W przypadku ul. Jagiellonskiej faktem
jest, ze pracownicy ZDiTM sami petnili funkcje Inspektora nadzoru inwestorskiego,
nalezy jednak nadmieni¢, ze Zaden inspektor nie spedza 100% czasu na
realizowanym zadaniu i mimo prowadzenia nadzoru w sposéb rzetelny nie bedzie
w stanie w 100% przypilnowac¢ Wykonawcy na terenie budowy. Powyzsze wynikato
nie tylko z godzin pracy Pracownikéw ZDiTM ale réwniez z obowigzkéw zwiqzanych
Z petniong funkcjq, do ktérych nalezata nie tylko kontrola budowy czy odbidr prac
ale réwniez weryfikacja wnioskéw materiatowych, weryfikacja kart obmiaru,
weryfikacja i potwierdzanie swiadectw pfatnosci (PSP), przewodniczenie naradom
i sporzgdzanie protokotdw z narad, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, jak
réwniez zadania zwigzane z jednoczesnie petniong funkcjq Kierownika Projektu, do
ktorych nalezato odpowiadanie na wszelkq korespondencje zewnetrznq zwigzang
Z realizacjq przedmiotowego zadania, koordynowanie prac i wspotpraca z innymi
jednostkami miasta itp. W zwigzku z powyzszym szereg w/w czynnosci Inspektor
zmuszony byt wykona¢ w biurze, nie na terenie budowy.

(akta kontroli str. 2602-2603)

Dodatkowo Dyrektor ZDIiTM wyjasnit: celem powyzszych informacji nie byto
wskazanie nadmiernego obcigzenia pracownika dodatkowymi obowiqzkami, lecz
przedstawienie rzeczywistego zakresu czynnosci, ktére spoczywajq na Inspektorze
nadzoru. Podkreslit réwniez, ze przypisanie do jednego zadania dwdch Inspektoréw
branzy drogowej raz bytoby nieuzasadnione ekonomicznie jak rdwniez
doprowadzatoby do sytuacji rozmycia odpowiedzialnosci za nadzorowany zakres
prac. Takie sytuacje, w ktérych Zamawiajqcy przewiduje koniecznos¢ zaangazowania
wiecej niz jednego inspektora nadzoru robdt drogowych spotykane sq na duzych
kontraktach (gtownie realizowanych przez GDDKiA). (...) roboty budowlane na

ul. Jagielloniskiej zostaty zakoriczone w listopadzie 2017 r. (10 listopada 2017 r.)
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a w okresie listopad-grudzieri byly prowadzone prace poprawkowe zwigzane
Z usuwaniem wykazanych podczas rozpoczecia procedury odbiorowej wad i usterek.
Fugowanie nawierzchni jezdni ul. Jogielloriskiej prowadzone byto jeszcze 6 listopada
2017 r. Faktem jest, ze doszto do zanieczyszczenia nawierzchni jezdni materiatem
fugujgcym  pomimo  obecnosci  Inspektora  nadzoru robdt  drogowych
(m.in. korespondencja ws. kar ZDiTM z 8 grudnia 2017 r.). Pod koniec realizacji robdt
budowlanych cafa nawierzchnia jezdni i chodnikéw byta zanieczyszczona
pytem/piaskiem/btotem na skutek prowadzonych robot budowlanych. Inspektor nie
madgt przewidziec, ze zabrudzenia te bedq tak trudne do usuniecia (...).

(akta kontroli str. 2701-2702)

NIK zauwaza, iz niezaleznie od okolicznosci podnoszonych w wyjasnieniach,
wynika z nich, ze spoinowanie kostek kamiennych na ul. Jagiellonskiej nie zostato
przeprowadzone witasciwie i te btedy na etapie wykonywania prac nie zostaty
zauwazone. Natomiast ograniczenie weryfikacji otrzymanej w 2019 r. opinii tylko
do stanowiska Autora dokumentacji projektowej (ktéry tak jak Wykonawca robét
budowalnych byt strong w sprawie), byto dziataniem zdecydowanie
niewystarczajagcym, co potwierdzity efekty wykonania przebudowy al. Jana
Pawta Il.

3. Zarzad dopiero we wrzesniu 2024 r. podjat dziatania umozliwiajgce
rzetelne wyjasnienie przyczyn stwierdzanych wad i usterek przebudowywanych
ulic, tj. po uptywie ponad pieciu lat od otrzymania pierwszej informacji
o mozliwych nieprawidtowosciach w dokumentacji projektowej i po uptywie
ponad dwdch od zakonczenia robét na al. Jana Pawta Il. W ich wyniku 15 stycznia
2025 r. podpisana zostata umowa z Zachodniopomorskim Uniwersytetem
Technologicznym w Szczecinie, ktéra jednak nie obejmowata wszystkich tez
i stwierdzen podnoszonych w przywotanych opiniach z 2019 r. i 2023 r.

(akta kontroli str. 492-520, 559-568, 1965-1968, 2023-2042)

Dyrektor ZDiTM wyjasnit:

- W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do opinii przedfozonych przez Wykonawce
prac z ul. Jagiellonskiej i Bogustawa X [...]’2 nalezy nadmienic, ze w dwczesnym okresie
byta to prywatna opinia sporzqdzona na rzecz Wykonawcy przez prywatny pomiot tj.
opinia zostata sporzgdzona jednostronnie w oparciu o jednostronne dane
przekazane przez [...]”%. Opinia w swej formule skupiona byta tylko na odniesieniu do
rodzaju konstrukcji jezdni pomijajgc wiele czynnikéw mogqcych bezposrednio
wptyngc na stan nawierzchni - takich jak: jakos¢ wykonania, przygotowania podfoza,
warunki wbudowania i fugowania zachowanie reziméw technologicznych oraz inne
czynniki lezgce po stronie Wykonawcy robdt budowlanych. W przywotanej opinii
zabrakto odniesienia do sytuacji jaka miata miejsca w koricowym okresie budowy ul.
Jagielloriskiej a co mogto miec¢ bezposredni wplyw na stan nawierzchni. Wykonawca
wykonywat prace zwigzane z wykonaniem fugi niezgodnie z technologiq opisang
przez producenta. Praktycznie w calym zakresie wykonanych nawierzchni nie zostot

72 Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) w zwigzku z art. 43 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm.).
73 Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) w zwigzku z art. 43 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm.).
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usuniety nadmiar fugi z powierzchni kamienia. Zaréwno kostka na jezdni jak i
opaskach oraz ptyty kamienne zostaty zanieczyszczone zwiqzanym materiatem
fugujgcym. Wykonawca w trakcie prac odbiorowych dokonywat usuwania nadmiaru
fugi zaréwno w sposéb mechaniczny jak i przy pomocy srodkow chemicznych nie
zatwierdzonych przez Zamawiajgcego. Powyzsze mogto doprowadzi¢ zaréwno do
uszkodzenia powierzchni kamienia jak iprzede wszystkich fugi. Powyzsze miato
odzwierciedlenie w karach naliczonych Wykonawcy za nieterminowe usuniecie
usterek wykazanych podczas procedury odbiorowej.

- Na ul. Bogustawa X, ktéra ukoriczona zostata ok. 4 m-ce po zakoriczeniu
ul. Jagiellonskiej taka sytuacja juz nie miata miejsca co dato odzwierciedlenie w duzo
lepszym stanie nawierzchni ul. Bogustawa X w poréwnaniu do ul. jagielloriskiej.
W przywotanej opinii z 2019 r. ponadto, pominieto odniesienie do warunkéw
pogodowych ukfadania poszczegdlnych fragmentdéw zaréwno ul. jagielloniskiej
(listopad i grudzieri 2017r.) i ul. Bogustawa X okres od listopada 2017 r. do marca
2018 r. Jednakze po analizie przedmiotowej opinii z uwagi na uwage dotyczgcq
zastosowania kostek brukowych ze wszystkich stron cietych charakteryzujgcych sie
sliskimi ptaszczyznami w 2019 r. dwczesny Zastepca Dyrektora ds. Infrastruktury
Drogowej w porozumieniu z Projektantem podjgt decyzje o zmianie rodzaju kostki
stosowanej na zadaniu: ,Przebudowa al. Jana Pawta Il na odcinku od ul. Felczaka do
pl. Grunwaldzkiego w Szczecinie” z kostki cietej ze wszystkich stron na kostke cieto -
fupang.

- W okresie od otrzymania stanowiska Wykonawcy stanowigcego odpowiedZ? na
zgfoszenie reklamacyjne z 10 lipca 2023 r. wraz z opinig (..) dot. zadania:
~Przebudowa al. Jana Pawta Il na odcinku od ul. Felczaka do pl. Grunwaldzkiego
w Szczecinie” zostaty przeprowadzone nastepujgce dziatania: 1. Uzyskano
Stanowisko InZyniera Kontraktu - email z 19 lipca 2023 r. 2. Uzyskano Opinie
Nadzoru Autorskiego - z 24 lipca 2023 r.- odpowiedZ na zgtoszenie reklamacyjne
Wykonawcy. 3. Pismem ZDiTM {(...) z 31 lipca 2023 r.- przekazane zostato stanowisko
Zamawiajgcego. 4. W sierpniu 2024 r. w wiadomos¢ email z 17 sierpnia 2023 r.
zostata przekazana informacja ze strony Wykonawcy o przystqpieniu do przefoZzenia
czesci nawierzchni przy zastosowaniu innego materiatu spoinujgcego. 5. Pismem {(...)
z 19 wrzesnia 2023 r. - Wykonawca przekazat odpowiedZ na pismo ZDiTM z 31 lipca
2023 r. 6. Obserwacja miejsc wykonanych napraw, wizje w terenie udokumentowane
fotograficznie: m.in. 21 wrzesnia 2023 r., 30 wrzesnia 2023 r., 8 marca 2024 r.
7. Przeglgd gwarancyjny z 18 kwietnia 2024 r. 8. Inwentaryzacja fotograficzna
uszkodzen nawierzchni al. Jana Pawta Il z podziatem na etapy: JPII odc. Felczaka -
Wielkopolska z 23 wrzesnia 2024 r.; JPIl odc. Wielkopolska - Mazurska z 27 wrzesnia
2024 r.; JPI odc. Mazurska - pl. Grunwaldzki z 30 wrzesnia 2024 r. 9. Przygotowanie
Whniosku o udzielenie zamdwienia publicznego ponizej 130 000 zt Wykonanie badan
laboratoryjnych cech wytrzymatosciowych materiatu kamiennego - kostki granitowej
cieto-tupanej 15x30x15 szarej i bazaltowej wbudowanej w nawierzchnie jezdni
podczas realizacji zadania ,, Przebudowa al. Jana Pawta Il na odcinku od ul. Felczaka
do pl. Grunwaldzkiego w Szczecinie”.

- W okresie wrzesieri 2023 r. Wykonawca prac al. Jana Pawta Il dokonat czesciowych
napraw/przetozenia nawierzchni jezdni al. Jana Pawta Il przy zastosowaniu innego
rodzaju materiatu spoinujgcego niz wykorzystany pierwotnie w trakcie realizacji
zadania - a mianowicie zaprawy epoksydowej koloru piaskowego. Dopiero po
uplywie okresu zimowego mozliwa byta ocena stanu zachowania miejsc naprawy
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Z wykorzystaniem innego materiatu. Powyzsze miato na celu zweryfikowanie czy
zastosowanie innego materiatu do spoinowania wplynie korzystniej na trwatosc
wykonanych napraw. W zwiqzku z powyZzszym w okresie od wrzesnia 2023 r. do
kwietnia 2024 r. zostata przeprowadzona obserwacja miejsc wykonanych napraw.
W sierpniu 2024 r. przeprowadzone zostato badanie rynku na podstawie, ktérego
przeprowadzone zostato szacowanie zamdwienia dotyczgcego wykonania badan
laboratoryjnych materiatu kamiennego (z wrzesnia 2024 r). Zamawiajgcy w pierwszej
kolejnosci w oparciu o stanowisko Nadzoru Autorskiego i InZyniera Kontraktu miat
na celu zweryfikowanie czy do uszkodzeri nawierzchni jezdni nie doszto na wskutek
nieprawidfowego wykonania lub niedostatecznej jakosci zastosowanych materiatow.
Powyzszemu celowi stuzy¢ mialy badania laboratoryjne materiatu kamiennego oraz
badania nosnosci nawierzchni jezdni oraz podbudowy w miejscach wystepowania
uszkodzen. Aktualnie ZDiTM oczekuje na wyniki zleconych badar, jak réwniez opinie
jednostki (ZUT) wykonang na ich podstawie. Po uzyskaniu powyzszych, bedzie
podejmowat kolejne kroki zmierzajgce do sporzgdzenia planu naprawczego jak
i wyjasnienia przyczyn/genezy powstania uszkodzeri celem wyeliminowania ich
w kolejnych inwestycjach.

- W pierwszej kolejnosci zakres dziatari Zarzqdu (...) ma na celu wykluczenie
nieprawidfowosci w wykonaniu robdt budowlanych lub niedostatecznej jakosci
materiatu uzytego do wykonania nawierzchni jezdni, co zostato podkreslone
w stanowisku InZyniera Kontraktu z 19 lipca 2023 r. oraz opinii Nadzoru Autorskiego
z 24 lipca 2023 r. Temu celowi ma stuzy¢ wykonanie badan cech wytrzymatosciowych
materiatu kamiennego - kostki granitowej cieto-fupanej 15x30x15 szarej i bazaltowej
wbudowanej w nawierzchnie jezdni w zakresie: wytrzymatos¢ na sciskanie,
scieralnosci na tarczy Boehmego, wytrzymatos¢ na uderzenia, nasigkliwosc.
Powyzsze badania majg na celu okreslenie czy wbudowany materiat faktycznie
spetnia wymagania Szczegbtowych Specyfikacji Technicznych (SST) w zaleznosci od
pochodzenia (dostawcy) materiatu - materiat pochodzqcy z Chin i Polski. Ponadto
zakres badari zostat rozszerzony o wykonanie badari nosnosci nawierzchni jezdni
Z kostki kamiennej al. Jana Pawta Il w Szczecinie na odcinku od ul. Felczaka do
pl. Grunwaldzkiego ( obejmujqgc 2 jezdnie o dwdéch pasach ruchu o dtugosci ok. 570 m
kazda). W sktad tych badari weszty: + Badanie nosnosci plytq dynamiczng
(podbudowy) - w 6 punktach / lokalizacjach - tozsamych z miejscem pobrania
materiatu kamiennego do badan. < Pomiar ugie¢ sprezystych ugieciomierzem
belkowym Benkelmana - w zakresie o obu jezdni (po 2 pasy kazdej jezdni)
w odstepach co ok. 25 m. Dopiero po wykluczeniu nieprawidtowosci w wykonaniu
robdt budowlanych bedgcych po stronie Wykonawcy zostang podjete kroki majgce
na celu przeprowadzanie analizy przyjetego przez Projektanta rozwiqzania
projektowego.

(akta kontroli str. 2600-2602)

NIK zauwaza, ze zaréwno wykonawcy robét budowlanych, jak i wykonawcy
dokumentacji projektowej mozna zarzuci¢ stronniczo$¢, przejawiajacg sie
w przedstawianiu dowoddw i argumentéw majgcych na celu przerzucenie
odpowiedzialnosci za stwierdzony stan faktyczny przebudowanych ulic
Jagielloniskiej i Bogustaw X na strone przeciwng. Niemniej jednak, biorgc pod
uwage kwalifikacje autora opinii przedtozonej ZDiTM w 2019 r., zaprezentowane
w niej stanowisko zastugiwato przynajmniej na weryfikacje przez niezalezny
podmiot, inny niz autor dokumentacji projektowej. Dziatanie takie mogtoby

43



zwiekszy¢ prawdopodobienstwo wykonania przebudowy al. Jana Pawta Il
w oparciu o rzetelnie opracowang dokumentacje projektowg, a takze umozliwic¢
skuteczniejsze sprawowanie nadzoru nad jakoscig realizowanych robot
budowlanych. Gdyby w wyniku podjetych dziatan ustalono, ze dokumentacja
projektowa przewiduje prawidtowe i adekwatne do potrzeb rozwigzania
konstrukcyjne, mogtoby to znaczgco wptynac na przebieg i jakos¢ inwestyciji.

4. Protokoty z kontroli okresowych rocznych i piecioletnich nie zawieraty
czesci danych okreslonych w art. 62a ustawy Prawo budowlane, tj.. daty
przeprowadzenia kontroli (byty tylko daty protokotéw); specjalnosci, w ktérej
zostaty wydane uprawnienia budowlane osoby przeprowadzajgcej kontrole;
wskazania wiasciciela lub zarzadcy drogi; metod i Srodkéw uzytkowania
elementéw obiektéw budowlanych narazonych na szkodliwe dziatanie wptywéw
atmosferycznych i niszczace dziatanie innych czynnikéw, w przypadku kontroli
tych elementdéw; zakresu niewykonanych zalecen okreslonych w protokotach
z poprzednich kontroli.

(akta kontroli str. 1964)

Dyrektor wyjasnit: Protokofy okresowej kontroli rocznej lub piecioletniej faktycznie
posiadaty pewne braki formalne, natomiast istota tych protokofdw zostata
zachowana i nie miafo to wplywu na ocene stanu technicznego nawierzchni drég
oraz wytycznych do ich dalszej eksploatacji.

(akta kontroli str. 2697)

5. Czes¢ robdt ulegajacych zakryciu, wykonanych podczas przebudowy al.
Jana Pawta |l, nie zostata odebrana przez inspektora nadzoru w formie
okreslonej w szczegdtowych specyfikacjach technicznych.

Wedtug pkt. 6.8 Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej D-00.00.00 Wymagania
0gdlne m.in. stwierdzono, ze dziennik budowy jest wymaganym dokumentem
prawnym obowigzujacym Zamawiajgcego i Wykonawce w okresie od
przekazania Wykonawcy terenu budowy do korica okresu gwarancyjnego. Kazdy
zapis w dzienniku budowy bedzie opatrzony data jego dokonania, podpisem
osoby, ktéra dokonata zapisu, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego. Zapisy bedg czytelne, dokonane trwatg technikg, w porzadku
chronologicznym, bezposrednio jeden pod drugim, bez przerw. Zatgczone do
dziennika budowy protokoty i inne dokumenty bedg oznaczone kolejnym
numerem zatgcznika i opatrzone datg i podpisem Wykonawcy i IK. Do dziennika
budowy nalezy wpisywac w szczegélnosci: uwagi i polecenia IK, daty zarzgdzenia
wstrzymania robdt, z podaniem powodu, zgloszenia i daty odbioréw robét
zanikajacych i ulegajacych zakryciu, czeSciowych i ostatecznych odbioréw robét.
W pkt. 8.2. specyfikacji Odbidr robdt zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu m.in.
zapisano, ze: odbidr robdét zanikajgcych i ulegajacych zakryciu polega na finalnej
ocenie ilosci i jakosci wykonywanych robdt, ktére w dalszym procesie realizacji
ulegng zakryciu. Odbioru robdét dokonuje IK. Gotowos¢ danej czesci robdt do
odbioru zgtasza Wykonawca wpisem do dziennika budowy i jednoczesnym
powiadomieniem IK. Odbiér bedzie przeprowadzony niezwtocznie, nie pdzniej
jednak niz w ciggu 3 dni od daty zgtoszenia wpisem do dziennika budowy
i powiadomienia o tym fakcie IK. Jakos¢ i ilos¢ robdét ulegajacych zakryciu ocenia
IK na podstawie dokumentéw zawierajagcych komplet wynikéw badan
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

laboratoryjnych i w oparciu o przeprowadzone pomiary, w konfrontacji
z dokumentacja projektowa, SST i uprzednimi ustaleniami.

(akta kontroli str. 1873-1874, 1971-1973)

W Dzienniku budowy (przebudowa al. Jana Pawta Il), brak byto potwierdzen przez
inspektora nadzoru - IK nastepujacych wpisdw dotyczacych: wykonanych
warstw jezdni z 24 i 28 wrzesnia, 5, 19 i 30 pazdziernika 2020 r.; prac drogowych
z 13 i 26 maja 2021 r.; zgtoszenia do odbioru koryta jezdni na wigczeniach
ul. Niedziatkowskiego oraz Mazurskiej z 25 listopada 2021 r.

(akta kontroli str. 1971-1974, 2098-2099, 2113, 2150)

Dyrektor Zarzadu wyjasnit: dziennik budowy nalezafo traktowac, jako dokument
wewnetrzny, a wpisy w nim dokonywane potwierdzaly Zamawiajgcemu postep
pewnych rodzajéw prac.

(akta kontroli str. 1971-1974, 2098-2099, 2113, 2150, 2697, 2702)

NIK zwraca uwage, ze obowigzek stosowania dziennika budowy wraz z zakresem
danych, jakie nalezato w nim umieszczac¢, okreslony zostat w szczegdtowych
specyfikacjach technicznych’, ktére byty elementem dokumentacji projektowe;j
dotgczonej do SIWZ i stanowity element umowy, ktéra w § 1 ust 3 okreslata
kolejnos¢ dokumentéw przedstawiajgcych szczegdtowy zakres przedmiotu

umowy.
(akta kontroli str. 1279, 1661, 1873)

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia przebieg realizacji, nadzér nad
wykonaniem oraz dalsze utrzymanie trzech kontrolowanych inwestycji.
Ustalenia wykonywanych corocznie przegladéw gwarancyjnych oraz
przeprowadzone przez NIK ogledziny wskazywaty na niewtasciwg jakosc
wykonanych prac, skutkiem czego byly m.in. stwierdzane wykruszenia fug,
spekania kostki kamiennej, zapadniecia jezdni. Zarzad, jako inwestor
i zamawiajacy, do zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK, nie wyjasnit przyczyn
powyzszego stanu. Nierzetelnie zweryfikowano uzyskang w 2019 r. informacje
o mozliwych wadach dokumentacji projektowej przebudowanych ulic
Bogustawa X i Jagiellonskiej. W oparciu o bardzo zblizony projekt, podjeto
w 2020 r. decyzje o wykonaniu najdrozszego z badanych zadan, tj. przebudowy
al. Jana Pawta Il i uzyskano te same niezadawalajgce efekty. Ponadto czes¢ robdét
ulegajgcych zakryciu przy realizacji przebudowy al. Jana Pawita Il nie zostata
odebrana przez IK. Dopiero z korhicem wrzesnia 2024 r., tj. po ponad pieciu latach
od uzyskania powyzszej informacji i wydatkowaniu ponad 22 min zi, Zarzad
podjgt dziatania majgce ustali¢ czynniki wplywajgce na powstawanie wad
i usterek przebudowanych ulic.

4. Wydatkowanie i rozliczenie Srodkéw publicznych

4.1 Zgodnos¢ wydatkéw z planami finansowymi i harmonogramami

74 Pkt. 6.8 Wymagan ogdlnych D-00.00.00
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Wydatki poniesione przez ZDiTM na trzy analizowane inwestycje w fgcznej
wysokosci 32 230,4 tys. z’* nie przekroczyty kwot ustalonych w planach
finansowych i harmonogramach. Poniesiono je terminowo i w wysokosciach
wynikajgcych z zawartych uméw wraz z aneksami’®.

(akta kontroli str. 247-285, 570-588, 1198, 1329, 2360-2366)

Na podstawie analizy dziewieciu faktur (z 38) wystawionych w zwigzku
z przebudowg al. Jana Pawfa Il o wartosci 9449,2 tys. zt (42,6% wartosci
wszystkich wystawionych); szesciu faktur (z 11) wystawionych w zwigzku
z przebudowg ul. Jagielloriskiej o wartosci 4 354,8 tys. zt (72,2% wartosci
wszystkich zaptaconych) i siedmiu faktur (z 13) - przebudowa ul. Bogustawa X -
0 wartosci 3 086,1 tys. zt (51,5% wartosci wszystkich zaptaconych), ustalono, ze
kazda byla sprawdzona pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym przez upowaznione osoby, wskazano Zrodta finansowania
wydatku. Zbadane dokumenty ksiegowe sporzgdzono oraz opisano zgodnie
z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci”’. Podczas
sprawdzania faktur pod wzgledem merytorycznym wykonawcéw robot
budowlanych, nie zostata rzetelnie zweryfikowana czes¢ dokumentéow
zrédtowych - protokotéw przekazania materiatdw na place sktadowe i kart
przekazania odpadéw, co opisano w pkt. IIL.5 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 2360-2366)
4.2 Rozliczenia z wykonawcami i terminowos¢ ptatnosci

Rozliczenia z wykonawcami dokonano po wczesniejszym podpisaniu protokotéw
zdawczo-odbiorczych”. W toku kontroli przeanalizowano m.in. 11 faktur (z 30
ogbétem”®) wystawionych przez wykonawcéw robdt budowlanych o t3cznej
wartosci 16 628 206,19 zt brutto, z czego ZDiTM zaptacit kwote 16 573 862,12 zt
brutto®. Do faktur Wykonawcy dotgczali wymagane umowami dokumenty
poswiadczajgce jakos¢ i zakres wykonanych prac.

Z 22 analizowanych faktur (opisanych w pkt. 4.1) w trzech przypadkach ZDiTM
stwierdzit wystapienie okolicznosci uzasadniajgcych naliczenie
i wyegzekwowanie kar umownych®'. W przypadku faktury nr 14/2016

7> Przebudowa: ul. Jagiellonskiej 6 032,0 tys. zt, w tym: roboty budowlane 5919,2 tys. zt, nadzér
inwestorski 18,3 tys. zt; prace projektowe 92,0 tys. zt; ul. Bogustawa X 5 994,2 tys. zt, z tego: roboty
budowalne 5 795,2 tys. zt, nadzér inwestorski 113,2 tys. zk; prace projektowe 85,9 tys. zk; al. Jana
Pawta Il 22 204,2 tys. zt, z tego: roboty budowlane: 21 917,6 tys. zt; nadzér inwestorski 177,7 tys. z;
prace projektowe 108,9 tys. zt. W wystgpieniu pokontrolnym wykazano kwoty faktur zaptacone
przez ZDiTM. W przypadku przebudowy ul. Jagiellonskiej i Bogustawa X obowigzywaty
porozumienia zawarte z ZWiK nr P7/P-12/1U/2017 z 20 grudnia 2017 r. i P/7/1U/20-17 z 28 kwietnia
2017 r. Na ich ZWIK byt zobowigzany m.in. do zaptaty refaktur wystawionych przez ZDiTM.

76 Wydatki nie byly wspéifinansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej lub innych instytugji
dofinansowujacych.

77Dz.U. 22023 r. poz. 120, ze zm. Dalej: ustawa o rachunkowosci.

8 Z wyjatkiem faktury nr 17/2017 z 28 wrze$nia 2017 r. wystawiong w zwigzku z realizacja umowy nr
ZDiTM 92/2017 z 29 czerwca 2017 r. W umowie nie byto postanowien dot. sporzadzenia protokotu
zdawczo-odbiorczego.

7% Na taczng kwote 33 807 943,61 zt brutto.

80 W jednym przypadku potrgcono naliczone kary umowne w kwocie 54 344,07 zt.

8 1) Faktura nr 16/2018 z 3 pazdziernika 2018 r. za sporzadzenie dokumentacji projektowej
przebudowy al. Jana Pawta Il (z kwoty 99 015,00 zt brutto, ZDiTM zaptacit 77 726,77 zk; naliczono
kare za 43 dni opdznienia w zrealizowaniu przedmiotu umowy, ktérg potragcono z naleznego
wynagrodzenia). 2) Faktura nr 11/2016 z 16 listopada 2016 r. za sporzadzenie dokumentacji

46



Stwierdzone
nieprawidtowosci

z 13 grudnia 2016 r. za sporzadzenie dokumentacji projektowej przebudowy
ul. Jagiellonskiej, Zarzad nie naliczyt kary umownej z tytutu nieterminowego
wykonania przedmiotu umowy, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

ZDIiTM wszystkie analizowane faktury uregulowat w terminach wynikajacych
z zawartych uméw. W zadnym przypadku nie ptacit odsetek za zwioke. Nie
stwierdzono przestojéw w realizacji prac ze wzgledu na brak Srodkéw
finansowych.

(akta kontroli str. 2360-2366, 2582-2583, 2595-2596, 2624)

4.3 Przeprowadzone kontrole zewnetrzne i wewnetrzne wybranych
inwestycji

Zadna z analizowanych inwestycji, w zakresie sporzadzenia dokumentagji
projektowej, sprawowanego nadzoru autorskiego, swiadczenia ustug IK oraz
wykonania robo6t budowalnych nie byta przedmiotem kontroli wewnetrznej
ZDiTM&2 Jub kontroli prowadzonej przez organy zewnetrzne (np. Urzad Miasta
Szczecin).

(akta kontroli str. 2360-2366)

Centralne Biuro Antykorupcyjne wystapito o przedtozenie czesci dokumentag;ji
dot. przebudowy al. Jana Pawta I, ktérg Zarzad przekazat.

(akta kontroli str. 25-285)

Pracownik zatrudniony na stanowisku ds. kontroli wewnetrznej, przez caty okres
objety kontrolg, nie sporzadzat planéw kontroli oraz sprawozdan z kontroli
i sprawozdan z realizacji planéw kontroli, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 2371-2390)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Zamawiajgcy nie naliczyt kar umownych Wykonawcy dokumentacji
projektowej na przebudowe ul. Jagiellorskiej, mimo opdznienia w wykonaniu
przedmiotu zamoéwienia. Wedtug 8 8 ust. 2 umowy nr ZDiTM 13/2016
z 29 stycznia 2016 r. Wykonawca ptaci Zamawiajgcemu kary umowne: pkt 1)
w przypadku opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy, w wysokosci: lit a)
1,0% wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 5 ust. 1 niniejszej
umowy (tj. 79519,50 zt brutto) za kazdy rozpoczety dzien opdznienia

projektowej - przebudowa ul. Bogustawa X (z kwoty 60 885,00 zt brutto zaptacono 36 815,97 zt
brutto; naliczono kare umowng za nieterminowe zrealizowanie przedmiotu umowy, ktérg
potrgcono z naleznego wynagrodzenia). 3) Faktura nr 7109/2018/68000000 z 18 grudnia 2017 r.
(z kwoty 1747 953,87 zt brutto, ZDiTM w dniu 28 grudnia 2017 r. zaptacit 1 693 609,80 z}; kara
naliczona na podst. 8 16 ust. 1 pkt. 4 umowy nr ZDiTM 64/2017 - usuniecie wady wymienionej w pkt.
1.1. Protokotu z rozpoczecia procedury odbiorowej z 17 listopada 2017 r. za okres od 14 do 16
grudnia 2017 r. w kwocie 0,3% wynagrodzenia ofertowego zmienionego Aneksem nr 5, tj. 18 114,68 zt
za kazdy dziert op6Znienia; kwota zostata potrgcona z naleznego wynagrodzenia).

82 Badaniami kontrolnymi objeto zadanie: Przebudowa ul. Matkowskiego na odcinku od al. Piastéw
do ul. Bogustawa X oraz ul. Krélowej Jadwigi na odcinku od ul. Krzywoustego do ul. Matkowskiego.
Z kontroli nie zostato sporzagdzone sprawozdanie. Wedtug regulaminéw organizacyjnych Zarzadu
do zadan stanowiska ds. kontroli nalezato m.in. sporzadzanie sprawozdan z przeprowadzanych
kontroli.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

w opracowaniu i przekazaniu przedmiotu umowy w stosunku do terminu
okreslonego w § 2 ust 1 niniejszej umowy.

Przedmiot umowy odebrano 21 listopada 2016 r., tj. po uptywie 38 dni od
aneksowanego terminu wykonania umowy (14 pazdziernika 2016 r.). Kwota kary
umownej wynositaby: 79519,50 zt x 1% = 795,20 zk; 795,20 zt x 38 dni =
30217,41 zt.

(akta kontroli str. 1501, 1736-1743, 1785)

Dyrektor ZDiTM wyjasnit: Zgodnie z naniesiong adnotacjq na drugiej stronie faktury
podpisanq przez Zastepce Dyrektora ds. Infrastruktury Drogowej, powotujqc sie na
pismo Wykonawcy z dnia 13.11.2016 r. odstgpiono od naliczania kar umownych.
Obecnie z uwagi na braki w dokumentacji, nie mozna ustalic tresci pisma. Nie mozna
rowniez wykluczy¢, ze na podstawie ww. pisma doszto do spotkania na linii
projektant - Zastepca Dyrektora, gdzie ustalono warunki anulowania kary.

(akta kontroli str. 2592)

2. Wbrew postanowieniom regulaminéw organizacyjnych ZDiTM (§ 26 ust. 8),
zgodnie z ktérymi do zadan Stanowiska ds. Kontroli Wewnetrznej nalezato m.in.
sporzadzanie rocznych oraz strategicznych planéw kontroli opartych na
aktualnej analizie ryzyka - do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego rok objety
planem - a takze sporzadzanie sprawozdan z przeprowadzonych kontroli oraz
rocznego sprawozdania do dnia 15 lutego za rok poprzedni, wymagane
dokumenty nie byty opracowywane.

(akta kontroli str. 590-594, 606, 624, 646, 2371-2390)

Dyrektor Zarzadu wyjasnit: Kontrole jak réwniez plany kontroli oraz sprawozdania
Z ich wykonania miaty charakter ustny i byty przekazywane oraz omawiane w trakcie
cyklicznych spotkan. Uscislenie formy powyZszych czynnosci poprzez nadanie im
formy pisemnej nastgpi niezwtocznie.

(akta kontroli str. 2998)

NIK stwierdza, ze wydatki w tgcznej wysokosci 32 230,4 tys. zt poniesione na
realizacje trzech skontrolowanych inwestycji byty zgodne z planami finansowymi
i harmonogramami. W jednym przypadku ZDiTM nie naliczyt wykonawcy kary
umownej w wysokosci 30,2 tys. zt. W pozostatym przeanalizowanym zakresie,
rozliczenia z wykonawcami przeprowadzone zostalty wedtug postanowien
zawartych uméw. Dokumenty ksiegowe sporzgdzono i opisano zgodnie z art. 21
ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Terminowo regulowano ptatnosci. Pomimo
uregulowan wewnetrznych nie byty sporzgdzane sprawozdania z kontroli, plany
kontroli wewnetrznej i sprawozdania z wykonania plandéw kontroli.

5. Wykorzystanie materiatéow uzyskanych z prac rozbiérkowych

5.1. Zasady wykorzystania materiatéw pochodzacych z prac rozbiérkowych
regulowaty zarzgdzenia Dyrektora ZDiTM w sprawie ustalania zasad
gospodarowania materiatami drogowymi pochodzgcymi z odzysku, tj. nr 25/03
z 29 lipca 2003 r.; 35/2017 z 5 czerwca 2017 r., 50/2019 z 27 sierpnia 2019 r.
i 29/2022 z 27 kwietnia 2022 r.). Wprowadzaty one m.in. oraz wzér Protokotu
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rozliczenia materiatéw z robét drogowych®. Do materiatéw pochodzacych
z odzysku, wykorzystywanych do powtérnego uzycia® zaliczono m.in.: materiaty
drogowe: a) kamienne np. kostka kamienna, brukowiec, ptyty kamienne,
krawezniki, b) betonowe np. ptytki chodnikowe, obrzeza, krawezniki, piyty
drogowe, trylinka, inne. W zarzgdzeniach zobowigzano pracownikéw Dziatu 1U8>
do rozliczania powyzszych materiatdw. Do zadan ww. pracownikdéw
w szczegblnosci nalezato:

1) przed rozpoczeciem robot, przekazaniem inwestorowi terenu pod zajecie:
a) ustalenie szacunkowej ilosci, jakosci, asortymentu materiatdw, urzadzen
drogowych i elementéw urzadzen inzynierskich do odzyskania i przekazania do
depozytu oraz przewidywanych wielkosci uzycia tych materiatéw do ponownego
wbudowania;

b) sporzadzenie Protokotu rozliczania materiatéw z robot drogowych, ktérego
wzér stanowit zatgcznik nr 2 do ww. zarzadzeh i odnotowanie ustalen
okreslonych w pkt. 1 tego protokotu. Protokét rozliczania materiatdéw z robot
drogowych podpisywany miat by¢ przez wykonawce roboét, bgdz inwestora
zajmujgcego teren oraz odpowiedzialnego pracownika Dziatu U badz Dziatu
Inzynieryjnego Zajecia Pasa Drogowego oraz sporzadzany w dwdch
egzemplarzach, z przeznaczeniem dla wykonawcy i pracownika Dziatu IE,
odpowiedzialnego za prowadzenie depozytu miejskiego.

2) po zakohczeniu robdt, przyjeciu terenu po zakoriczeniu robét:

a) rozliczenie wykonawcy badZ inwestora zajmujacego teren z ilosci
i asortymentu materiatdéw zdanych i pobranych z depozytu miejskiego na
podstawie ogledzin miejsca robét i przedstawionych przez wykonawce
dokumentéw zdania i pobrania materiatéw?®, ,

b) dotaczenie do protokotu dowoddéw zdania lub pobrania przez wykonawce
materiatéw z depozytu miejskiego®’.

(akta kontroli str. 403-430, 2633-2634)

Zasady pozyskiwania materiatéw drogowych kamiennych i pochodzgcych
z odzysku stanowity zatgcznik nr 1 do ww. zarzadzen. Okreslaty m.in. jak nalezy
rozbiera¢ materiaty, transportowac i sktadowa¢. W warunkach przyjmowania
i wydawania materiatow drogowych do/z depozytu miejskiego (zatacznik nr 3 do
ww. zarzgdzen) okreslono m.in., ze materiat drogowy przyjmowany na plac

8 Nalezato w nim wskaza¢: 1) miejsce prowadzenia robdt drogowych, podmiot/osobe
odpowiedzialng za przekazanie terenu i podmiot/osobe odpowiedzialng za przyjecie terenu,
2) w pkt. | Szacunkowe okreslenie wykorzystania materiatéw z odzysku, miaty by¢ wpisane: nazwa
materiatu, ilos¢, przewidywany sposéb wykorzystania. 3) w pkt. 1l Rozliczenie wykorzystania
materiatéw z odzysku nalezato wpisac: nazwe materiatéw; a w zakresie sposobu wykorzystania:
llos¢ pobrang z magazynu; nazwe i nr dowodu; ilo$¢ przekazang do magazynu; nazwe i nr dowodu;
llos$¢ materiatéw nieuzytecznych; przyczyny réznic.

84 Wedtug brzmienia okre$lonego w zarzgdzeniu nr 29/2022.

8 Odpowiedzialnych za utrzymanie drég w wyznaczonym rejonie miasta bagdzZ odpowiedzialnych za
utrzymanie ustalonego zakresu urzadzen drogowych oraz pracownikéw Dziatu Inzynieryjnego
Zajecia Pasa Drogowego odpowiedzialnych za zajecie pasa drogowego w przydzielonym im rejonie
miasta

8 Informacja o sposobie rozliczenia sie wykonawcy z materiatéw z odzysku powinna zostaé
zamieszczona w Protokole rozliczenia materiatéw z robét drogowych.

8 W przypadku stwierdzenia, ze materiaty z rozbidrki sa nieprzydatne do dalszej eksploatadji,
nalezato umiesci¢ adnotacje stwierdzajgca catkowite zuzycie tych materiatéw z wyszczegélnieniem
ich ilosci i asortymentu oraz sposobu ich uptynnienia/ przekazania wykonawcy na jego koszt do
recyklingu, lub wykorzystania do wtasnych celéw.
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sktadowy depozytu miejskiego musi by¢ oczyszczony z wszelkiego rodzaju
zanieczyszczen w tym: spoin (asfalt, beton), ziemi, piasku, gliny itp.
Przekazywane do depozytu miejskiego materiaty drogowe powinny byc¢
dostarczone w stanie zgodnym ze sztuka budowlang tj.: ptyty kamienne
i krawezniki kamienne - ztozone poziomo jedno na drugim; utozenie ptyt oraz
kraweznikéw moze odbywac sie jedynie przy pomocy zurawia samochodowego
typu HDS, wysypywanie w/w materiatéw w stosy jest kategorycznie zabronione
z uwagi na ryzyko uszkodzenia; kostka brukowa i destrukt asfaltowy (frezy) -
ztozone w pryzmach w miejscu wskazanym przez Wykonawce; pryzmy w celu
maksymalnego wykorzystania dostepnego miejsca powinny by¢ wykonane
kotowa tadowarkg czotowg lub innym sprzetem specjalistycznym do wysokosci
8 m#,

(akta kontroli str. 409-410, 417-418, 425-426)

W trzech analizowanych inwestycjach nie zostaly sporzgdzone protokoty
rozliczenia materiatéw z robo6t drogowych, o ktérych mowa w ww. zarzgdzeniach
nr 25/03 z 29 lipca 2003 r.; 35/2017 z 5 czerwca 2017 r., 50/2019 z 27 sierpnia
2019r., co opisano w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 2358-2359)

ZDiTM nie przeprowadzat analiz (dot. przebudowy ul. Bogustawa X,
ul. Jagiellonskiej i al. Jana Pawta Il): 1) mozliwosci i kosztéw wtdrnego
zagospodarowania materiatéw uzyskanych z prac rozbiérkowych; 2) mozliwosci
ponownego uzycia uzyskanych materiatéw wraz z analizg poréwnawczg kosztow
zakupu nowych materiatéw z kosztami wykorzystania materiatéw pozyskanych
w wyniku rozbioérek; 3) kosztéw magazynowania materiatéw uzyskanych z prac
rozbiérkowych, ich transportu i przetwarzania oraz mozliwego do uzyskania
przychodu z ich sprzedazy.

Dyrektor ZDiTM wyjasnit: (...) ZDiTM przy wszystkich swoich inwestycjach analizuje
mozliwos¢ realizacji zadania z materiatu pochodzqgcego z odzysku. Natomiast nie ma
mozliwosci doktadnego oszacowania ilosci materiatu nadajgcego sie do ponownego
uzycia / wbudowania przed przystgpieniem do robét rozbiérkowych. W szczegélnosci
moéwimy tu o kostce kamiennej znajdujgcej sie pod naktadkami bitumicznymi.
Dopiero po mechanicznym usunieciu naw. asfaltowej pojawia sie mozliwos¢ oceny
ile kostki kamiennej faktycznie nadaje sie do ponownego uzycia. Zwigzane jest to
Z okresleniem rodzaju materiatu kamiennego (kostka rzedowa / brukowiec/ inny
materiat), stopniem jego uszkodzenia podczas frezowania/skuwania nakfadki
bitumicznej. Nie zawsze pod naktadkq bitumicznq faktycznie znajduje sie materiat
kamienny a jest to zwiqzane miedzy innymi z licznymi przebudowami infrastruktury
podziemnej w miescie, czesto zamiast kostki rzedowej nadajgcej sie do ponownego
wbudowania pod nawierzchniami takimi znajdowat sie brukowiec nie nadajqcy sie
do ponownego uzycia, lub kruszywo czy beton. Natomiast odzyskiwane pftyty
kamienne sq w wiekszosci przypadkow w zlym stanie technicznym i wizualnym, majqg
wyszczerbione krawedzie, sq wyptowiate i majq nieregularne ksztatty, co powoduje,
Ze sq materiatem bardzo ciezkim do ponownego wbudowania. Sq réwniez
materiatem bardzo trudnym do obrébki. Podczas docinania tatwo pekajqg, a ilos¢
pytu powstajgcego podczas ciecia powoduje, Ze takie prace nie moglyby byc

8 Wymadg wysokosci 8 metréw zostat zniesiony w zarzadzeniu nr 29/2022.
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prowadzone na placu budowy w miejscu gdzie wystepuje zabudowa mieszkaniowa.
Ponadto jedna plyta potrafi wazy¢ nawet 200 kg. Z wiasnych analiz wiemy, ze koszty
transportu do miejsca obrobki, potem sama obrébka, dociecie i przygotowanie pfyty
granitowej do ponownego wbudowania jest znacznie drozsze niz zakup nowego
materiatu. Dlatego na depozycie miejskim sktadowany materiat to w 70% plyty
kamienne i krawezniki. W zwiqzku z powyzszym oszacowanie ilosci materiatu
nadajgcego sie do ponownego wbudowania na etapie dokumentacji projektowej
byto mocno utrudnione, i dopiero po dokonaniu rozbiérek znana byta ilos¢ materiotu
nadajgcego sie do ponownego uzycia. ZDiTM wraz z Wydziatem Gospodarki
Komunalnej Urzedu Miasta podjqt dziatania w celu sprzedazy nadwyzki materiatow
znajdujgcych sie na depozycie miejskim. W chwili obecnej przygotowywane sq
stosowne procedury i zarzqdzenia umoZzliwiajgce sprzedaz.

(akta kontroli str. 1029-1030, 2359, 2599-2600)

W ZDiTM nie zostaty opracowane plany gospodarki odpadami z uwzglednieniem
mozliwosci i kosztdw wtdrnego zagospodarowania materiatdw uzyskanych
zprac rozbiérkowych. Wykaz sposobu zagospodarowania odpadow
(ul. Bogustawa X i ul. Jagielloriska) oraz plan gospodarki odpadami (al. Jana Pawta
[l) sporzadzili wykonawcy robét budowlanych. W ww. wykazach odnos$nie
wtdrnego zagospodarowania materiatdw uzyskanych z prac rozbiérkowych
stwierdzono m.in., ze materiaty kamienne nadajgce sie do ponownego
wbudowania zostang przekazane do magazynu depozytowego mieszczgcego sie
przy ul. Narzedziowej 37 w Szczecinie. Wykonawca miat zabezpieczyc
odpowiedni sprzet w miejscu depozytu do roztadunku, umozliwiajgcy ztozenie
materiatu zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego. Koszty z tego tytutu miat
ponies¢ Wykonawca, ktéry zobowigzywat sie do przestrzegania ,Warunkéw
przyjmowana i wydawania materiatdw drogowych do depozytu miejskiego
w Szczecinie” oraz ,Procedur pozyskiwania materiatdw  kamiennych
i betonowych”. Materiaty kamienne nie nadajgce sie do ponownego
wbudowania oraz materialy betonowe mialy zosta¢ przekazane do firm
zajmujgcych sie przerdbka i utylizacjg odpaddéw, co miato by¢ potwierdzone
stosownymi Kartami Przekazania Odpadéw. Koszty z tego tytutu miat poniesc
Wykonawca. Pozostate materiaty - donice, stupki stalowe, stojaki rowerowe,
mialy zosta¢ przekazane do magazynu depozytowego mieszczacego sie przy
ul. Narzedziowej 37 w Szczecinie.

(akta kontroli str. 2369-2370)

Wykonawca przebudowy al. Jana Pawta Il przedtozyt Plan Gospodarki Odpadami,
w ktérym w ogdlnym zestawieniu ilosci odpadéw, nie zostat uwzgledniony kod
17 01 81 odpady z remontéw i przebudowy drég. Wedtug kart przekazania
odpadoéw pod tym kodem, przekazano odpady (pochodzace z wykonywanych
prac zakwalifikowanych do Tabeli Elementéw Rozliczeniowych nr 1, 3,5, 6, 8, 9,
10, 12) o tgcznej wadze 1 809,68 Mg.

Dyrektor ZDiTM wyjasnit: IK nie wnidst uwag do przedfozonego dokumentu. Plan
zostat sporzgdzony w oparciu o przyjete szacunkowe ilosci i rodzaje odpaddw.
Dopiero po wykonaniu robdt rozbiorkowych mozliwe byto okreslenie faktycznych
ilosci i rodzaju poszczegdlnych odpadow.

(akta kontroli str. 2369, 2699)
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5.2. Teren przy ul. Narzedziowej w Szczecinie, na ktérym sktadowano materiaty
pochodzace z prac rozbiérkowych ulic (depozyt miejski), ZDiTM dzierzawit od
[...]¥9 na podstawie umowy nr ZDiTM 65/2008 z 7 lipca 2008 r., ktéra co roku byta
aneksowana.

(akta kontroli str. 866-882)

Wydziat Kontroli i Audytu Urzedu Miasta Szczecin przeprowadzit w 2017 r.
kontrole w zakresie gospodarowania materiatami pochodzgcymi z odzysku
w magazynie depozytu miejskiego. W wystgpieniu pokontrolnym podpisanym
przez Prezydenta Miasta Szczecin przekazanym za pismem z 22 maja 2017 r.*°
zalecono m.in.: ,Rozszerzenie kregu wykonawcéw informowanych
o planowanych zamdéwieniach”. W wystgpieniu wskazano, réwniez na
powigzania firm [...]°".

(akta kontroli str. 431-489)

Dyrektor Zarzadu wyjasnit: Depozyt miejski kontrolowany jest przez pracownikéw
ZDiTM co najmniej raz w miesigcu. Depozyt miejski byt rowniez w przesztosci
przedmiotem kontroli nr P/18/17 Wydziatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego Urzedu
Miasta Szczecin. Ponadto przedstawiciele ZDiTM wielokrotnie brali udziot
w komisjach ds. Gospodarki Komunalnej i Ochrony srodowiska Rady Miasta, ktéra
zajmowata sie mieniem gminy oraz odpowiadali na interpelacje radnych, ktére
dotyczyty materiatow z depozytu m.in. interpelacja nr 1523 z dnia 22 czerwca 2020 r.

(akta kontroli str. 2998)

W okresie objetym kontrolg, ZDiTM przeprowadzat postepowania na
wykonywanie przez okres jednego roku ustug ,Prowadzenie sktadowania
i ewidencji materiatéw z branz drogowych i mostowych pochodzacych z odzysku
na placu zlokalizowanym przy ul. Narzedziowej 37 w Szczecinie"?. Wartos¢
zaméwien wynosita od 54 tys. zt netto do 72 tys. zt netto®. Wykonawcg uméw od
2017 r. byt Trans AWS. Jedynym kryterium wyboru ofert byta najnizsza cena.

(akta kontroli str. 1099-1127)

Dyrektor ZDiTM wyjasnit: Umowa dotyczqca dzierzawy terenu pod depozyt miejski
przy ulicy Narzedziowej w Szczecinie zostata zawarta 7 lipca 2008 r. na okres od
7 lipca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. z mozliwosciq przedtuzenia na lata nastepne,
po sporzgdzeniu budzetu miasta na kolejne lata, w ktérych obowigzywac bedzie

89 Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) w zwigzku z art. 43 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm.).

%0 0d umowy nr ZDiTM 165/2022 - na prowadzenie sktadu przy ul. Narzedziowej 29.

91 Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) w zwigzku z art. 43 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm.).

92 DZP/181/2/2023 (umowa ZDiTM 116/2023 z 21 grudnia 2023 r.), DZP/228/Z/2022 (umowa ZDiTM
165/2022 z 29 grudnia 2022 r.), DZP/230/2/2021 (umowa ZDiTM/158/2021 z 28 grudnia 2021 r.),
DZP/232/Z/2020 (umowa ZDiTM/165/2020 z 31 grudnia 2020 r.), DZP/3/Z/2020 (umowa
ZDiTM/1/2020 z 13 stycznia 2020 r.), DZP/238/2/2018 (umowa ZDiTM/150/2019 z 2 stycznia 2019 r.),
DZP/272/2/2017 (umowa ZDiTM-03/2018 z 2 stycznia 2018 r.). ZDiTM nie posiadat dokumentagji
wczesniej prowadzonych postepowan ze wzgledu na ich zbrakowanie.

% [...]. Ograniczenie informacji publicznej na postawie art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 .
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) w zwigzku z art. 43 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm.).
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umowa dzierzawy. Potqczenie zamowieri nie jest mozliwe miedzy innymi z uwagi na
zabezpieczone srodki finansowe na przedmiotowe zadania. Jesli nawet przyjmiemy
mozliwos¢ potgczenia zadan i ztoZenia najkorzystniejszej oferty przez inny podmiot
gospodarczy posiadajgcy swdj plac sktadowy w innej lokalizacji to koszty
przeniesienia ponad 3000 ton materiatu znajdujgcego sie na terenie dzisiejszego
depozytu miejskiego, przekroczytyby kilkunastokrotnie koszty catego zamdwienia.
Nawet jesli umowa zostataby podpisana na dfuzej niz rok, wygenerowatoby to
potezne i dodatkowe koszty dla miasta zwigzane z transportem materiatow. Prawo
nie zabrania wysytania zapytari ofertowych do firm w oddzielnych postepowaniach,
w przypadku kiedy prezesem jest ta sama osoba. Ponadto pomijanie w ofercie
podmiotu, na terenie ktérego sktadowany jest materiat bytoby niegospodarnosciq,
poniewaz nalezy przyjqc, ze podmiot majqcy siedzibe na tej samej ulicy, niewgtpliwie
jest w stanie zaproponowac bardzo korzystnqg cene z punktu widzenia
zamawiajgcego.

(akta kontroli str. 1129)

ZDiTM w latach 2017-2023 nie ujmowat ww. postepowan na prowadzenie
sktadowania i ewidencji materiatéw pochodzacych z odzysku w planach
zaméwien publicznych dla ogloszeh o wartosci ponizej 30 000 euro i nie
publikowat ich na swojej stronie internetowej ZDiTM, ponadto nie zamieszczat
na niej takze zaproszen do sktadania ofert cenowych w tych postepowaniach.
Zdaniem NIK przyjeta praktyka wysytania zaproszen ofertowych do tych samych
podmiotéw, bez publikacji ogtoszen na stronie internetowej ZDiTM, ograniczata
krag potencjalnych wykonawcéw zamoéwien.

(akta kontroli str. 1101, 1104-1105, 1108-1109, 1112, 1115, 1118, 1121)

Dodatkowo w latach 2018-2024 Zarzad udzielit trzech zamdéwien na
oczyszczenie, segregacje i wyodrebnienie materiatu zdatnego do uzytku,
zgromadzonego na placu sktadowym przy ul. Narzedziowej w Szczecinie®. Za
realizacie ww. zaméwien przeprowadzonych w 2022 r. Zarzad zaptacit
240 000,00 zt netto (306 270,00 zt brutto). Zostaty one udzielone 20 i 26 maja
2022 r. bez zastosowania PZP, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 2846-2946)

5.3. ZDiTM od sierpnia 2020 r. korzystat z dwdch placow sktadowych, tj. z placu
potozonego przy ul. Narzedziowej oraz placu przy ul. Hangarowej 30-32%. Za lata
2021-2024 ZDiTM zaptacit 1 152 888,84 zt brutto z tytutu umowy dzierzawy placu
sktadowego przy ul. Narzedziowej oraz 309 222,00 zt brutto z tytutu umdw na
prowadzenie, skiadowanie i ewidencje materiatdw z branz drogowych
i mostowych pochodzacych z odzysku sktadowanych na tym placu (tgcznie

% Umowa nr ZDiTM 144/2018 z 14 grudnia 2018 r. bylo m.in. oczyszczenie, segregacja
i wyodrebnienie zdatnego materialu kamiennego z materiatu zanieczyszczonego na kwote
146 100,00 zt brutto. ZDiTM udzielit 20 maja 2022 r. zamdwienia na segregacje i utylizacje
materiatéw z tworzyw sztucznych, betonowych, gumowych itp. znajdujacych sie na terenie
depozytu miejskiego przy ul. Narzedziowej w Szczecinie (umowa nr ZDiTM 39/2022) a 26 maja
2022 r. zaméwienia na segregacje materiatéw kamiennych znajdujgcych sie na terenie depozytu
miejskiego przy ul. Narzedziowej w Szczecinie (umowa nr ZDiTM 50/2022).

% Na stronach internetowych ZDiTM nie byto zawartych informacji, ze role depozytu miejskiego petni
réowniez plac przy ul. Hangarowej. Na str. https://www.zditm.szczecin.pl/pl/zditm/kontakt
zamieszczono m.in. informacje Magazyn depozytu miejskiego TRANS AWS Sp. z o.0. ul.
Narzedziowa 37, 70-807 Szczecin.
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1462 110,84 zt brutto). Ponoszenie kosztéw dzierzawy placu sktadowego oraz
kosztéw prowadzenia, sktadowania i ewidencjonowania zgromadzonych na nim
materiatéw, przy posiadaniu wiasnego placu skladowego byto dziataniem
niegospodarnym, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 363-402, 866-882, 2543-2549)

Dyrektor ZDIiTM wyjasnit: W czasie kiedy prowadzone byly prace zwigzane
Z przebudowgq alei Papieza Jana Pawta Il w Szczecinie na terenie depozytu miejskiego
przy ulicy Narzedziowej nie byto wystarczajqgcej wolnej powierzchni pozwalajgcej na
przyjecie catosci materiatu z odzysku nadajgcego sie do ponownego wykorzystania.
Z uwagi na ograniczong ilos¢ miejsca na Depozycie przy ul. Narzedziowej
i koniecznos¢ zabezpieczenia materiatu z rozbiorki al. Jana Pawta Il zostata podjeta
decyzja o przewiezieniu materiatu kamiennego na plac przy ul. Hangarowej.

(akta kontroli str. 2597-2598)

Plac przy ul. Hangarowej wyposazony zostat w wage do wazenia pojazdéw 16
grudnia 2022 r. (data protokotu zdawczo-odbiorczego), tj. po zakoriczeniu
sktadowania materiatéw pochodzacych z rozbidrki al. Jana Pawta Il, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 2425-2427)

5.4. W politykach rachunkowosci ZDiTM, obowigzujgcych w okresie objetym
kontrola®, nie zostaty okre$lone zasady prowadzenia: ewidencji pozabilansowej
materiatéw przechowywanych w depozycie miejskim oraz inwentaryzacji
i kontroli zmagazynowanych materiatéw uzyskanych w wyniku rozbiérek. Nie
byty one okreslone takze w zarzadzeniu nr 58/2012 Dyrektora ZDiTM z dnia
31 grudnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia w Instrukgcji inwentaryzacyjnej).

Dyrektor Zarzadu wyjasnit: ZDiTM obecnie nie dysponuje danymi pozwalajgcymi na
okreslenie wartosci materiatéw pochodzqcych z rozbiérki zmagazynowanych na
depozycie miejskim przy ul. Narzedziowej i placu sktadowym potozonym przy
ul. Hangarowej. Do okreslenie wartosci materiatdw trzymanych w obu miejscach
konieczne jest przeprowadzenie aktualnej inwentaryzacji i powofania biegtego, ktdry
oszacuje ich wartos¢. Na powyzsze ZDiTM wystqpit o zabezpieczenie finansowe do
swojego dysponenta finansowego w ramach dziatan przygotowujgcych ZDiTM do
sprzedazy materiatéw pochodzqgcych z rozbidrek infrastruktury drogowej.

(akta kontroli str. 595-598, 732-782, 2369, 2702-2703)

Wykonawca dokumentacji projektowej odnosnie do kazdej z trzech
analizowanych przebudéw ulic opracowat m.in. inwentaryzacje stanu
istniejgcego, w ktérej m.in. okreslat w m? ilos¢ materiatdw kamiennych jakg
mozna byto uzyska¢ w wyniku prac rozbiérkowych. Trans AWS prowadzit
ewidencje zgromadzonych materiatéw w Mg, sztukach, m2.

(akta kontroli str. 863-865, 975-1027, 2520-2521, 2524, 2542)

% Przyjetych zarzadzeniami Dyrektora ZDIiTM nr: 47/20223 z 6 wrzes$nia 2023 r.; 8/2020 z 5 marca
2020r.; 8/2018 z 31 stycznia 2018 r.; 50/2018 z 24 pazdziernika 2018 r.; 31/2017 z 24 maja 2017 r.;
3/2016 z 5 wrzesnia 2016 r.; 1/2014 z 2 stycznia 2014 r.
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W zawartych umowach na prowadzenie, sktadowanie i ewidencje materiatéw
zbranz drogowych i mostowych pochodzacych z odzysku zawarto
postanowienia o terminach przekazywania do ZDiTM - § 1 ust. 2 pkt. 7 i 8 uméw
- protokotdbw 2z przeprowadzonych inwentaryzacji oraz stwierdzono, ze
Wykonawca zobowigzany jest do udziatu w pracach komisji inwentaryzacyjne;j
powotanej przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy w zadnym przypadku nie powotat
komisji inwentaryzacyjnej, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
Podmiot prowadzacy ewidencje materiatdw skiadowanych na placu przy
ul. Narzedziowej w Szczecinie, przekazywat arkusze spisu z natury (protokoty
z przeprowadzonych inwentaryzacji) w terminach okreslonych umowami.
W arkuszach nie zostat wskazany imiennie pracownik, ktéry je sporzadzat, ilos¢
niektorych zinwentaryzowanych materiatdw podawano w m2 W zadnym
arkuszu nie byt wpisany pracownik ZDiTM, jako uczestnik przeprowadzonej
inwentaryzacji. Ewidencja elektroniczna w formie arkuszy Excel byta
przekazywana do Zarzadu i zawierata dane wymagane w umowach.

Dyrektor Zarzgdu wyjasnit: Kontrola prowadzonej ewidencji odbywata sie na
podstawie comiesiecznych sprawozdani o stanie materiatdw przesytanych przez
Wykonawce Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy poréwnywat stan z danego miesigca ze
stanem z miesigca poprzedzajgcego poprzez sprawdzanie przekazanych
dokumentdw przyjecia i wydania. Ponadto Zamawiajgcy na biezqgco (Srednio raz
w miesiqcu) pojawiat sie na depozycie w celu sprawdzenia czy Wykonawca wypetnia
warunki umowy.

(akta kontroli str. 364, 368, 372, 376, 380, 384, 388, 392, 398, 863-865, 893-911,
2368, 2598)

ZDiTM nie przeprowadzit spiséw materiatéw rozbiérkowych zgromadzonych na
placu przy ul. Hangarowej w Szczecinie, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 2633-2634)

5.5. W zwigzku z niesporzgdzaniem Protokotéw rozliczenia materiatéw z robot
drogowych, o ktorych mowa w pkt. [ll.5.1 niniejszego wystapienia
pokontrolnego, aby okresli¢ ilosci uzyskanych materiatéw z prac rozbiérkowych
jezdni i chodnikéw, m.in. wykorzystano: sporzadzone przez wykonawcow robot
budowlanych (ul. Bogustawa X i ul. Jagiellonska) przeliczniki wielkosci
wykonanych prac. Umozliwito to w niektérych przypadkach przeliczenie
zastosowanych w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych®” i $wiadectwach
ptatnosci jednostek miar (m? lub mb) na jednostki miary uzywane przy
przekazywaniu materiatdw pochodzgcych z rozbiérki na place sktadowe (Mg lub
sztuki) lub jako odpady (karty przekazania odpadéw w Mg). Odnosnie
przebudowy ul. Jagiellonskiej (byty one podane w czterech z szesciu
analizowanych prac ujetych w poz. TER), ul. Bogustawa X (w czterech z 10),
aw przypadku al. Jana Pawta Il (w zadnej z 11 analizowanych poz. TER). Brak
przelicznikbw odnosnie pozostatych analizowanych prac opisano w sekg;ji
Stwierdzone nieprawidfowosci. Dodatkowo wykorzystano ewidencje prowadzong
przez Trans AWS, protokoty przekazania materiatow na place sktadowe, karty

97 Zataczniki do umoéw - wykaz wszystkich prac jakie miaty by¢ wykonane i ich wielko$¢. Kazdy rodzaj
pracy miat swéj numer TER.
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przekazania odpadéw i dokumenty przekazania innym podmiotom. Na ich
podstawie ustalono m.in., ze z:

a)

b)

9

al. Jana Pawta Il przekazano na plac sktadowy przy ul. Narzedziowej m.in.
475,56 Mg kamienia brukowego, 2439 ptyt chodnikowych o wymiarach
25x25 cm. Podmiotom zewnetrznym przekazano 1 921,68 Mg odpadéw
(Karty przekazania odpadodw), w tym o kodzie 17 01 81 tgcznie 1 809,68 Mg.
Na placu sktadowym przy ul. Hangarowej ztozono m.in.: 1 987 szt. piyt
granitowych o wymiarach 70x100x20 cm 1987 szt. i 1537 szt. piyt
o wymiarach 90x40x8 cm 1 537 szt. Nie byta mozliwa do ustalenia catkowita
liczba przekazanych kraweznikéw ze wzgledu zastosowanie roznych
jednostek miar: w czesci protokotéw przekazania jednostkg miary byty
~palety”, a w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych - jednostkg miary byty mb.
tacznie miato zosta¢ rozebranych 3 350,23 mb kraweznikéw.%®. Protokoty
przekazania kostek kamiennych granitowych nie wyszczegdlniaty jednostek
miary przekazywanych materiatéw. Protokoty z danego dnia byty podtgczane
pod protokot zbiorczy, ktory okreslat ile m? kostki w danym dniu przekazano
na plac sktadowy (tgcznie wszystkie protokoty zbiorcze 6 406,50 m?). Osobie
fizycznej na potrzeby wtasne przekazano 2 150 Mg odpadu o kodzie 17 05 04
gleba i ziemia, w tym kamienie. Nie byto petnych informacji w protokotach
przekazania materiatéw, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci;
ul. Bogustawa X przekazano na plac przy ul. Narzedziowej 57,44 Mg ptyt
kamiennych, 25,88 Mg kraweznikéw i 12,56 Mg kamienia brukowego. Na
przebudowe ul. Kwiatowe] przekazano 20 Mg kostki kamiennej. Jako odpady
przekazano (karty przekazania odpaddéw) tgcznie 1 129 Mg odpaddw, w tym
podbudowy z kostki kamiennej 370 Mg, ptyty kamiennej chodnikowej 51 Mg.
593 Mg stanowity odpady zmieszane (w tym z chodnikéw, kraweznikéw
i kostki kamiennej) bez wskazania ile odpadéw w ramach wykonania
poszczegblnych prac jest przekazywanych, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci);

ul. Jagiellonskiej przekazano na plac sktadowy przy ul. Narzedziowej 125,34
Mg ptyt kamiennych; 84,52 Mg kostki kamiennej; 40,66 Mg mozaiki; 44,48 Mg
kraweznikéw oraz 664,68 Mg kamienia brukowego. Na termomodernizacje
budynku biurowego przy ul. T. Wendy przekazano 290 Mg kostki kamiennej,
a na przebudowe ul. Kapitanskiej 75,48 Mg. Jako odpady zakwalifikowane
zostaty m.in.: 19 Mg kraweznikéw; 150,5 Mg ptyt kamiennych i 128 Mg kostki
kamiennej.

(akta kontroli str. 2520-2549)

Dyrektor ZDiTM wyjasnit: (...) nie dysponuje informacjami, w jaki sposdb zostaty

zagospodarowane odpady wskazane w kartach odpadow na przedmiotowych trzech
inwestycjach. Odbiorcy poszczegdlnych odpadow wybierani sq przez Wykonawcow
robdt, a Zamawiajqcy nie jest zobligowany do potwierdzania czy akceptowania

wyboru tych odbiorcdw. Zgodnie z zapisami kazdej z trzech Umoéw na realizacje robot

budowlanych: Wykonawca jest wytwércq odpaddw w rozumieniu przepisow ustawy

o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz.U. z 2019r. poz.701 ze zmianami) i winien

% Wedtug protokotdw, w ktérych wskazano jednostke miar mb - przekazano tacznie 555 mb
kraweznikow.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

prowadzi¢ gospodarke odpadami zgodnie z ww. ustawq, w tym ilosciowq
i jakosciowq ewidencje odpaddw {(...).

(akta kontroli str. 2639-2640)

W wyniku przeprowadzonych przez NIK 27 lutego 2024 r. ogledzin ustalono, ze
funkcjonowaty oba place sktadowe, ktére byly ogrodzone i monitorowane. Na
kazdym przechowywano materiaty pochodzace z prac rozbidrkowych.
Stwierdzono, ze na placu przy ul. Hangarowej byta usypana pryzma zmieszanych
kostek brukowych, ziemi i kraweznikdw, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 2392-2423)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. ZDiTM nie przeprowadzit spiséw materiatéw rozbiérkowych sktadowanych
na placu przy ul. Hangarowej w Szczecinie, co byto dziataniem nierzetelnym
i skutkowato brakiem informacji o ilosci zgromadzonych tam materiatow.

(akta kontroli str. 595-598, 732-782, 883-911, 2367-2369)

Dyrektor Zarzadu wyjasnit: (...) ZDiTM nie prowadzit inwentaryzacji rokrocznych
ilosci sktadowanych materiatéw rozbiérkowych oddawanych na plac sktadowy przy
ul. Hangarowej. Rejestracja oddawania materiatu, jok i zabierania na potrzeby
miejskie odbywata sie w oparciu o protokoly przekazania materiatéw iinformacji
0 zgodach na jego zabranie przekazywane pisemnie pracownikowi ZDiTM. jak
wczesniej ZDiTM informowat nadal trwajg prace nad przeksztatceniem
przedmiotowego zaplecza ZDiTM w depozyt miejski (...).

(akta kontroli str. 2596, 2599, 2635, 2635, 2703-2704)

2. ZDiTM, wbrew postanowieniom 8§ 1 ust. 2 pkt. 7 i 8 zawartych uméw na
prowadzenie, sktadowanie i ewidencjonowanie materiatéw z branz drogowych
i mostowych pochodzacych z odzysku, nie przeprowadzat inwentaryzacji
zgromadzonych tam materiatéw (nie powotywat komisji inwentaryzacyjnych),
a jego pracownicy nie uczestniczyli w inwentaryzacjach przeprowadzanych przez
prowadzgcego sktad przy ul. Narzedziowej w Szczecinie.

(akta kontroli str. 364, 368, 372, 376, 380, 384, 388, 392, 398, 893-911, 2368)

Kierownik Dziatu IE oswiadczyt: Podpis osoby materialnie odpowiedzialnej zawarty
jest na kazdym arkuszu spisu z natury uniwersalnym (protokotu) - przyjmuje sie, ze
ta sama osoba sprawdzita wykonane prace. Zapisy umowy nie wskazujq formy
protokotu, nie okreslajg szczegdtowych warunkow jego wypetnienia oraz nie
wskazujg na koniecznos¢ sporzgdzenia listy obecnosci lub wskazania uczestnikéw
inwentaryzacji w innej formie. Umowa wskazuje: ,,Wykonawca zobowigzany jest do
udziatu w pracach komisji inwentaryzacyjnej powotanej przez Zamawiajgcego”.
Ponadto zamawiajgcy z uwagi na mase i objetosc¢ sktadowanego materiatu musi
opierac sie na dokumentacji wytworzonej przez wykonawce dokumenty PZ i WZ
(przyjecie do depozytu i wydanie z depozytu oraz stosunek do spisu z natury
Z poczqtku danego roku kalendarzowego).

Dyrektor ZDiTM wyjasnit: Wzdr umowy na prowadzenie sktadowanie i ewidencje
materiatow z branz drogowych i mostowych pochodzqcych z odzysku na placu
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Zlokalizowanym przy ulicy Narzedziowej 37 (obecnie Narzedziowa 29) w Szczecinie
powstat na poczqtku prowadzenia depozytu miejskiego to jest w 2008 r. W naszej
ocenie depozyt prowadzony jest rzetelnie, a umowa nie wymaga dodatkowych
restrykcji na linii Zamawiajgcy - Wykonawca. Ponadto depozyt byt w przesztosci
przedmiotem wielu kontroli i nigdy sposdb jego prowadzania nie budzit zastrzezen.

(akta kontroli str. 2368-2370, 2598)

3. ZDiTM, mimo ze dysponowat placem skitadowym, stanowigcym wiasnos¢
Gminy Miasto Szczecin przy ul. Hangarowej w Szczecinie, na ktérym od sierpnia
2020 r. magazynowat materiaty pochodzace z prac rozbiérkowych, nadal
dzierzawit plac sktadowy przy ul. Narzedziowej. Z tytutu dzierzawy ZDiTM zaptacit
za lata 2021-2024 kwote 1 152 888,84 zt brutto i dodatkowo 309 222,00 zt brutto
z tytutu umdéw na prowadzenie, sktadowanie i ewidencje materiatéw z branz
drogowych i mostowych pochodzacych z odzysku skladowanych na tym placu
(facznie 1 462 110,84 zt brutto), co byto dziataniem niegospodarnym.

(akta kontroli str. 2424, 2543-2549, 2596-2598)

Dyrektor ZDiTM wyjasnit: Plac na ulicy Hangarowej w swoim podstawowym
przeznaczeniu petni role miejsca parkingu miejskiego dla aut odholowanych oraz
budynku magazynowego na potrzeby ZDiTM. Rola petnienia placu sktadowego dla
materiatow rozbiérkowych przyszta z koniecznosci zabezpieczenia materiatu
kamiennego na ktérego zabrakfo miejsca na wskazanym depozycie miejskim
w ul. Narzedziowej. Prace nad przeksztafceniem tego zaplecza ZDiTM w depozyt
miejski nadal trwajg, wobec czego ZDiTM nie umieszcza na stronie internetowej
informacji o powyzszym. (...) W czasie kiedy prowadzone byty prace zwigzane
Z przebudowq alei Papieza Jana Pawta Il w Szczecinie na terenie depozytu miejskiego
przy ulicy Narzedziowej nie byto wystarczajgcej wolnej powierzchni pozwalajgcej na
przyjecie catosci materiatu z odzysku nadajgcego sie do ponownego wykorzystania.
Z uwagi na ograniczong ilos¢ miejsca na Depozycie przy ul. Narzedziowej
i koniecznos¢ zabezpieczenia materiatu z rozbiérki al. Jana Pawta Il zostata podjeta
decyzja o przewiezieniu materiatu kamiennego na plac przy ul. Hangarowej.

(akta kontroli str. 2596)
Dziatka na ktorej byt sktadowany materiat kamienny na ul. Hangarowej miata
pow. 1,7444 ha, a przedmiotem dzierzawy od 1 sierpnia 2022 r. byt teren przy
ul. Narzedziowej 29 o pow. 0,33 ha. Przeprowadzone przez NIK ogledziny
wykazaty m.in., ze plac przy ul. Hangarowej stanowit przestrzen pozwalajacg na
zadysponowanie na nim materiatu rozbidrkowego.

(akta kontroli str. 877-882, 2392-2424)

4. Plac sktadowy przy ul. Hangarowej zostat wyposazony w wage do wazenia
pojazdéw dopiero 16 grudnia 2022 r. (data protokotu zdawczo-odbiorczego),
mimo ze materiaty byly na nim sktadowane od sierpnia 2020 r., a Wykonawca
przebudowy al. Jana Pawta Il nie miat wpisanego w umowie obowigzku wazenia
materiatdw przekazywanych na ten sktad. Byto to dziatanie nierzetelne, gdyz
utrudniato stwierdzenie ile materiatu pochodzgcego z prac rozbidrkowych
zostato przekazanych na plac sktadowy.

(akta kontroli str. 1660-1690, 2425-2427)

Dyrektor ZDiTM wyjasnit: Potrzeba sktadowania materiatu rozbidrkowego z al. JP Il
na placu sktadowym przy ul. Hangarowej wynikta z nieprzewidzianej ograniczonej
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pojemnosci wolnej przestrzeni na depozycie miejskim zlokalizowanym przy ul.
Narzedziowej 37. 0Od momentu rozpoczecia zabezpieczenia materiatu
rozbiérkowego na placu sktadowym przy ul. Hangarowej zaczeto prace nad
uregulowaniem dodatkowej funkcji wyzej juz opisanego zaplecza ZDiTM. Nalezy
zauwazyc, Ze w okresie od 20 marca 2020 roku do 15 maja 2022 r., (...) obowigzywat
w Polsce stan epidemii co znacznie utrudniafo i spowalniato dziatanie ZDiTM
w przedmiotowej sprawie z uwagi na wdrazane restrykcje i ograniczenia. {...)
Informujemy, Ze brak miejsca na depozycie miejskim i zwoZenie materiatéw na
ul. Hangarowqg wymusit na ZDiTM potrzebe budowy wagi samochodowej na
ul. Hangarowej. W maju 2021 ZDiTM rozpoczgt dziatania zwigzane z rozpoznaniem
rynku. We wrzesniu majqc juz paramenty i tonaz wagi, ZDiTM Zzlecit badania
geotechniczne pod wage samochodowq przy ul. Hangarowej 30-32 w Szczecinie.
Nastepnie we wiasnym zakresie na podstawie posiadanych badan dostosowalismy
konstrukcje terenu do parametréw wagi. Kolejnym etapem byto wytonienie
wykonawcy. Pierwsze postepowanie odbyfo sie w sierpniu 2022, ale Wykonawca nie
podpisat umowy. Kolejne postepowanie byto w paZdzierniku 2022, zakoriczone
odbiorem 16 grudnia 2022.

(akta kontroli str. 2597, 2704-2705)

5. W zadnej z trzech analizowanych w toku niniejszej kontroli przebudéw ulic,
nie zostaty sporzadzone protokoty rozliczenia materiatéw z robét drogowych
pomimo, ze zgodnie z uregulowaniami wynikajgcymi z § 2 zarzadzenh Dyrektora
ZDiTM w sprawie ustalania zasad gospodarowania materiatami drogowymi
pochodzacymi z odzysku® oraz okreslonego w nich wzoru Protokotu rozliczenia
materiatéw z robdt drogowych (zatgcznik nr 2) protokoty takie powinny byc¢
sporzadzane.

(akta kontroli str. 2368-2369)

Dyrektor ZDiTM wyjasnit: Na zadaniach ,Przebudowa ul. Jagielloriskiej ...” oraz
~Przebudowa ul. Bogustawa X ...” materiat kamienny przekazywany byt na Depozyt
przy ul. Narzedziowej w oparciu o dokumenty PZ wydawane przez ten podmiot.
Dokumenty te zbierane byly pod poszczegdlnymi kartami obmiaru przez Wykonawce
robdt i przekazywane Zamawiajgcemu. Natomiast na zadaniu ,,Przebudowa al. Jana
Pawta Il ..." materiaty zwozone na plac sktadowy przy ul. Hangarowej przekazywane
byty protokolarnie - na podstawie protokotow, ktdre zawieraty nastepujqgce
informacje: Miejsce prowadzenia robdét, tj. nazwe zadania - Przebudowa al. Jana
Pawta I, Podmiot odpowiedzialny za przekazanie terenu - tj. Zamawiajgcy - Gmina
Miasto Szczecin, Podmiot odpowiedzialny za przyjecie terenu - tj. Wykonawce robot
budowlanych, Ponadto rodzaj materiotu, miejsce ztozenia - plac sktadowy przy
ul. Hangarowej, oraz date, czyli m.in. dane wskazane we wzorze Protokotfu
rozliczenia materiatéw drogowych. W odniesieniu do ppkt. 2) (pkt. |) Projektant
w dokumentacji projektowej okresla / szacuje ilos¢ materiatu uzyskanego
Z rozbiorek. Natomiast czym innym jest oszacowanie ilosci materiatu nadajgcego sie
do ponownego wbudowania. llos¢ materiatu pozyskanego z rozbiorki nie jest
réwnoznaczna z iloscig materiatu nadajgcego sie do ponownego wbudowania.
W zwigzku z powyzszym oszacowanie ilosci materiatu nadajgcego sie do ponownego
wbudowania na etapie dokumentacji projektowej jest mocno utrudnione, i dopiero

9 Zarzadzenia nr 25/03 z 29 lipca 2003 r.; 35/2017 z 5 czerwca 2017 r., 50/2019 z 27 sierpnia 2019 r.
i 29/2022 z 27 kwietnia 2022 r.),
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po fizycznym wykonaniu rozbiérek znana jest ilos¢ materiatu nadajgcego sie do
ponownego uzycia. Zarzqd Drég i Transportu Miejskiego materiat kamienny
sktadowany na Depozycie przy ul. Narzedziowej Ilub przy ul. Hangarowej
wykorzystywat na potrzeby witasne tj. podczas biezgcych napraw nawierzchni jezdni,
chodnikéw, zatok autobusowych, jak réwniez na innych zadaniach inwestycyjnych
realizowanych przez ZDiTM lub przekazywat innym jednostkom GMS. Jednakze
w momencie prowadzenia samych prac rozbiérkowych podczas realizowanych
inwestycji nie miat mozliwosci aby doktadnie okreslic gdzie materiat zostanie
ponownie wykorzystany, z wyfqczeniem sytuacji, w ktérych w dokumentacji
projektowej okreslone zostato ponowne uzycie / wbudowanie materiatu na danej
inwestycji.

(akta kontroli str. 2598)

Nalezy wskazac, ze przywotane w wyjasnieniach protokoty przekazania miaty by¢
zatgcznikiem do Protokotu rozliczania materiatéw z robdt drogowych. Jego
sporzadzenie umozliwitoby prowadzenie rzetelnej i przejrzystej gospodarki
uzyskanymi materiatami i stanowito informacje o sposobie ich dalszego
wykorzystania, co wynika z zakresu danych, jakie nalezato w nim zamiesci¢'®,
zgodnie z ww. zarzagdzeniami Dyrektora ZDiTM. Podnoszone w wyjasnieniach
trudnosci dot. sporzadzenia Protokotu w brzmieniu okreslonym w powyzszych
zarzadzeniach, mogtly zosta¢ wykorzystane, jako przestanki do zmiany zapiséw
wzoru Protokotu rozliczania materiatéw z robét drogowych oraz zasad jego
sporzadzania.

6. Nie zostaty zastosowane przeliczniki z jednostek miar zastosowanych
w Tabelach Elementéw Rozliczeniowych i Swiadectwach ptatnosci (m? lub mb) na
jednostki miar uzywanych przy przekazywaniu materiatdw pochodzacych
z rozbidrki na place skladowe Mg lub sztuki lub jako odpady (karty przekazania
odpadéw w Mg), w nastepujacych przypadkach: ul. Jagiellohskiej (w dwdch
z szesciu analizowanych), ul Bogustawa X (w szesciu z 10 analizowanych), al. Jana
Pawta Il (w Zzadnym z 11 analizowanych), co uniemozliwiato rzetelne
zweryfikowanie wielkosci wykonanej pracy i tym samym rzetelne sprawdzenie
faktur pod wzgledem merytorycznym, ograniczato przejrzystos¢ oraz
rozliczalno$¢ wykorzystania materiatéw pochodzacych z prac rozbiérkowych.
(akta kontroli str. 2522, 2525, 2528-2531)

Dyrektor ZDiTM wyjasnit: W przypadku rozliczeri dot. zadania: Bogustawa X
przeliczniki z m? na Mg kostki i ptyt kamiennych, oraz z mb na Mg kraweznikéw
kamiennych wskazane zostaty przez Wykonawce na pierwszych stronach kart
obmiaru  poczqtkowego Swiadectwa przejSciowego pfatnosci.  Przeliczenia
w pozostatych PSP stosowane byly analogicznie jak w PSP nr 1. Natomiast sama
weryfikacja i rozliczenie kart obmiaru prowadzone byto przez Inspektora nadzoru
robdt drogowych zgodnie z Umowgq ZDiTM 128/2017. Inspektor Nadzoru weryfikujgc
i potwierdzajgc karty obmiaru uznat takie dane za wystarczajgce. W przypadku

%0 Nalezato w nim wskaza¢: 1) miejsce  prowadzenia  robot  drogowych,  podmiot/osobe

odpowiedzialng za przekazanie terenu i podmiot/osobe odpowiedzialng za przyjecie terenu, 2)

w pkt. | Szacunkowe okreslenie wykorzystania materiatéw z odzysku, miaty by¢ wpisane: Nazwa

materiatu, ilos¢, przewidywany sposéb wykorzystania. 3) w pkt. Il Rozliczenie wykorzystania

materiatéw z odzysku nalezato wpisa¢: Nazwe materiatéw; a w zakresie sposobu wykorzystania:

llos¢ pobrang z magazynu; Nazwe i nr dowodu; Ilos¢ przekazang do magazynu; Nazwe i nr dowodu;
llos¢ materiatéw nieuzytecznych; Przyczyny réznic.
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rozliczen dot. zadania: Jagielloriska przeliczniki z m? na Mg kostki i ptyt, oraz z mb na
Mg kraweznikéw kamiennych wskazane zostaty przez Wykonawce na pierwszych
stronach kart obmiaru pierwszego i drugiego Swiadectwa przej$ciowego.
Przeliczenia w pozostatych PSP stosowane byly analogicznie jak w PSP nr 1 i 2.
Inspektor sprawdzajgcy i potwierdzajgcy rozliczenia uznat takie dane za
wystarczajqgce. W przypadku al. Jana Pawta Il rozliczenia przekazania materiatu na
plac sktadowy przy ul. Hangarowej dokonywane byty na podstawie Protokotow
zbiorczych wraz z planem sytuacyjnym okreslajgcym ilos¢ m? rozebranej nawierzchni
Z kostki kamiennej (wraz z kserokopiq wszystkich protokotow przekazania materiatu
z danego dnia). Weryfikacja i rozliczenia kart obmiaru prowadzone byto przez
Inspektora nadzoru robét drogowych zgodnie z Umowq ZDiTM 67/2020. Inspektor
Nadzoru weryfikujgcy i potwierdzajgcy karty obmiaru uznat takie dane za
wystarczajqgce.

(akta kontroli str. 2635)

7. Ponad potowa protokotdéw przekazania materiatdow na plac sktadowy przy
ul. Hangarowej w Szczecinie, pochodzacych z prac rozbidrkowych al. Jana Pawta
I, zostata nierzetelnie sporzgdzona. Ustalono, ze w 10 protokotach przekazania
kostki kamiennej pochodzgacej z rozebranej podbudowy al. Jana Pawta Il (TER2)
oraz w 151 protokotach przekazania kostki kamiennej pochodzacej z rozebranej
nawierzchni al. Jana Pawia Il (TER4) nie zostaty zawarte zadne informacje o ilosci
przekazywanych materiatéw (tgcznie materiaty pochodzace z tej przebudowy
przekazano na plac przy ul. Hangarowej na podstawie 296 protokotéw). Ponadto
w 10 protokotach przekazania kraweznikow kamiennych (TER12), wpisano jako
ilo$¢ przekazang materiatéw - palety (tgcznie 50 palet), bez wskazania ile mb
kraweznikéw znajduje sie na palecie lub jaka jest ich waga, a wg trzech
protokotéw przekazano 7992 mb kraweznikdbw, mimo ze wg koncowego
rozliczenia ptatnosci, w ramach tej inwestycji rozebrano tacznie 3 350,23 mb
kraweznikéw kamiennych. Dodatkowo na plac sktadowy przy ul. Hangarowej
przekazano 21 palet ptyt o wymiarach 90x40x8 cm (bez wskazania w protokotach
ile ptyt jest w palecie).

(akta kontroli str. 2543-2549)

Dyrektor ZDiTM wyjasnit: Przekazywanie materiatu z rozbiérek al. Jana Pawta Il na
plac sktadowy przy ul. Hangarowej odbywato sie w oparciu o protokoty zbiorcze
z danej dziatki roboczej z wykonanych rozbiérek w m?. W zwiqzku z kilkukrotng
zmiang osoby na stanowisku Kierownika Budowy niestety doszto do takich sytuacji,
ze ilos¢ zwiezionego materiatu zostata okreslona na podstawie zbiorczego protokotu
przekazania materiatu. Zamawiajgcy informowany byt o takich sytuacjach przez
pracownikow placu i niezwtocznie, wielokrotnie telefonicznie i mailowo (email z dnia
7 sierpnia 2020 r., 30 sierpnia 2020 r. oraz 13 sierpnia 2021 r. i 8 wrzesnia 2021 r.)
przypominat Wykonawcy o prawidtowym sposobie przekazywania materiatu na plac.
ZDiTM ponownie wskazuje na fakt, ze protokdt zbiorczy dotyczyt materiatu
zwiezionego w ciggu dnia, sktadat sie z pojedynczych protokotow dla kazdego kursu
osobno, ktére zostaly odnotowane i podpisane zaréwno przez kierowce jak i osobe
przyjmujqgcqg materiat a protokdt zbiorczy wraz z zatqcznikiem w postaci okreslonego
terenu rozbidrki miat potwierdzi¢ ilos¢ zwiezionego materiatu. Za wiasciwe
przygotowanie zatgcznikéw do poszczegdlnych kart obmiaru odpowiadat
Wykonawca prac, natomiast za ich weryfikacje i potwierdzenie - Inspektor nadzoru
robdét drogowych. Inspektor nadzoru sprawdzajgcy i potwierdzajgcy rozliczenia
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uznat takie dane za wystarczajgce. Nalezy przyjgé, ze wskazana ilos¢ 7992 mb
kraweznikéw kamiennych w trzech protokofach przekazania materiatu, zostata
bfednie wpisana. llosci w metrach biezqcych wskazane w protokotach nr 134/2/2021
z 7 paZdziernika 2021 r, jako 1472 mb jednoczesnie opisane jako 6 palet, w protokole
nr 131/2/2021 z 7 paZdziernika 2021 r - 3150 mb jako 5 palet oraz 3370 mb
okreslone jako 4 palety w protokole nr 129/2/2021 z 6 paZdziernika 2021 r., byty
niemozliwe do przewiezienia w pojedynczych transportach. Z uwagi na powyzsze,
whasciwym jest przyjecie ilosci okreslonych w paletach. Potwierdzenie ilosci w PSP
i zweryfikowanie kart obmiaru z zatgcznikami nalezato do obowiqzkdw Inspektora
Nadzoru zatem obecnie Zamawiajgcy nie jest w stanie okreslic wedfug jakiego
przelicznika Inspektor przeliczyt palety na metry biezgce. Wedtug oswiadczenia
Kierownika Budowy z 1 paZdziernika 2020 r., “ na 1 palecie znajduje sie ok. 15 mb
kraweznika kamiennego”.... jednakze przy obecnej analizie pozostatych protokotéw
ilosci tej nie mozna potwierdzi¢. Pewnym jest natomiast, Zze na plac sktadowy nie
zostato przekazanych wiecej kraweznikéw niz zostato to wskazane w koricowym
rozliczeniu ptatnosci fgcznie z ilosciq przekazanqg do zutylizowania. Za wiasciwe
przygotowanie zatqcznikéw do kart obmiaru odpowiadat Wykonawca prac,
natomiast za ich weryfikacje i potwierdzenie ilosci - Inspektor nadzoru robdt
drogowych. Inspektor sprawdzajgcy i potwierdzajqcy rozliczenia kart obmiaru uznat
takie dane za wystarczajgce. Dodatkowo Dyrektor Zarzgdu wyjasnit: Zamawiajqcy
przyjgt, ze karty obmiaru i ich zatgczniki zostaly sprawdzone przez Inzyniera /
Inspektora nadzoru prawidfowo iw sposéb rzetelny. Dopiero ustalenia trwajgcej
kontroli ujownity pewne nieprawidfowosci, w zwiqzku z czym Zamawiajqgcy nie
skorzystat w tamtym okresie z zapiséw umownych przewidujgcych zastosowanie kar
umownych. Zamawiajgcy miat prawo sqdzi¢, Ze Inzynier Kontraktu jako
profesjonalny podmiot dziatajgcy na rynku, posiadajgcy wymagane kwalifikacje
i doswiadczenie w sposéb rzetelny i prawidfowy bedzie wywiqgzywat sie ze swoich
obowigzkéw Umownych. Nie sposéb aby Zmawiajgcy byt w stanie kontrolowac /
sprawdzac¢ kazdq czynnos¢ Inzyniera wynikajgcg z postanowieri Umownych.
Powyzsze prowadzitoby do dublowania dziatari Zamawiajgcego i Inzyniera i w efekcie
prowadzitoby do braku zasadnosci zawierania takich umdw.

(akta kontroli str. 2637-2638, 2704)

Okolicznosci wskazywane w powyzszych wyjasnieniach nie zwalniajg
Zamawiajgcego z obowigzku sprawdzania rzetelnosci otrzymywanych
dokumentow. Protokoty przekazania materiatbw na place sktadowe byty
zatgcznikami do kart obmiaréw, ktére byly z kolei podstawg o okreslenia
wielkos$ci wykonanej pracy. Na ich podstawie okreslano kwote wynagrodzenia
w Swiadectwach ptatnosci (ilos¢ wykonanej pracy wg obmiaréw w danym okresie
rozliczeniowym x cena jednostkowa za dang jednostke pracy np. za 1 m?)
okreslong w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych. Stanowita ona zatgcznik do
umowy, ktéry okreslat ile danego rodzaju rob6t ma by¢ wykonanych, ich
jednostke miary i kwoty wynagrodzenia za jedng jednostke miary. Rzetelnos¢
protokotdw przekazania materiatdow, jest tym istotniejsza, ze kwota
wynagrodzenia umownego byta wyliczana kosztorysowo, a nie ryczattowo. Stagd
konieczno$¢ rzetelnego wyliczenia wymiaru kazdej wykonanej pracy. Kwoty
taczne ze Swiadectw ptatnosci Wykonawca ujmowat na fakturach. Ponadto na
podstawie zawartych uméw z IK, Zamawiajgcy miat mozliwos¢ obcigzano karami
umownymi z tytutu nierzetelnego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych
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z zawartych uméw w wysokosci 0,7% umownego wynagrodzenia za kazde
zdarzenie (8 11 ust. 1 pkt. 3) - umowa nr ZDiTM 128/2017 i § 13 ust. 2 pkt. 9) -
umowa nr ZDiTM 67/2020. ZDiTM nie naliczyt zadnej kary.

(akta kontroli str. 1528, 1545, 2642-2682)

8. W zbiorczych kartach przekazania (przebudowa ul. Bogustawa X) nie
zostato wyszczegdlnione ile odpadéw w ramach realizacji poszczegdlnych prac
zostato przekazywanych, tj.: karta 1/sz/0060/2018 stuzyta do rozliczenia TER 2,
TER3, TER4, TER6, TER7, TER 8, TER 9, TER 12, tacznie 129 Mg odpaddw o kodzie
17 01 8. Karta 2/sz/0060/2018 stuzyta do rozliczenia TER 2, TER 3, TER 4, TER 7,
TER 8, TER 11, TER 12, t3cznie 464 Mg odpadow o kodzie 17 01 81. To zaniechanie
uniemozliwiato rzetelne zweryfikowanie ilosci wykonanych prac w ramach
poszczegbdlnych TER i sprawdzenie faktur pod wzgledem merytorycznym,
zwtaszcza, ze nie w kazdej pozycji zostaty zawarte przeliczenia z m? na Mg.

(akta kontroli str. 2526)

Dyrektor ZDiTM wyjasnit: Weryfikacja i rozliczenie kart obmiaru na zadaniu
Bogustawa X prowadzone byto przez Inspektora nadzoru robdt drogowych zgodnie
zUmowq ZDiTM 128/2017. Inspektor nadzoru weryfikujqcy i potwierdzajgcy obmiary
w kartach obmiaru zadania: Bogustawa X uznat przekazane karty odpadu za
wystarczajgce do rozliczenia wyszczegdlnionych pozycji TER dotyczgcych materiatow
z rozbidrki. Powyzsze karty odpadu zostaly przedtozone do PSP 3 i PSPA4.

(akta kontroli str. 2639)

Jak wyzej stwierdzono, przywotywane w wyjasnieniach okolicznosci nie zwalniajg
Zamawiajacego z obowigzku sprawdzania rzetelnosci otrzymywanych
dokumentdéw. Karty przekazania odpaddéw s3g tak samo istotnym dowodem
potwierdzajacym ilos¢ i zakres prac jak protokét przekazania materiatéw na plac

skladowy i umozliwiajg rzetelne sprawdzenie faktur pod wzgledem
merytorycznym.
9. Wbrew postanowieniom Warunkédw przyjmowania i wydawania

materiatéw drogowych do / z depozytu miejskiego w Szczecinie - stanowigcych
zatacznik do ww. zarzadzen Dyrektora ZDiTM w sprawie ustalania zasad
gospodarowania materialami drogowymi pochodzgcymi z odzysku'’, na placu
sktadowym przy ul. Hangarowej usypano pryzme zmieszanych kostek
brukowych, ziemi i kraweznikow.

(akta kontroli str. 429-430, 2392-2393, 2406, 2409, 2411, 2420)

Dyrektor ZDiTM wyjasnit: Plac sktadowy przy ul. Hangarowej swojq funkcje zaplecza
do przechowywania materiatu rozbiorkowego zaczqt petni¢ z koniecznosci
zabezpieczenia materiatu kamiennego pozyskanego z rozbidrek Al. Jana Pawta I, na

197 Materiat drogowy przyjmowany na plac sktadowy depozytu miejskiego musi by¢ oczyszczony
zwszelkiego rodzaju zanieczyszczen w tym: spoin (asfalt, beton), ziemi, piasku, gliny itp.
Przekazywane do depozytu miejskiego materiaty drogowe powinny by¢ dostarczone w stanie
zgodnym ze sztuka budowlana tj.: ptyty kamienne i krawezniki kamienne - ztozone poziomo jedno
na drugim; utozenie ptyt oraz kraweznikéw moze odbywac sie jedynie przy pomocy zurawia
samochodowego typu HDS, wysypywanie w/w materiatdw w stosy jest kategorycznie zabronione
z uwagi na ryzyko uszkodzenia; kostka brukowa i destrukt asfaltowy (frezy) - ztozone w pryzmach
w miejscu wskazanym przez Wykonawce; pryzmy w celu maksymalnego wykorzystania dostepnego
miejsca powinny by¢ wykonane kotowa tadowarkg czotowg lub innym sprzetem specjalistycznym.
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ktéry zabrakto miejsca w depozycie miejskim przy ul. Narzedziowej. jak juz
informowalismy nadal trwajg prace regulujgce jego status, wobec czego przytoczone
warunki przyjmowania i wydawania materiatéw drogowych do/z depozytu
miejskiego w Szczecinie nie obejmujg wskazanego zaplecza. Jednoczesnie
informujemy, ze ZDiTM réwniez zaktadat koniecznos¢ przesortowania i oczyszczenia
zwiezionego materiatu z uwagi na jego kilkuletni okres przechowywania w terenie
nieostonietym. Na przeprowadzenie inwentaryzacji materiatdw wraz z ich
posortowaniem ZDiTM wystgpit o zabezpieczenie finansowe w budzecie miasta do
swojego dysponenta finansowego.

(akta kontroli str. 2637)

10. ZDIiTM udzielit 20 maja 2022 r. zamdwienia na segregacje i utylizacje
materiatéw z tworzyw sztucznych, betonowych, gumowych itp. znajdujacych sie
na terenie depozytu miejskiego przy ul. Narzedziowej w Szczecinie (umowa
nr ZDiTM 39/2022) a 26 maja 2022 r. zamdwienia na segregacje materiatéw
kamiennych znajdujgcych sie na terenie depozytu miejskiego przy
ul. Narzedziowej w Szczecinie (umowa nr ZDiTM 50/2022), ktérych wartos¢
wynosita odpowiednio: 123 000,00 zt netto (151 290,00 zt brutto) i 126 000,00 zt
netto (154 980,00 zt brutto), z pominieciem PZP, mimo ze zamowienia:

a) dotyczyly takiej samej ustugi (segregacja materiatéw i dodatkowo utylizacji
materiatéw z tworzyw sztucznych), ktéra miata by¢ wykonana w tym samym
czasie (tj. do 30 czerwca 2022 r.), w tym samym miejscu, zaplanowane $rodki
ujeto w planie finansowym w dziale 600, rozdziale 60015 i 60016, paragraf 4300;
wnioski o ich udzielenie sporzgdzono 14 kwietnia 2022 r.
b) mozna byto udzieli¢ w ramach jednego zamoéwienia z podziatem na czesci
uwzgledniwszy przedmiot obu zamoéwien, jako kryterium podziatu (materiaty
kamienne i materiaty z tworzyw sztucznych, betonowych, gumowych itp. nie
nadajacych sie do ponownego wykorzystania i ich utylizacja). Wedtug art. 30 PZP
jezeli zamawiajgcy planuje udzieli¢ zamdwienia na roboty budowlane lub ustugi
w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, lub
dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych, wartoscig zamdwienia jest
taczna wartos¢ poszczegdlnych czesci zamdwienia.

(akta kontroli str. 2905-2926, 2934-2939)

Dyrektor ZDiTM wyjasnit m.in.: (...) Zarzqd miat 163 dni na wydanie tj. opuszczenie
i oczyszczenie czesci placu depozytowego, ktdérego powierzchnia zmalata fgcznie
010620 m2 (..) Nie mozna byto przygotowac jednego zaméwienia poniewaZz
materiat kamienny zgromadzony na dziatce przy ul. Narzedziowej 37 i 39 miat zostac
pobrany przez Wydziat Inwestycji Miejskich Urzedu Miasta, ktory na podstawie
wydanej w 2021 r. zgody pobierat materiat celem wykorzystania przy realizacji
inwestycji Przebudowy ulic Andersena, Pdtnocnej i Wapiennej - zgoda na pobranie
Z depozytu miejskiego 2500 Mg materiatu kamiennego. Materiat pobierany byt
cyklicznie, a ostatnia partia zostata pobrana w maju 2022 r. (...) umowa z 20 maja
2022 r. zostata zawarta na segregacje i utylizacje, a umowa z 26 maja 2022 r. tylko
na segregacje. Co wiecej, umowa z 20 maja 2022 r. dot. materiatéw z tworzyw
sztucznych, betonowych, gumowych itp., a umowa z 26 maja 2022 r. materiatow
kamiennych. Co za tym idzie nie sposob przyjgc, iz wystepuje tutaj tozsamosc
przedmiotowa, albowiem rézny byt zakres prac wynikajgcy z obu umdw (segregacja
z utylizacjg vs. sama segregacja), a takze kazda z tych umoéw miata rézny przedmiot
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(tworzywa sztuczne vs. materiaty kamienne). Po drugie, w okolicznosciach ww.
zamdwien nie sposéb méwic¢ o stronie podmiotowej, albowiem oba zamdwienia
zostaty udzielone innym podmiotom. (...) oba zamdwienia zostafy udzielone ad hoc
w réznych dniach, koniecznos¢ ich udzielenia powstata nagle z uwagi na
ograniczenie powierzchni placu depozytowego i co za tym idzie nie zostaty one ujete
w planie zamdwieri publicznych. Wobec powyzszego, skoro przy zastosowaniu ww.
kryteridw tozsamosci przedmiotowej, podmiotowej i czasowej nie sposéb przyjqc, iz
ww. zamdwienia moglyby stanowic jedno zamdwienie, nie byto przeciwwskazan do
udzielenia dwdch odrebnych zamdwienn na segregacje i utylizacje materiatow
Z tworzyw sztucznych, betonowych, gumowych itp. oraz na segregacje materiatéw
kamiennych. (...) Przeprowadzenie zadari w 2022 r., (...) byto konieczne z uwagi na
pismo Wiasciciela placu depozytowego (Wydzierzawiajgcego). (...) 18 lutego 2022 r.
Wydzierzawiajqcy pisemnie poinformowat Zarzqd (...), Zze w zwigzku ze zmianami
wywofanymi sytuacjq pandemicznqg zbywa czes¢ nieruchomosci stanowigcych
depozyt miejski przy ulicy Narzedziowej 37 i 39. Dla realizacji umowy dzierzawy
pozostawit powierzchnie 3 300 m? a termin w ktérym przedmiotowe powierzchnie
musiafy zostac oczyszczone wskazat do 31 lipca 2022 r. {(...).

(akta kontroli str. 2952-2955)

Z wyjasnien wynika, ze na placach znajdowaty sie zaréwno materiaty kamienne
jak tez materiaty z tworzyw sztucznych, betonowych i gumowych, ktére musiaty
by¢ przetransportowane na Narzedziowg 29. W mysl przywotanych wyzej
uregulowan wewnetrznych Zarzgdu, materiaty powinny by¢ posegregowane juz
w trakcie skladowania. Wedtug protokotéw zdawczo-odbiorczych jedno
zaméwienie obejmowato posegregowanie materiatéw i ich przekazanie do
utylizacji (w zdecydowanej wiekszosci betonowych), a drugie posegregowanie
materiatéw i ich przekruszenie. Z wyjasnien nie wynika, jaka wystepowata
zasadnicza rdznica miedzy tymi zamowieniami, ktéra uniemozliwita
Zamawiajagcemu udzielenie jednego zamowienia z podzialem na czesci
zwtaszcza, ze wnioski 0 wszczeciu obu postepowan zostaty sporzgdzone tego
samego dnia, tj. 14 kwietnia 2022 r., potwierdzenie zabezpieczenia srodkdéw
w planie nastgpito 27 i 29 kwietnia, tj. przed pobraniem ostatniej partii kamienia.

(akta kontroli str. 2905-2908, 2916-2919, 2940-2947)

NIK negatywnie ocenia sposob gospodarowania materiatami uzyskanymi
w wyniku prac rozbidrkowych. Od sierpnia 2020 r. Zarzad korzystat z dwdch
placéw sktadowych, z ktérych jeden stanowi wtasnos¢ Gminy Miasto Szczecin
(ul. Hangarowa), a za drugi (ul. Narzedziowa - dzierzawiony od 2008 r.) za lata
2021-2024 zaptacono czynsz w kwocie 1152,3 tys. zt brutto. Podmiot
prowadzacy sktadowanie i ewidencje materiatdw na tym placu byt wybierany
z grupy dwdch/-trzech powigzanych ze sobg podmiotéw w przeprowadzanych
co rok postepowaniach. Z tego tytutu zaptacono wynagrodzenie za lata 2021-
2024 w kwocie 309,2 tys. zt brutto. Zarzad nie przeprowadzit zadnego spisu
materiatdw zgromadzonych na placu przy ul. Hangarowej, a inwentaryzacje
materiatéw znajdujacych sie przy ul. Narzedziowej przeprowadzat podmiot
odpowiedzialny za ich ewidencje, bez wudziatu pracownikéw ZDiTM.
Zaakceptowano sytuacje, w ktérej nie byty sporzadzane, wymagane
w zarzgdzeniach wewnetrznych, podstawowe dokumenty dla prowadzenia
gospodarki tymi materiatami. Znaczna czes¢ materiatow byta przekazywana na
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Uwagi

Whioski

place skladowe na podstawie nierzetelnych dokumentéw, co w potaczeniu
z brakiem do konca 2022 r. wagi samochodowej na placu przy ul. Hangarowej,
znacznie utrudnia petne i rzetelne: rozliczenie ilosci materiatéw, jakie uzyskano
w wyniku prac rozbiérkowych; ustalenie ich dalszego wykorzystania;
sprawdzenie faktur pod wzgledem merytorycznym.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Zapewnienie: a) rzetelnej weryfikacji otrzymywanych dokumentéw, takich
jak: wnioski o przedtuzenie uméw, raporty z przebiegu wykonywania prac,
dokumentacja projektowa, opinie mogace mie¢ wptyw na przebieg procesu
budowlanego; b) dokumentowania czynnosci i zdarzen zwigzanych
z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowan o udzielenie
zamoéwien publicznych.

2. Wykorzystywanie przy ustaleniu wartosci zamoéwienia na roboty budowlane,
kosztorysow inwestorskich zawierajgcych wszystkie wymagane informacje.

3. Niedzielenie zamowien na odrebne zamoéwienia, jezeli skutkuje, to
uniknieciem stosowania prawa zamowien publicznych.

4. Rozwazenie ujecia w umowach o robotach budowlanych, postanowien
dotyczacych gwarangji.

5. Zawieranie w sporzgdzanych protokotach z kontroli okresowych rocznych
i piecioletnich, wymaganych informacji o przedmiocie kontroli i sposobie jej
przeprowadzenia.

6. Egzekwowanie odbiorow prac zanikajgcych i ulegajgcych zakryciu wg zasad
okreslonych w szczegétowych specyfikacjach technicznych.

7. Naliczanie i egzekwowanie kar umownych w przypadkach nieterminowego
zrealizowania przedmiotu zamowienia.

8. Sporzadzanie planéw kontroli, sprawozdan z przeprowadzonych kontroli
i sprawozdan z realizacji planéw kontroli.

9. Przeprowadzanie  okresowo, spisbw  materiatdbw  rozbidrkowych,
znajdujacych sie na placach nalezagcych do Gminy Miasto Szczecin
(w szczegolnosci przy ul. Hangarowej w Szczecinie).

10. Przeprowadzanie inwentaryzacji materiatdw zgromadzonych w depozycie
miejskim przez pracownikéw ZDiTM, przy udziale podmiotéw zewnetrznych
Swiadczacych ustugi sktadowania i ewidencjonowania.

11. Podjecie dziatan w celu rezygnacji z dzierzawy gruntu dla depozytu
miejskiego, w przypadku posiadania przez Zarzad odpowiednich terenéw
nalezacych do Gminy Miasto Szczecin.

12. Sporzadzanie protokotéw rozliczert materiatéw z roboét drogowych oraz
stosowanie tozsamych jednostek miar przy ich przekazywaniu na sktad oraz
rzetelne  weryfikowanie  zatagczanych  do  faktur  dokumentdw,
potwierdzajacych sposdb zagospodarowania materiatéw z rozbiérek.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskow

13. Przestrzeganie zasad przechowywania materiatow drogowych na placach
sktadowych (depozycie miejskim), okreslonych w warunkach przyjmowania
i wydawania materiatéw drogowych do / z depozytu miejskiego w Szczecinie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo Zzgfoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do
wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.
Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 30 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Szczecin, 25 kwietnia 2025 r.

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat: Jarostaw Putka Dyrektor Delegatury
NIK w Szczecinie.

/podpisano elektronicznie/

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Szczecinie
Radostaw Kropiowski
Dyrektor
Doradca ekonomiczny
z up. Bogustaw Wajcik

p. 0. Wicedyrektora
/podpisano elektronicznie/

/podpisano elektronicznie/
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