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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudri84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Szczecinie
przeprowadzita kontrglStarostwa Powiatowego w Gryficach, zwanego dal@joStwem, w
zakresie wykonania zaflaokreslonych ustaw z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu
gruntéw rolnych do zalesierfiavykonanie wnioskéw z kontroli P/08/170.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 21 stycznia 2011 r., Najeaa lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Stgge niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie z uchybieniami ocerobjete kontroh dziatania
Starostwa.

Na ocenr ta sktadaj si¢ ponizsze oceny cstkowe:

1. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia naliczanie ipdacanie przez Starostwo
Powiatowe w Gryficach ekwiwalentow za zalesieniengdw rolnych. Wysok& naliczanego
ekwiwalentu byta korygowana w miauzyskiwania przez Starostwo informacji o zmianie
sytuacji bytowej wiécicieli zalesionych gruntéw rolnych tj. o nabyciteez nich uprawnie
do rent i emerytur, o przekazaniu gospodarstw winyw tym zalesionych gruntéw)
nastpcom. W przypadku nabycia przez uprawnionego prdavawikszonego ekwiwalentu
Starostwo dokonywato wyptat wyrownawczych$ zaprzypadku stwierdzenia nadptaty lub

wyptaty nienalenych kwot ekwiwalentu Starostwo egzekwowato ichawr

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701
2Dz. U. Nr 73, poz.764 ze zm.



2. Podobnie — jak w 2008 r. nie w petni zadawahajpyt w ocenie NIK, stan prowadzonych
upraw lgnych. Przeprowadzone w toku kontroli NIK edtiny 6 losowo wybranych upraw
lesnych wykazaty niezadowal@je zabezpieczenie nasadzonych drzew, ktére pomdyavu
ponad 6 lat od wykonania zalesiaie uzyskaty odpowiednich przyrostow. Przeprowa@zo
przez niektorych wigicieli dosadzenia innymi (aipierwotnie) sadzonkami poprawity stan
upraw. Dotyczy to w szczegOlém zalesié wykonanych pierwotnie sadzonkamebdi,
ktérych udatné¢ juz w 2008 r. budzita zastrzenia NIK. Stwierdzone w toku oglzin

zastrzeenia dotyczyty w szczegolsa:

- uprawy lénej zlokalizowanej na dziatkach w @bre Darszyce, gdzie stwierdzono golizny
na znacznej powierzchni (ok. 20%) obsadzonej sddmon ctbu, nieliczne istniece
sadzonki dbu miaty slady wielokrotnego zgryzienia przez zwieta i byty niewyrgnigte
(ok. 20-50 cm). Wykonanie ogrodzenia jednej z dkiadraz dosadzenia poprawity nieco w
stosunku do stanu z 2008 r. stan tej uprawy, lecidczne s w dalszym cigu dziatania dla
zabezpieczenia uprawy istriegj na drugiej dzialce oraz uzupetnienia zadrzeiaiam

wystepujacych goliznach. Udatr$é uprawy po dosadzeniach wynosi ok. 70 %.

- uprawy lénej zlokalizowanej na dziatkach w @bie Paprotno. Na dzialce nr 144
czesciowo ogrodzonej, gdzie stwierdzoritady zgryzienia sadzonekglu oraz golizny i

samosiewy szczegOlnie brzozy na znacznej powierz@in 20 %). Na drugiej dziatce
catkowicie ogrodzonej, stan drzew nie budzit zasta (pokrycie ok. 90 %, nasadzone

drzewa byly wyrénicte bezsladéw uszkodz®),

- uprawy lénej zlokalizowanej na dziatkach w @bre Pruszcz, gdzie stwierdzortady
zgryzienia przez zwiegta sadzonek gbu. Plan zalesienia tej uprawy byt zmieniony w
czerwcu 2008 r. (zmniejszono wowczas powierzglaiesion debem z 2.51 ha do 2.12 ha,
na miejsce agci debu wprowadzono dwuletpibrzoz w ilosci 2 tys. szt.). Stan upraw
gatunkéw innych i dab byt dobry. Udatn& catcici uprawy (z dosadzeniem) oceniono na

0k.70 %. Teren uprawy nie byt ogrodzony.

Stan 3 pozostatych uprawsteych poddanych oglizinom nie budzit zastrzen.

Z ustalé kontroli wynikato,ze na podstawie art. 8 ust.1 ww. ustawy z dnia &woza 2001 .
0 przeznaczeniu gruntébw do zalesienia, pierwszdar&l@enudatnéci upraw wykonane byty

przez Starostwo z udziatem przedstawicieli nadtgw w Gryficach i Resku w 2005 r.



Ponowne wykonane byty w 2008 r. Kolejne kontrole tyyn zakresie powinny gy

przeprowadzane w 2011 r.

3. W ocenie NIK sformutowanej po kontroli przeprazanej w 2008 r. niektore
postanowienia umowy z dnia 22 grudnia 2005 r., zeeygrzez Pana Star@st Agenci
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwag siiekorzystne dla Starostwa. Stangwne,ze
wysoka¢ srodkéw finansowych przekazywanych Starostwu na elaldnt za zalesienia
gruntow, uzaleniona jest od kwoty dmlacej w dyspozycji Agencji a przeznaczonej na ten cel
mimo ze w ustawie ,0 zalesieniu” ustalonage Agencja zapewnid&rodki na wyptat
ekwiwalentu za zalesienia dokonane w ramach uzgognh z na limitdw. Na wniosek NIK
Starostwo wysipito wowczas do Agencji Restrukturyzacji i Modemgi Rolnictwa z
wnioskiem o dokonanie zmiany poggzego zapisu. Pomimo zapowiedzi ,panip dziata
zmierzajcych do okrélenia maliwosci wprowadzenia do umow o przekazywagiedkow
finansowych...zawartych pogdzy Agency a Starostami zmian zgodnych z zaleceniami
NIK” - do czasu niniejszej kontroli zmiany powsze nie zostaly wprowadzone.
Przeprowadzona w toku niniejszej kontroli analikeadanych przez Starostwo do ARIMR
zapotrzebowa na wyptaty ekwiwalentow wykazataze nie wysgpowaty trudnéci w
wyptacie ekwiwalentow. Agencja przekazywata Stasmostrodki finansowe zgodnie ze
ztozonymi wnioskami. Wskazuje tae niekorzystne zapisy w ww. umowie, do czasu kadntro
NIK, nie miaty wptywu na wyptat ekwiwalentow. Nie zmienia to dotychczasowej oceny.
umowy przez NIK. Umowa jest niekorzystna dla Stewas gdy realizacja zobowgzan
Agencji warunkowana jest posiadaniem przez stodkéw, podczas gdy zobmziania
Starostwa wobec beneficjentéw programu zalesiamigednoznaczne i nieaszwigzane z

przekazaniem Starostwmodkow na realizagjprogramu.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Dokonanie z udzialem przedstawicieli wdavych nadlénictw kontroli udatnéci
wszystkich upraw knych i ustalenie dziata koniecznych do poprawy stanu

wykonanych zalestei ich zabezpieczenia.

2. Renegocjowanie niekorzystnych dla Starostwa postemoumowy z dnia 22 grudnia

2005 r. zawartej z AgencRestrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na ol art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana w terminie 30odndaty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, dz o dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgi
takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Sfei® prawo zgloszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umatywanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa pawey liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



