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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' (ustawa o NIK), Naj-
wyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przeprowadzita w Urzedzie Gminy w Przelewicach (Urzedzie)
kontrole realizacji wnioskéw pokontrolnych, w okresie od 1.06.2009 r. do 31.12.2011 r., sformutowanych w wyni-
ku kontroli prawidtowosci udzielania dotacji z budzetu gminy zaktadowi budzetowemu oraz podmiotom niezali-
czanym do sektora finanséw publicznych, przeprowadzonej w roku 2009 (1/09/002).

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli wraz ze stanowiskiem kontro-
lera, przekazanym w dniu 4 lipca 2012 r. oraz mimo odmowy podpisania protokotu przez Pana Wéjta (4 lipca
2012 r.), Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 4 ustawy o NIK (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1.06.2012 r. — art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy 0 Najwyzszej

Izbie Kontroli?), przekazuje Panu Wojtowi niniejsze wystapienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Urzedu podejmowane w kontrolowanym w zakresie.

Kontrola wykazata, ze Ogréd Dendrologiczny, Samorzadowy Zaktad Budzetowy w Przelewicach (Ogréd)
utworzono z naruszeniem nastepujacych przepisow:

- art. 88 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach
publicznych® (ustawa wprowadzajaca ufp), poniewaz organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie
dokonat likwidacji gminnego zaktadu budzetowego i nie okre$lit przeznaczenia mienia znajdujacego sie w uzyt-

kowaniu zaktadu, a przejecie mienia przez ,nowoutworzong” jednostke, tj. samorzadowy zaktad budzetowy, nie

1Dz.U.z2012r., poz. 82.
2Dz.U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.
3Dz.U. Nr 157, poz.1241 ze zm.
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nastapito na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego; na podstawie uchwaty Rady Gminy w Przelewicach
(Rady Gminy), Nr XXXV/335/10 z dnia 26 pazdziernika 2010 r., dokonano wytacznie zmiany nazwy zaktadu bu-
dzetowego uzasadniajac, ze ,w zwigzku ze zmiang ustawy o finansach publicznych niezbedne jest podjecie
przez organ stanowigcy gminy uchwaty w zakresie nowej nomenklatury i nazwy dla Ogrodu (...). Zaktad budze-
towy staje sie z mocy prawa Samorzadowym Zaktadem Budzetowym i aby mogt funkcjonowac po 31 grudnia
2010 r. konieczne jest przyjecie uregulowan w tym zakresie”,

- art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych* (ufp), poniewaz podejmujac uchwa-
te w sprawie funkcjonowania samorzadowego zaktadu budzetowego, organ stanowigcy nie okreslit m.in. przed-
miotu jego dziatalnosci, zrddet przychoddéw wiasnych, stanu jego wyposazenia w $rodki obrotowe, sposobu
i termindw rocznych rozliczen.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnymd projekt ww. uchwaty Rady
Gminy byt przygotowywany przez Pana Wajta.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Ogréd prowadzit dochodowq dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug
hotelarskich i gastronomicznych (hotel i kawiarnia - art. 14 ufp nie daje mozliwosci prowadzenia takiej dziatalno$ci
przez samorzadowy zaktad budzetowy). W ocenie Pana Wojta prowadzenie przez samorzadowy zaktad budze-
towy hotelu i kawiarni miesci si¢ w celach zaktadu, okreslonych w § 6 ust. 1 jego statutu, ktére zostaty sformuto-
wane nastepujaco: ,celem zaktadu jest prowadzenie dziatalno$ci ustugowej na rzecz ludno$ci oraz dochodowej
dziatalno$ci gospodarczej”. Ogréd wykazywat (w informacjach o osigganych przychodach i ponoszonych kosz-
tach), ze w 2010 r. przychody z tytutu prowadzenia hotelu wyniosty 130.671,38 zt oraz z tytutu prowadzenia ka-
wiarni 102.074,34 zt, a w 2011 r. odpowiednio 107.978,90 zt i 149.847,15 zt. Przepis art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy
wprowadzajacej ufp stanowi, ze dziatalno$¢ gminnych zaktadéw budzetowych prowadzacych dziatalno$¢ w za-
kresie innym niz okreslony w art. 14 ufp winna zakonczy¢ sie — wskutek likwidacji - z dniem 31 grudnia 2010 r.
Przepisy art. 14 ufp przewidujg wykonywanie przez samorzadowe zaktady budzetowe wytacznie zadan wtasnych
jednostek samorzadu terytorialnego, ktdre zostaty okre$lone w sposdb wyczerpujacy. Prowadzenie przez gmine
hotelu i kawiarni nie miesci sie¢ w katalogu zadan okreslonych w tych przepisach i nie jest to sfera dziatalnosci
o charakterze uzytecznosci publicznej - stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Réwniez
przepisy art. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej® stanowig, ze dziatalno$¢ wykraczaja-
ca poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej nie moze by¢ prowadzona w formie samorzadowego

zaktadu budzetowego.

Ustalono, ze dotacje przedmiotowe, przeznaczone na dofinansowanie kosztow pielegnacii, badan i utrzyma-
nia ogrodu, w kwocie 703.142 zt” przekazane z budzetu Gminy w latach 2010-2011 Ogrodowi, Urzad ujmowat
w dziale 925-Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody, w rozdziale

92504-Ogrody botaniczne i zoologiczne (§ 2650-dotacja przedmiotowa z budzetu dla samorzadowego zaktadu

4Dz.U.Nr157, poz.1240 ze zm.

5Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.
6Dz.U.z2011 r. Nr 45, poz. 236.
Tw2010r. 358.474 zt, w 2011 r. 344.668 zt.



budzetowego). Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w spra-
wie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkdw, przychodéw i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych? zadania zwigzane z utrzymaniem zieleni w miastach i gminach — o ktérych mowa w art. 14
pkt 6 ufp - ujmuje sie w rozdziale 90004 (w dziale 900 - Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska).

Udzielenie Ogrodowi dotacji przedmiotowych nastapito na podstawie uchwat Rady Gminy w sprawie ustale-
nia jednostkowej stawki dotacji, ktére — zgodnie z art. 219 ufp - okreslaty stawki jednostkowe (w 2010 r. -
8.209,35 zt/ha, w 2011 r. - 8.709,33 zt/ha), sposdb wyliczenia kwoty dotacii i jej zakres. W uchwale budzetowej na
2010 r. dotacje dla Ogrodu ustalono w wysoko$ci 249.474 zt2, a w uchwale na 2011 r. w wysoko$ci 264.668 zi'0.
Rada Gminy dokonywata zwiekszenia kwot dotacji przedmiotowych mocg uchwat zmieniajacych budzet, odpo-
wiednio: z dnia 9 listopada 2010 r. 0 109.000 zt i z dnia 29 grudnia 2011 r. 0 86.000 zt. Natomiast w 2011 r. nie
dokonano zmiany uchwaty w sprawie stawki jednostkowej dotaciji, wbrew przepisom z art. 219 ust. 4 ufp. Fak-
tyczne stawki jednostkowe dotacji przedmiotowej dla Ogrodu wyniosty w 2010 r. 11.796,18 zt/ha, a w 2011 r. -
11.341,87 zt/ha.

W badanym okresie - poza wykazaniem kwot dotacji po stronie przychodéw w sprawozdawczosci budzeto-
wej oraz w informacjach o osigganych przychodach - Ogréd nie przedstawiat Urzedowi odrebnych rozliczen wy-
datkowania dotacji przedmiotowych i nie dokumentowat, ze dotacje przeznaczat wytacznie na ,dofinansowanie
kosztow pielegnacji, badan i utrzymania ogrodu”, a Pan Wojt nie wymagat od Ogrodu takich rozliczen, mimo
obowiazku okreslonego przez Rade Gminy.

Ponadto ustalono, ze w sprawozdaniach budzetowych Ogrodu (i informacjach o kosztach) wykazano odsetki
(w § 4580) uiszczone przez Dyrektora Ogrodu z tytutu nieterminowo regulowanych optat za energie i gaz w wy-
sokosci 26,30 zt w 2010 r. i 518,11 zt w 2011 r. Powyzsze nieprawidtowos$ci $wiadczg o niezapewnieniu skutecz-

nej kontroli zarzadczej nad realizacjq obowigzkéw przez Dyrektora Ogrodu.

Zaktadowy plan kont w Urzedzie i ewidencja ksiegowa dotacji udzielanych z budzetu Gminy spetniaty wymogi
okreslone stosownymi rozporzadzeniami Ministra Finansow'!. Kwoty dotacji wykazane w sprawozdaniach z reali-

zacji wydatkéw budzetowych Gminy w latach 2010-2011 byty zgodne z ewidencjg ksiegowa Urzedu.

Dotacje dla podmiotdw spoza sektora finanséw publicznych byty udzielane z budzetu Gminy w trybie ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie'? (udpp), po przeprowadzeniu

otwartego konkursu ofert. W badanym okresie Urzad przekazat dotacje 10 podmiotom na kwote 366.078,37 zt.

8 Dz.U.z2010r. Nr 38, poz. 207 ze zm.

9 30,3890 ha x 8.209,35 zt/ha

10.30,3890 ha x 8.709,33 zt/ha

1z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu paristwa, budzetéw jednostek samorza-
du terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz pafstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 ze zm.) w roku 2011 i z dnia
28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dia budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz.1020 ze zm.) w roku 2010.

12 Dz.U. 22010 . Nr 234, poz.1536 ze zm.



Analiza prawidtowo$ci realizacji uméw dotacyjnych (w tym rozliczen dotacji), przeprowadzona na podstawie 2
umow zawartych (i zrealizowanych) w latach 2010-2011, wykazata co nastepuije:

- rachunek dla zleceniobiorcy'® za zabiegi rehabilitacyjne (1 zawodnika) na kwote 1.400 zt sfinansowano $rodka-
mi z dotacji, mimo, ze umowa dotacji nie przewidywata wydatkow na rehabilitacje zawodnikéw. Pierwotny kosz-
torys, bedacy zatgcznikiem do umowy, w pozycji nr 4 przewidywat wydatki na ,Badania lekarskie zawodnikow”
w wysokosci 500 zt. W zawartym aneksie kwote ta zwigkszono do 2.337 zt (nie zmieniajac zakresu zadania).
Zleceniobiorca wykorzystat cze$¢ tej dotacji niezgodnie z celem na jaki jg uzyskat i warunkami okreslonymi w §
4 umowy, a jako podmiot niezaliczany do sektora finanséw publicznych i niedziatajacy w celu osiggniecia zy-
sku, mogt otrzymaé i wykorzystaé dotacje celowa wytacznie na cele publiczne (art. 221 ust. 1 ufp);

- Zleceniobiorca™ dokonat zwiekszenia lub zmniejszenia o wiecej niz 10% wartosci pozycji, wynikajacej z pier-
wotnego kosztorysu w przypadku 11 (z 16) pozyciji, w tym 7 zmian byto ,in plus” a 4 zmiany ,in minus”; zmiany
te usankcjonowano w zawartym aneksie do umowy, przy czym w 2 pozycjach kosztorysu zmiana ,in minus”
wyniosta 100% i nie wykonano zadar objetych pierwotnym kosztorysem na kwote ogdtem 1.300 zt (pranie i na-
prawy sprzetu sportowego oraz na zakup $rodkéw medycznych's); aneks zawarty przed koncem okresu obo-
wigzywania umowy (27.12.2011 r.) wskazuje na dostosowanie planowanych kosztéw zadan do kosztéw fak-
tycznie poniesionych;

- 3 rachunki na taczng kwote 1.460 zt dotyczace wydania licencji, nabycia uprawnient zawodnikdw do gry i optat
za uczestnictwo druzyn w rozgrywkach obejmowaty sezon 2010/2011; umowa zawarta ze zleceniobiorcg!® do-
tyczyta wytacznie roku 2010 i zdarzen zwigzanych z realizacjgq zadania majacych miejsce w tym roku; brak
mozliwo$ci wniesienia optat czeSciowych (za czes¢ sezonu rozgrywkowego) nie wykluczat mozliwo$ci czescio-
wego rozliczenia poniesionych kosztéw srodkami z dotacji, ktérg przyznano na $cile okreslony okres; zawarta
umowa oraz harmonogram wydatkow nie przewidywaty okolicznosci pokrywania z dotacji kosztow rozgrywek
majacych odbywac sie w roku nastepnym.

Stwierdzono, ze pomimo przeprowadzenia kontroli wykonania ww. zadan przez pracownikéw Urzedu nie
ustalono kwot dotacji podlegajacych zwrotowi do budzetu (w kwocie ogétem 3.430 zH'7), co wypetnia znamiona
czynu okre$lonego w art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych'e.

Ustalono ponadto, ze na wszystkich kopiach ksiegowych dowodéw zrédiowych przedtozonych Urzedowi —
dotyczacych badanych umow - nie bylo wskazania miesigca ksiegowania oraz sposobu ujecia dowodu w ksie-
gach rachunkowych (dekretacji Wn/Ma), o czym stanowi art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.

o rachunkowo$ci®. Zgodnie z § 5 umdéw zleceniobiorcy zobowigzani byli do prowadzenia wyodrebnionej doku-

13 Ludowy Klub Sportowy ,Wicher”.

14 Ludowy Klub Sportowy ,Wicher”.

15 pozycja 7 i 10 kosztorysu.

16 Ludowy Zespot Sportowy ,Blyskawica”.
171,400 zt + 1.300 zt + 730 L.

18Dz.U. 22005 1. Nr 14, poz. 114 ze zm.
19Dz.U. 22009 1. Nr 152, poz.1223 ze zm.



mentacji finansowo-ksiegowej Srodkdw dotacji w sposdb umozliwiajacy identyfikacje poszczegélnych operacii
ksiegowych. Brak dekretacji dowodéw ksiegowych uniemozliwiat przeprowadzanie rzetelnej weryfikacji przedkia-
danych Urzedowi rozliczeh dotacji. Urzad, mimo przeprowadzonej kontroli sposobu prowadzenia dokumentacii
ksiegowej, nie wskazywat na powyzsze nieprawidtowo$ci.

W przypadku obydwu zbadanych zadar charakter dziatalno$ci merytorycznej stowarzyszeh odpowiadat za-
kresowi zleconych zadan. Rodzaj zadan okreslonych w umowach byt zgodny z przedmiotem dziatalnosci pozytku
publicznego prowadzonej przez stowarzyszenia (okreslonej w KRS). Sprawozdania z wykonania zbadanych
zadan stowarzyszenia sporzadzity terminowo (zgodnie z art. 18 ust. 1 udpp) oraz wg wymaganego wzoru, stano-

wigcego zatacznik nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 15 grudnia 2010 r.20

Ustalenia kontroli wskazujg, ze system kontroli zarzadczej, za ktéry odpowiedzialny jest Pan Wijt, nie za-
pewniat zgodno$ci dziatalnosci z przepisami prawa i procedurami wewnetrznymi we wszystkich obszarach obje-
tych kontrolg (art. 68 ust. 2 pkt 1 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ufp).

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Dostosowanie zakresu zadan wykonywanych przez Ogrod do obowigzujgcych przepiséw prawa requlu-
jacych dziatalnos¢ samorzadowego zaktadu budzetowego, w tym poprzez zmiany zapiséw w statucie
Ogrodu.

2. Dokonywanie zmian wysoko$ci stawek jednostkowych dotacji przedmiotowych udzielanych Ogrodowi
w drodze uchwat.

3. Dostosowanie klasyfikacji budzetowej srodkow finansowych przekazywanych Ogrodowi do zakresu za-
dan mozliwych do wykonywania przez samorzadowy zakfad budzetowy.

4. Zobowigzanie Dyrektora Ogrodu do:

- przedkfadania Urzedowi odrebnych rozliczer wykorzystania dotacji przedmiotowych,
- terminowego regulowania zobowigzan finansowych Ogrodu.

6. Rzetelne dokonywanie kontroli dokumentéw ksiegowych oraz sposobu wykonania zadan finansowanych
dotacjami w celu wykluczenia wydatkowania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w zawie-
ranych umowach.

7. Wyegzekwowanie zwrotu kwot dotacji podlegajgcych zwrotowi do budzetu - ogétem 3.430 zt.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK?', oczekuje przedstawienia przez Pana
Wiijta, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyko-
rzystania uwag oraz wykonania wnioskéw lub o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub o przyczynach

niepodjecia takich dziatan.

20 w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania
tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25)
21 patrz przypis nr 2.



Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIKZ', w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Wojtowi prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 22! ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o kt6-

rym wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



