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w Szczecinie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ustawg o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przeprowadzita kontrole wykonania przez Straz Miejskq w Szczecinie
w okresie od 1 lipca 2010 r. do dnia 31 marca 2012 r. wnioskéw pokontrolnych sformutowanych w wyniku kontroli

funkcjonowania strazy gminnych (miejskich), przeprowadzonej przez NIK w 2010 r.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 14
czerwca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1.06.2012 r. — art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli?),

przekazuje Panu Komendantowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje wniosku dotyczacego prawidtowego
przeprowadzania postepowan o zaméwienia publiczne natomiast pozytywnie ocenia wykonanie pozostatych

wnioskoéw pokontrolnych.

1. W latach 2010-2012 (do 31.03.) Straz udzielta 7 zamdwier na taczng kwote 1.051.182,25 zt netto
(1.289.162,36 zt brutto). W toku kontroli zbadano dwa postepowania, w wyniku ktérych udzielono zaméwien na
taczng kwote 554.775,25 zt netto (681.191,70 zt brutto) i stwierdzono, ze w obu postepowaniach?® Straz uznata za

wazne oferty, ktére powinny by¢ odrzucone i udzielita zamowienia wykonawcom, ktdrzy je ztozyli.

1 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 r. poz. 82)
2Dz.U. nr227, poz. 1482
3 Postepowanie na dostawe samochodu na potrzeby Strazy Miejskiej w Szczecinie o wartosci 144.186,00 zt brutto i postepowanie na
bezgotowkowe tankowanie benzyny bezotowiowej i oleju napgdowego na stacjach wykonawcy o wartosci 537.005,70 zt brutto.
NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Szczecinie
ul. Jacka Odrowaza 1, 71-420 Szczecin
T +4891 8313900, F +48 91 831 39 66
Isz@nik.gov.pl



Pan Komendant udzielit 15.11.2010 r. zamdwienia na kwote 144.186,00 zt brutto na dostawe
samochodu uznajac za wazng oferte, ktdra nie byta podpisana przez wykonawce tj. dealera* marki Toyota, tylko
przez R.K. posiadajacego petnomocnictwo dealera marki Opel. Rozbiezno$¢ miedzy osobg sktadajacq oraz
podpisujacq oferte, zdaniem NIK powodowato, iz zgodnie z postanowieniami art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych’ zachodzita przestanka do jej odrzucenia.

Pan Komendant w dniu 20.09.2011 r. udzielit Spdtce S. zamowienia na bezgotéwkowe tankowanie
benzyny bezotowiowej i oleju napedowego na kwote do 537.005,70 zt brutto, mimo Zze oferta zostata ztozona
i podpisana w imieniu wykonawcy przez jednego petnomocnika, a wykonawca udzielit petnomocnictwa dwom
osobom, tj. P.O. i K.K. do tacznego wystepowania w imieniu i na jego rzecz (oferte i wszystkie zataczniki podpisat
tylko K.K.). Poniewaz oferte zlozyla 1 osoba, ktéra samodzielnie nie miata odpowiedniego umocowania do jej
Ztozenia, zachodzita przestanka do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 pzp. Takze umowe
w imieniu wykonawcy podpisat jeden pethomocnik a nie jak wymagato udzielone petnomocnictwo jednoczesnie 2.

uprawnionych do reprezentowania spotki.

W obu przeprowadzonych postepowaniach stwierdzono nieprawidtowosci wynikajace m.in. z braku

wiasciwego nadzoru kierownictwa Strazy nad prowadzonymi postepowaniami. | tak:

a) brak udokumentowania w aktach postepowan czynnosci ustalenia wartosci zaméwienia. W protokotach
postepowan zapisano, ze zostalo ono dokonane na podstawie analiz rynku. Dopiero przy ztozonych
wyjasnieniach przewodniczacy komisji przetargowych przedtozyt notatki stuzbowe z tych czynno$ci. Wskazywaty
one na pobiezne ustalenie warto$ci zamoéwienia przez przewodniczacego komisji. Przedstawione dziatanie Strazy
naruszato art. 32 ust. 1 pzp stanowigcy, Ze podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg
staranno$cia. Jednoczesnie w postepowaniu na dostawe samochodu stwierdzono, ze cena najkorzystniejsze;
oferty brutto stanowita 115% kwoty, jaka zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, tj.
125.000 zt brutto (ktéra z kolei zostata oparta na ustalonej wczesniej wartosci zaméwienia). Tym samym
opdznione zostato udzielenie zamoéwienia o czas niezbedny do uzyskania $rodkéw na sfinansowanie zaméwienia
(w przeciwnym razie Staz musiatby uniewazni¢ postepowanie). Ponadto przy ustalaniu warto$ci zaméwienia nie

uwzgledniono warto$ci zamdwienia uzupetniajgcego, co stanowito naruszenie art. 32 ust. 3 pzp,

b) Straz nie wykazata w oparciu o jakie zatozenia przyjeta w postepowaniu na dostawe samochodu 3 kryteria
oceny ofert i ich wagi, tj.: minimalny prze$wit powyzej 201 mm (waga 50%), kolor niebieski (25%) oraz najnizsza
cena (25% ). Natomiast w postepowaniu na bezgotowkowe tankowanie paliwa nie uzasadnita zadania, aby stacje
paliw znajdowaty sie w odlegtosci nie wigkszej niz 4 km od siedzib Strazy. Brak wskazan powodow przyjecia
powyzszych kryteriow uniemozliwia sprawdzalno$¢ ich zasadnosci. Zdaniem NIK wskazuje to na mozliwo$¢
powstania mechanizméw korupcjogennych w funkcjonowaniu Strazy, takich jak dowolno$¢ w podejmowaniu

decyzji i brak ich wiasciwego dokumentowania.

4 dealera — importera
5 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwana pzp.
6 Wydatki Strazy za realizacje zamoéwienia za | kwartat 2012 r. wyniosty 62.766,06 zt brutto
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c) akta obu badanych postepowan zakoriczonych podpisaniem umowy, nie posiadaty spisu akt oraz nie miaty
ponumerowanych stron wbrew zapisom § 39 ust. 1 i § 53 ust. 1 pkt 2 instrukcji kancelaryjnej stanowiacej

zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r.7,

Ponadto, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci przez poprzednig kontrole NIK, Zaden pracownik

Strazy, po jej zakoficzeniu, nie brat udziatu w szkoleniach z zakresu zaméwien publicznych.

2. NIK pozytywnie ocenia przekazanie, w porozumieniu z Urzedem Miasta Szczecin, dokumentaciji i czynnosci
zwigzanych prowadzeniem przypisu oraz windykacji naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu

karnego przez straznikéw miejskich. Od 2011 r. przypisu naleznosci dokonywat Urzad Miasta Szczecin.

3. Straz opracowata polityke bezpieczenstwa i instrukcje zarzadzania systemem informatycznym, ktére zawieraty
uregulowania, o ktérych mowa w § 4 i 5 rozporzadzenie w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowyché. Ewidencje os6b upowaznionych do przetwarzania danych osobowych prowadzit administrator

danych.

4. Do Strazy w okresie od stycznia 2011 r. do marca 2012 r. wptynefo 21 wnioskéw o przyznanie ulg w sptacie
naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karmnego przez straznikéw miejskich. Straz kazdy

wniosek przekazata do wtasciwego w sprawie wydziatu Urzedu Miasta Szczecin.

5. Pan Komendant w dniu 21.10.2010 r. wydat zarzadzenie nr 21/10 w sprawie wprowadzenia instrukcii
dotyczacej organizacji stuzby dyzurnej w Referacie Dyzurnych oraz oddziatach Strazy Miejskiej, okreslajac w nigj
m.in. zasady postepowania dyzumnego w zwigzku z przyjeciem zgloszenia © wydarzeniu, zasady

dokumentowania zgtoszen w programie oraz ksigzce zgtoszen szczegolnych.

6. Na podstawie 10 ostatnich mandatéw karnych gotowkowych wystawionych przed koricem marca 2012 r.

ustalono, ze nalezno$ci gotéwkowe byty wptacane w terminie do kasy Urzedu Miasta Szczecin.

1. Przeprowadzone ogledziny wybranych ulic w centrum Szczecina wykazaly wielokrotne przypadki parkowania
samochodow w miejscach niedozwolonych (przej$cia dla pieszych, czesci jezdni wytaczone z ruchu); a takze 1
przypadek sprzedazy w miejscu publicznym kosmetykdw i tytoniu bez stosownych zezwoleh oraz jeden
zniszczony stupek zabezpieczajacy teren prowadzenia prac drogowych lezacy na przejsciu dla pieszych.
W ztozonych wyjasnieniach m.in. wskazano, ze ze wzgledu na ograniczenia kadrowe (m.in. najwieksza liczba
mieszkancéw przypadajaca na 1 straznika w miastach metropolitalnych)® dziatania Strazy koncentrujg sie

dziatalno$ci patrolowo-interwencyjnej, a nie prewencyjnej.
Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnioskuje o:

1. Przeszkolenie pracownikow Strazy w zakresie zamdwien publicznych i nadzorowanie prawidtowo$ci

przeprowadzanych postepowar.

" Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw
akt oraz instrukcji w sprawie organizacii i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz.U. Nr 14, poz. 67 ze zm.).

8 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do
przetwarzania danych osobowych (Dz.U. Nr 100, poz. 1024).

9 Warszawa, £6dz, Krakow, Gdansk, Wroctaw, Bydgoszcz, Biatystok, Katowice, Szczecin.
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2. Nieudzielanie zaméwien publicznych wykonawcom, ktérych oferty podlegajg odrzuceniu.

3. Dokumentowanie i rzetelne przeprowadzanie czynnoSci ustalenia wartosci zamowienia.
4. Dokumentowanie przestanek przyjecia kryteriow wyboru ofert.
5. Sporzadzanie wykazow akt postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego wraz z numeracjq

stron akt postepowari.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK', oczekuje od Pana Komendanta -
w terminie miesiecznym od daty otrzymania niniejszego wystapienia - informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw, badz o podjetych dziataniach na rzecz ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich

dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK'%, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia, przystuguje Panu Komendantowi prawo zgloszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK

w Szczecinie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK', termin nadestania informaci,

o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

10 Patrz przypis nr 2



