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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Szczecinie

LSZ-4111-04-01/2012 Szczecin, dnia sierpnia 2012r.
K/12/008

Pan

Andrzej Kaszubski

Wejt Gminy Kobylanka

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli 1, skontrolowata Urzad Gminy w Kobylance (Urzad) w zakresie realizacji wnioskow
pokontrolnych sformutowanych w wyniku kontroli, przeprowadzonej w 2008 r. w zakresie wykonywania
gospodarki finansowej Gminy Kobylanka w 2007 r. (1/08/003). Kontrolg objeto lata 2009-2011.

W zwigzku z kontrolg, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 9 lipca
2012 r. Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
1.06.2012 r. — art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli?), przekazuje

Panu Wojtowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia wykonywanie przez Urzad zadan w zakresie objetym kontrola,
z uwagi na prowadzenie ewidencji ksiegowej i inwentaryzacji majatku Gminy niezgodnie z przepisami ustawy
zdnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci3, co skutkowato wykazaniem w bilansie Gminy za 2009 r.

niewiarygodnej warto$ci aktywdw.

Realizujgc wnioski pokontrolne w zakresie prowadzenia rachunkowo$ci i sprawozdawczosci w Urzedzie
wprowadzono wyodrebniong ewidencje ksiegowg dla budzetu Gminy i Urzedu (jako jednostki budzetowej)
z uwzglednieniem wymaganych kont, uzupetniono ewidencje wyposazenia Urzedu przekazanego do dyspozycji

sotectw, a takze sporzadzono korekty sprawozdan Rb-27S za lata 2006-2007. Jednakze, mimo podejmowanych

1Dz.U. z2012r., poz. 82, zwana dalej ,ustawg o NIK”.
2Dz.U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.
3Dz.U.z2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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dziatan przez Pana Woéjta w celu przeprowadzenia inwentaryzacji majatku Gminy ujetego w ewidencji Urzedu,
stwierdzone nieprawidtowo$ci w tym obszarze (w toku kontroli przeprowadzonej w 2008 r.) nadal nie zostaty
wyeliminowane.

Zarzadzenie Pana Woéjta z 15.12.2008 r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji — w terminie do
15.01.2010 r. - Srodkow trwatych, Srodkéw trwatych w uzywaniu, nalezno$ci i zobowigzan, Srodkéw trwatych
w budowie, drukow Scistego zarachowania wg stanu na dzien 31.12.2009 r. metodg spisu z natury byto
niezgodne z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci*. Przepisy te stanowig, ze termin i czestotliwosé
inwentaryzacji, wg stanu na ostatni dzien kazdego roku obrotowego, uwaza sie¢ za dotrzymane, jezeli
inwentaryzacje: sktadnikéw aktywow - z wytgczeniem aktywdw pienieznych, papierdw wartosciowych, produktow
w toku produkciji oraz materiatow, towardw i produktéw gotowych, okreslonych w art. 17 ust. 2 pkt 4 - rozpoczeto
nie wczes$niej niz 3 miesigce przed koricem roku obrotowego, a zakoriczono do 15 dnia nastepnego roku.

W wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej ww. okresie ustalone réznice (,za okres do 31.12.2009 r."),
tj.: nadwyzka wartosci majatku na kwote 18.359.432,71 zt oraz niedobor na kwote 826.286,38 zt zostaty uznane
przez Pana Wéjta za niezawinione i zaliczone odpowiednio na zyski nadzwyczajne i niedobor, ktéry spisano
w straty nadzwyczajne, co nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. Przepisy art. 27 ust. 1 i 2 ustawy
o rachunkowo$ci stanowig, ze przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowaé
i powigzaé z zapisami ksigg rachunkowych, a ujawnione w toku inwentaryzacji réznice miedzy stanem
rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczyé w ksiegach
rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przypadat termin inwentaryzaciji.

Zatwierdzit Pan Wojt réwniez protokdt ustalen stanéw ewidencyjnych majatku Gminy (wg stanu na
31.12.2009 r.), przygotowany przez dwczesnego Skarbnika, w ktorym wskazano, ze ewidencja sktadnikow
majatku byta nieprawidtowo prowadzona od 1994 r. w systemie FK ,A. B.”, w 2001 r. zmieniono sposéb jej
prowadzenia na tzw. ,amerykanke” i nie stosowano wowczas ustawy o rachunkowoéci, ponadto zakorczonych
inwestycji infrastrukturalnych nie przeniesiono z konta 080 na konto 011, poniewaz nie odnaleziono protokotow
OT, PT. Tym samym potwierdzit Pan Wéjt, ze w ksiegach rachunkowych Urzedu wykazywano nierzetelne dane
0 majatku, a warto$¢ aktywow wykazywana w bilansach Gminy byta niewiarygodna.

W 2010 r. podjeto dziatania w celu odtworzenia ewidencji majatku i jego zinwentaryzowania oraz rozliczono
w ksiegach rachunkowych tego roku ujawnione w toku inwentaryzacji réznice (wg stanu na koniec 2009 r.).
Nadwyzke $rodkéw trwatych w wysokosci 18.359.432,71 zI, ujetq w ksiegach rachunkowych wg stanu na dzien
31.12.2010 r. stanowia: grunty o wartosci 1.676.616,40 zt, budynki i lokale o warto$ci 70.000 zt, obiekty inzynierii
ladowej i wodnej, w tym sie¢ kanalizacyjna wraz z uzbrojeniem o wartosci 15.890.409,90 zt, maszyny
i urzadzenia o wartosci 4.118 zt oraz $rodki transportu o wartodci 25.376 zt. Niedobor Srodkéw trwatych
w wysokosci 826.286,38 zt stanowig grunty.

Mimo obowigzku przeprowadzania inwentaryzacji na ostatni dzien kazdego roku obrotowego w sposdéb

okre$lony w art. 26 ust. 1 ustawy o rachunkowosci - kolejna inwentaryzacja zarzadzona przez Pana Wéjta wg

4Dz.U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



stanu na dzien 31.12.2010 r. dotyczyta tylko drukdw Scistego zarachowania, w tym bloczkéw mandatéw karnych.
Inwentaryzacjg zarzadzong wg stanu na dzien 31.12.2011 r. objeto $rodki trwate w budowie, grunty stanowigce
mienie komunalne, $rodki pieniezne na rachunkach bankowych, nalezno$ci i zobowigzania, druki $cistego
zarachowania, przedmioty o niskiej warto$ci ujete wytacznie w ewidencji iloSciowej i sktadniki majatkowe bedace
wiasnoscig innych jednostek (rdznic nie stwierdzono).

W zwigzku z nieprawidtowo zarzadzong inwentaryzacjq sktadnikow majatku wg stanu na 31.12.2009 r.
i przeprowadzaniem jej przez caty 2009 r. — w ocenie NIK - nadal nie mozna uzna¢ przeprowadzenia i rozliczenia
inwentaryzacji $rodkéw trwatych i Srodkéw trwatych w uzywaniu (ujetych w ewidencji Urzedu) jako zgodnego
Z przepisami ustawy o rachunkowosci.

Stosownie do art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci

odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik jednostki.

Kontrola rzetelnosci prowadzenia ewidencji finansowo-ksiegowej wydatkéw w latach 2009-2011 wykazata
przypadki ujmowania w styczniu kazdego roku dowoddw ksiegowych dotyczacych innych okresow
sprawozdawczych, tj.: w styczniu 2009 r. ujeto w ewidenciji ksiegowej 1 dowod ksiegowy wystawiony 9.06.2008 r.
na kwote 3.050 zt, w styczniu 2010 r. wykazano 35 dowodow ksiegowych z grudnia 2009 r. na tgczng kwote
92.554,24 zt oraz w styczniu 2011 r. - 33 dowody ksiegowe z grudnia 2010 r. na faczng kwote 99.511,46 zt.
Stanowito to naruszenie art. 20 ust. 1 i 24 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci. Jedng
zprzyczyn takiego dziatania byto dopuszczenie przez Pana Woéjta (zarzadzeniem z 23.12.2009 r.) do
niezgodnego z ww. przepisami ustawy o rachunkowos$ci prowadzenia ksigg rachunkowych poprzez okre$lenie, ze
,<dowody ksiegowe dokumentujace obrot gospodarczy z datg wptywu do Urzedu Gminy Kobylanka po dniu
23.12.2009 r. zakwalifikowane zostang jako obcigzajace koszty roku budzetowego 2010”.

Nierzetelne prowadzenie ewidencji ksiegowej miato wptyw na sprawozdawczoS¢ roczng i skutkowato

wykazywaniem w sprawozdaniach Rb-28S za lata 2008-2010 zanizonych wysoko$ci zobowigzan Gminy.

Kontrola prawidtowosci rozliczania 10 zaliczek, na taczna kwote 21.269 zt, udzielonych pracownikom Urzedu
i jednostek podlegtych Panu Wojtowi wykazata, ze zaliczke na kwote 4.759 zt rozliczono z 3-dniowym
opdznieniem (zgodnie z obowigzujacq w Urzedzie procedurg w tym zakresie rozliczenie zaliczki nastepuje

w terminie do 14 dni od daty jej pobrania).

W ramach realizacji pozostatych wnioskéw pokontrolnych ustalit Pan Wéjt (zarzadzeniami z 23.03.2009 r.)
procedury windykacji nalezno$ci z tytutu podatkdw i optat lokalnych oraz naleznosci cywilnoprawnych. W 2009 r.
zostaty przeprowadzone kontrole wykorzystania i rozliczenia dotacji u 9 (z 10) podmiotéw niezaliczanych do
sektora finanséw publicznych, ktdrym udzielono dotacji z budzetu Gminy. Nie przeprowadzono kontroli w ZHP

Hufiec Stargard Szczecinski, ktéremu udzielono dotacji na kwote 92.000 zt na realizacje programu $wietlic



$rodowiskowych ,STOKROTKA”, co bylo niezgodne z art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i 0 wolontariacie?.

Ustalenia kontroli wskazujg, ze mimo podejmowanych przez Pana Wéjta dziatan majacych na celu
zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej system kontroli zarzadczej
w Urzedzie nie zapewniat zgodno$ci dziatalnosci z przepisami prawa i procedurami wewnetrznymi we wszystkich
obszarach objetych kontrola, a takze wiarygodnosci sprawozdan (art. 68 ust. 2 pkt 1-3 i art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®).

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Przeprowadzenie i rozliczenie inwentaryzacji sktadnikéw majatku Gminy (ujetego w ewidencji Urzedu)
wg stanu na 31.12.2012r.

2. Rzetelne prowadzenie ewidencji finansowo-ksiegowej, w tym ujmowanie dowoddéw ksiegowych do
wtaSciwych okresow sprawozdawczych.

3. Przeprowadzanie kontroli wykorzystania i rozliczenia dotacji we wszystkich dotowanych podmiotach.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK?, oczekuje przedstawienia przez Pana
Wojta, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag oraz wykonania wnioskow lub o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub o przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK®, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Wojtowi prawo zgtoszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 26 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym

wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.

5Dz. U.z2010 1. Nr 234, poz. 1536 ze zm.
6Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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