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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - K/14/003 — Realizacja wnioskow po kontroli ,Wykorzystanie $rodkéw Funduszu
Rozwoju Kultury Fizycznej na obiekty sportowe w wojewodztwie zachodniopomorskim
(P/10/168).

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli'

przeprowadzajaca  Delegatura w Szczecinie
kontrole

Kontroler Maciej Mikulski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 90509
z dnia 27.03.2014 r.

(dowod: akta kontroli str.1-2)

Jednostka Urzad Gminy w Postominie2, Postomino 30, 76-113 Postomino.
kontrolowana

Kierownik jednostki  Janusz Bojkowski, Wojt Gminy Postomino3.
kontrolowanej

(dowod: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci?,

Ocena ogodlna : < e . .
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Pozytywng ocene ogdlng uzasadnia podjecie dziatan w celu petnej realizacji

oceny ogolnej wnioskéw po kontroli NIK przeprowadzonej w 2010 r. oraz rzetelne informowanie
o stanie ich realizacji. Urzad prowadzit nadzér nad utrzymaniem i wykorzystaniem
gminnych obiektéw sportowych. Prawidtowo przygotowat i zrealizowat inwestycje,
dotyczacg budowy kompleksu sportowego w Postominie w ramach programu ,Moje
boisko Orlik 2012,

Nieprawidtowos$¢ dotyczyta pisemnego potwierdzenia - dopiero w dniu 2.01.2014 r. -
zawartej w formie ustnej umowy uzyczenia Centrum Kultury i Sportu w Postominie®
dziatek gruntowych, na ktérych wybudowano boisko Orlik, pomimo Ze faktyczne
przekazanie zabudowanej nieruchomosci nastapito w lutym 2012 r.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja wnioskow po kontroli P/10/168 ,Wykorzystanie Srodkow
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej na obiekty sportowe w wojewddztwie
zachodniopomorskim”

Opis stanu 1.1. Po kontroli przeprowadzonej w okresie od 7.04.2010 r. do 12.05.2010 r., NIK
faktycznego negatywnie ocenita realizacje procesu inwestycyjnego polegajacego na
wybudowaniu i oddaniu do uzytku stadionu sportowego im. Galka w Postominie’.
Catkowity koszt budowy Stadionu wynidst 5.168,2 tys. zt, w tym 650 tys. zt stanowito

' Zwana dalej NIK".

2Zwany dalej ,Urzedem”.

3 Zwany dalej ,Wojtem”.

4 Najwyzsza lIzba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

5 Zwany dalej ,boiskiem Orlik”.

6 Zwany dalej ,CKiS".

7 Zwany dalej ,Stadionem”.



dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej. W wyniku ww.
kontroli stwierdzono m.in.:

1. Urzad udzielit zamédwien publicznych w 2005 r. na budowg Stadionu i w 2007 r.
na dokonczenie budowy Stadionu, z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. ,Prawo zamdwien publicznych™, w tym:

a) zlecit firmie M. Sp. z 0.0. budowe Stadionu za kwote 3.241.206,94 zt podczas
gdy:

- w postepowaniu dotyczacym przetargu z dnia 22.06.2005 r. nie odrzucono 2
ofert, ktore nie spetniaty warunkéw wymaganych specyfikacjg istotnych
warunkéw zamdwienia'?, co byto niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

- od wybranego oferenta nie wyegzekwowano wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy przed jej podpisaniem w kwocie 194,5 tys. zt
(6% ceny), wbrew zapisom w SIWZ i z naruszeniem przepiséw art. 144 ust. 1
i art. 150 ust. 4 pzp.

b) przeprowadzit w 2007 r.!* 2 przetargi nieograniczone na dokoriczenie budowy

Stadionu, podczas gdy:

- ogtoszenia o przetargach przewidywaty terminy skfadania ofert nie
przekraczajacy 20 dni, co byto niezgodne z art. 43 ust. 1 pzp,

- w ww. przetargach nie odrzucono ofert innej firmy (odpowiednio na
2.104,2 tys. zti 2.816,4 tys. zt), ktdre nie zawieraty wymaganych przez SIWZ
dokumentdw, co byto niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp,

- zawarto aneks do umowy o roboty budowlane na dokoriczenie Stadionu
przedtuzajacy 90-dniowy termin wykonania prac budowlanych o kolejne 180
dni, co naruszato przepis art. 144 ust. 1 pzp zakazujacy zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy.

2. Zlecenie i wykonanie ww. zmian projektu budowlanego za kwote 14,6 tys. zt,
ktore nie znalazty zastosowania przy realizacji inwestyciji.

3. Naruszenie postanowienn umowy o dofinansowanie, polegajace na nieztozeniu

sprawozdan z przebiegu realizacji inwestycji za | i Il kwartat 2007 r. do Banku
Gospodarstwa  Krajowego i Urzedu Marszatkowskiego ~ Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego.

4. Przekroczenie planowanego we wniosku o dofinansowanie terminu zakonczenia
realizacji inwestycji o blisko 2 lata (spowodowane wypowiedzeniem Gminie
umowy na roboty budowlane przez wykonawce budowy Stadionu i zejSciem
z placu budowy).

5. Niewyegzekwowanie kar umownych za nierzetelne wykonanie ustug inzyniera
kontraktu od firmy P.

(dowdd: akta kontroli str. 6-12)
1.2. W wystapieniu pokontrolnym z dnia 2 lipca 2010 r. skierowanym do Wojta
Gminy Postomino, sformutowano nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Odzyskanie kwoty 448.637,43 zt wraz z odsetkami z tytutu kar umownych od
firmy M.Sp. z 0.0. i poinformowanie NIK o kwocie uzyskanych odsetek od te]
kwoty.

2. Wyegzekwowanie kar umownych od firmy P.

(dowod: akta kontroli str. 8-12)
1.3. Wéjt w badanym okresie 8-krotnie informowat NIK o podjetych dziataniach,
zmierzajacych do zrealizowania ww. wnioskow pokontrolnych. Analiza udzielonych

8 Zwanej dalej ,FRKF”.

9Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm., zwana dalej ,pzp”.
10 Zwanej dalej ,SIWZ".

111.08.2007 r. i 5.09.2007 r.



informaciji oraz przedtozonej w trakcie niniejszej kontroli dokumentacji wykazata, ze
w przypadku:

Whiosku nr 1 Gmina wystapita do Sadu Okregowego w Koszalinie z pozwem z dnia
26.03.2010 r. przeciwko firmie M.SA'2 o zasadzenie kwoty 4486 tys. zt wraz
z odsetkami, stanowigcej cze$¢ naliczonej kary umownej w  wysokoSci
1.108,9tys. zt. Sad zawiesit ww. postepowanie do czasu rozstrzygniecia
postepowania sgdowego M.SA przeciwko Gminie o wyptate wynagrodzenia za
wykonane roboty w kwocie 660,3 tys. zt zatrzymanej na poczet naliczonych kar
umownych.
Po niekorzystnym (dla wnoszacej pozew M.SA) wyroku Sadu Apelacyjnego’s
w Szczecinie z dnia 4.03.2010 r. i wystapieniu ww. firmy o kasacje wyroku Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 26.01.2011 r. skierowat sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 16.06.2011 r. uznat, ze
Gmina Postomino byta uprawniona do naliczenia kar umownych za zwioke
w spetnieniu catego Swiadczenia w odniesieniu do catego wynagrodzenia wraz
znaleznymi odsetkami i zasadzit na rzecz Gminy zwrot cze$ci kosztow
postepowania sgdowego apelacyjnego i kasacyjnego w kwocie 2,6 tys. zi.
Po wystapieniu przez M.SA z kolejng skarga kasacyjng z 19.07.2011 r. Sad
Najwyzszy rozstrzygnat, ze Gmina mogta zatrzymaé potracone wczesniej
z wynagrodzenia wykonawcy kary w wysokos$ci 660,3 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 13-51, 55)

Sad Okregowy w Koszalinie podjat na wniosek Gminy zawieszone postepowanie
0 zapfate pozostatej czesci kar umownych, po czym postanowieniem z 31.10.2012 .
zawiesit to postanowienie po raz kolejny z uwagi na postawienie M.SA w stan
upadtosci.

(dowdd: akta kontroli str. 51-55)

Whioskiem z 14.01.2014 r. po uptywie terminu wypowiedzenia sie syndyka masy
upadtosci Gmina wniosta o ponowne podjecie zawieszonego postepowania. Po
uzyskaniu opinii syndyka Sad oddalit ww. wniosek wskazujgc Gminie, ze
dochodzenie roszczen moze prowadzic w drodze zgtoszenia wierzytelnoSci
w postepowaniu upadtosciowym.
W dniu 6.05.2014 r. Gmina zgtosita do Sadu Rejonowego w Koszalinie
wierzytelno$¢ pieniezng w kwocie 448,6 tys. zt (naleznos¢ gtowna) i 301,1 tys. zt
(odsetki) w trybie przewidzianym przez art. 239 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadto$ciowe i naprawcze'.

(dowdd: akta kontroli str. 56-63)

Whiosku nr 2 Wojt pismem z dnia 12.07.2010 r. zadeklarowat, ze ewentualne kroki
prawne przeciwko firmie P., dotyczace natozenia kar za nierzetelne wykonanie
ustugi inzyniera nadzoru inwestycji bedg uzaleznione od wyniku postepowania
sadowego przeciwko firmie M. Sp. z 0.0.

(dowod: akta kontroli str. 13)

Do dnia zakonczenia kontroli tj. do 15.07.2014 r. Wjt nie naliczyt ww. kar
umownych firmie P.
(dowdd: akta kontroli str. 64)

Wojt wyjasnit: (...) prowadzac proces cywilny przeciwko wykonawcy stadionu
sportowego w Postominie o zaptate kar umownych gmina opiera Sie na zeznaniach
przedstawicieli spotki ,P.” — jako inspektora nadzoru inwestycji. Gdyby proces

12 Nastepcy prawnego firmy M. Sp. z 0.0.
3 Uznajacego powodztwo M. SA za bezzasadne.
14Dz, U.z2012r. poz. 1112.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Ustalone
nieprawidtowosci

odszkodowawczy skierowac takze przeciwko ,P.” gmina utracitaby naturalnego
sojusznika procesowego, a wowczas udowodnienie odpowiedzialnosci ,M.SA”
bytoby albo niemozliwe, albo bardzo utrudnione. By zatem nie ryzykowac przegranej
w procesie gtownym (czesciowo zakonczonym korzyScig dla gminy) nie wszczynano
procesu przeciwko ,P.”, zwfaszcza, Ze roszczenia odszkodowawcze zostaty
w wigkszej czesci uwzglednione na rzecz Gminy. Poniewaz jednak proces o kary
umowne przeciwko ,M. SA” nie zakoriczyt sie (jest obecnie zawieszony z uwagi na
upadfos$¢ dtuznika), nadal powstaje aktualne zabezpieczenie interesu Gminy
poprzez podtrzymanie zainteresowania ,P.” wspieraniem Gminy w dochodzeniu
przez nig roszczen od ,M. SA”.

(dowod: akta kontroli str. 65-67)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Nadzor nad utrzymaniem gminnych obiektow sportowych.

Wojt zarzadzeniem nr 281/2009 z dnia 30.12.2009 r., zatwierdzit oddanie
w uzyczenie dla Centrum Kultury i Sportu w Postominie'® mienia komunalnego
w postaci zabudowanych i niezabudowanych nieruchomosci gruntowych, na ktorych
Zlokalizowane byty m.in. 22 boiska wiejskie, 17 Swietlic wiejskich, 10 placéw zabaw,
stadion sportowy im. Gatka w Postominie.

(dowod: akta kontroli str. 79-80)

Umowg z dnia 1.01.2010 r. Gmina Postomino przekazata CKiS w uzyczenie na
okres od 1.01.2010 r. do 31.12.2020 r.'® nieruchomosci gruntowe, na ktorych
Zlokalizowane byty m.in..

- boiska wiejskie i place zabaw w miejscowos$ciach: Chudaczewo, Chudaczewko,
Dzierzecin, Goérsko, Jezierzany, Kanin, Karsino, Kilosnik, Korlino, tacko,
Mastowice, Mazéw, Naémierz, Nosalin, Patowo, Patowko, Piefkowo, Pieszcz,
Postomino, Ronino, Rusinowo, Staniewice, Tyn, Wilkowice oraz Ztakowo,

- stadion sportowy im. Galka w Postominie!?,

- o$rodek ,Przywodny” w Jarostawcu,

- kompleks boiska sportowego ,Orlik” w Postominie?s.

Umowa uzyczenia zobowigzywata CKiS do wykorzystywania uzyczonych obiektéw
zgodnie z ich przeznaczeniem w celu prowadzenia dziatalnoSci statutowej,
ponoszenia wszelkich kosztow zwigzanych z utrzymaniem i funkcjonowaniem
nieruchomosci, ubezpieczenia przedmiotu obiektdw oraz pozwalata na czerpanie
korzysci i pozytkéw z tytutu zarzadzania nimi.

(dowdd: akta kontroli str. 68-78)

Gmina przekazata CKiS z dniem 1.01.2010 r. Stadion o warto$ci 5.168.158,11 zt.
Ww. warto$¢ odpowiadata zapisom ewidencji ksiegowej Urzedu na koncie 080 —
Inwestycje. W ewidencji ksiegowej (konto 080) ujete byto takze boisko Orlik
o wartosci 1.069,9 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 81-84)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

15 Dalej ,CKiS”.

16 Pierwotny termin uzyczenia 31.12.2013 r. zostat przedtuzony aneksem z dnia 24.10.2013 r. do 31.12.2020 r.

7 Dalej ,Stadion”.

18 Przekazanego aneksem nr 6 z dnia 2,01.2014 r. do umowy z dnia 1.01.2010 r., zwanego dalej ,boiskiem Orlik”.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zabudowane nieruchomosci gruntowe, na ktorych znajdowato sie boisko Orlik
zostaly przekazane w formie pisemnej w uzyczenie CKiS dopiero 2.01.2014 r.
(aneks do umowy uzyczenia z 1.01.2010 r.). CKiS zarzadzato ww. obiektem
w latach 2012-2013 i ponosito z tego tytutu koszty.

(dowod: akta kontroli str. 68-78, 224-225)

Zgodnie z art. 18 wustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami'®, nieruchomosci stanowigce wiasno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego mogq by¢ oddawane jednostkom organizacyjnym w trwaty zarzad,
najem i dzierzawe oraz uzyczane na cele zwigzane z ich dziatalnoscia.

Wojt Gminy wyjasnit: Faktyczne przekazanie obiektu Orlik w Postominie dla
CKIS w Postominie nastgpito po uzyskaniu pozwolenia na jego uzytkowanie,
w momencie kiedy to fizycznie dla Dyrektora jednostki CKiS przekazano klucze do
ww. obiektu, upowazniajgc go tym samym do gospodarowania obiektem, a wiec
rowniez do ponoszenia kosztow zwigzanych z jego dziatalnoscig. De facto umowa
uzyczenia spetniajgca przestanki wynikajagce z Kodeksu Cywilnego zostata co
prawda w formie ustnej zawarta. Przez niedopatrzenie fakt ten nie zostat
sformalizowany poprzez zawarcie jej na pismie, co uczyniono jednak niezwlocznie
po zgtoszeniu jej braku przez nowo powotanego Dyrektora tejze jednostki w styczniu
2014 r(...). Ponadto w wyjasnieniu dodat, ze koszty ponoszone na biezace
utrzymanie boiska Orlik byly zwigzane z kosztami realizacji zadan statutowych
CKiS, ktora realizowata zadanie wtasne Gminy w zakresie upowszechniania kultury
fizycznej i sportu.

(dowdd: akta kontroli str. 64-66)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Zrédta, sposob i poziom finansowania kosztéw budowy i utrzymania
gminnych obiektéw sportowych.

W okresie objetym kontrolg wykonanie budzetu Gminy wyniosto odpowiednio
30.790 tys. ztw 2010 r., 30.286 tys. zt w 2011 r., 28.157 tys. zt w 2012 r., 34.243 tys.
ztw 2013 r.. Na 2014 r. zaplanowano wykonanie budzetu w kwocie 38.216 tys. zt.
Na utrzymanie gminnych obiektéw sportowych Gmina wydatkowata odpowiednio:
50 tys. Ztw 2010 r., 50 tys. ztw 2011 r., 40 tys. zZt w 2012 r. i 173 tys. zt w 2013 r.29,
co stanowito 0,16% w latach 2010-2011, 0,14% w 2012 r., i 0,51% w 2013 r.
budzetu Gminy.
: (dowdd: akta kontroli str. 85-98)

W latach 2009-2013 Gmina wybudowata 5 obiektow sportowych, tj. boiska
wielofunkcyjne w m. Staniewice i Korlino oraz 3 boiska typu Orlik w miejscowosciach
Pieszcz, Jarostawiec i Postomino, wydatkujac na ten cel 3.857 tys. zt, w tym:

- 1.506 tys. zt w 2009 r., 1. 4,9% budzetu (z tego 533 tys. zt z dotacji celowe;
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego?!, 333 tys. zt z dotacji budzetu panstwaz?
oraz 640 tys. zt ze $rodkdw wiasnych),

- 836 tys. zt w 2010 r., tj. 2,7% budzetu (z tego 333 tys. zt z dotacji celowej WZ,
328 tys. zt z dotacji budzetu panstwa oraz 175 tys. zt ze Srodkéw wiasnych),

9Dz.U.z2014r., poz. 518 j.t. ze zm.

2 7 tego 123 tys. zt dotacja celowa na zakup ciagnika do koszenia trawy dla CKiS.

2Dotacja celowa w sprawie udzielenia pomocy finansowej Gminie Postomino przez Wojewddztwo Zachodniopomorskie,
zwana dalej: ,Dotacjg celowg WZ".

22 Dotacja celowa na dofinansowanie z budzetu panstwa zadania zwigzanego z budowg obiektdéw sportowych udzielona przez
Ministra Sportu i Turystyki, zwana dalej: ,Dotacjg budzetu panstwa”.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

-1.285 tys. zt w 2011 r., tj. 4,2 % budzetu (z tego 333 tys. zt z dotacji celowej WZ,
333 tys. zt z dotacji budzetu paristwa oraz 619 tys. zt ze Srodkow wiasnych),

- 230 tys. zt w 2012 r., 1. 0,7% budZetu (z tego 131 tys. zt ze Srodkdw Programu
Rozwoju Obszaroéw Wiejskich oraz 99 tys. zt ze srodkow wiasnych).

(dowdd: akta kontroli str. 85-86)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Wykorzystanie i rozliczenie dotacji na budowe obiektu sportowego
wybudowanego w latach 2011-2012.

Szczego6towym badaniem objeto realizacje inwestycji zwigzanej z budowg zespotu
boisk sportowych ,Orlik 2012” w Postominie.
41 Nadzér nad przygotowaniem dokumentacji projektowej, kosztorysowej
i budowlanej oraz nad przebiegiem robot budowlanych Wéjt powierzyt kierownikowi
Referatu Planowania Przestrzennego i Inwestycji, za§ nad przeprowadzeniem
procedury udzielania zaméwiert publicznych podinspektorowi ds. zaméwien
publicznych.

(dowdod: akta kontroli str. 101-104)
Gmina uzyskata decyzje Starosty Stawienskiego zatwierdzajacq projekt budowlany
ww. kompleksu sportowego w dniu 6.07.2010 r.

(dowdod: akta kontroli str. 99-100)

Wykonawcow inwestycji  wytoniono w trybie przetargu nieograniczonego
z zachowaniem przepiséw pzp. Stwierdzono m.in. ze przedmiot zaméwienia i jego
wartos¢ zostata prawidtowo okre$lona, specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia
(SIWZ) zawierata elementy okre$lone w art. 36 pzp, oferta spetniata wymogi
okres$lone w SIWZ, postepowanie zostato wiasciwie udokumentowane, zamawiajacy
wyegzekwowat wniesienie przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy (art. 147-150 pzp), zamawiajacy zawart umowe w terminie okreslonym w art.
94 wust. 1 pzp, ktdra zawierata postanowienia zgodne ze ztozong ofertg
| zabezpieczajace interes zamawiajacego na wypadek niewywigzania sie
wykonawcy z umowy lub wadliwego jej wykonania.

(dowdd: akta kontroli str. 105-138, 147, 171)

Umowg z 30.07.2010 r. Gmina zlecita budowe boiska Orlik wytonionemu w trybie
przetargu wykonawcy, tj. konsorcjum J. Sp. z 0.0. z Poznania — M. sp. z 0.0.23 za
wynagrodzeniem 899,8 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 105-106, 139-147)

Ze wzgledu na opOznienia w wykonywaniu robot przez konsorcjum J. — Gmina
w dniu 25.11.2010 r. odstgpita od ww. umowy, naliczajac kary umowne (za zwioke
i za odstgpienie od umowy z winy wykonawcy) w tacznej kwocie 136,7 tys. zt.
Inwentaryzacja rob6t wykazata, ze konsorcjum J. do dnia zerwania umowy wykonato
roboty na taczng kwote 1384 tys. zt. Po potrgceniu kar umownych Gmina
przekazata na rzecz wykonawcy 1,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 147-170)

Umowa z 26.06.2011 r. Gmina zlecita firmie E. Sp. z 0.0. z Warszawy?* dokorczenie
budowy boiska Orlik, wytonionej po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego za wynagrodzeniem

23 Zwana dalej ,Konsorcjum J.”
2 Zwana dalej , firmg E.”
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863,9 tys. zt. Kosztorys robd6t nie obejmowat prac wykonanych przez konsorcjum J.
W trakcie realizacji robdt inspektor nadzoru stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia
rob6t dodatkowych dotyczacych wykonania odwodnienia boiska. Gmina2 zlecita
firmie E., zgodnie z wymogami art. 144 ust. 1 pzp, wykonanie ww. robot
dodatkowych za wynagrodzeniem 30 tys. zt. Aneksem nr 1 z dnia 12.08.2011 r.26 do
umowy z 26.06.2011 r. przedtuzono termin realizacji przedmiotu umowy o 21 dni
(tj. do dnia 18.10.2011 r.). W ogtoszeniu o zamowieniu publicznym z 12.05.2011 .
i SIWZ przewidziano mozliwos¢ dokonania zmiany umowy, z powodu koniecznosci
zlecenia robo6t dodatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 107-114, 171-183)

Realizacja ww. zadania zostata zakonczona 22.11.2011 r. Protokotem odbioru
koricowego robdt potwierdzono wykonanie przez firme E. dokoriczenia budowy
boiska Orlik zgodnie z umowa. Gmina naliczyta z tytutu 35 dni zwioki kare umowng
w kwocie 90,7 tys. zt, ktérgq potracono z wynagrodzenia wykonawcy. Decyzjq
217.02.2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Stawnie udzielit
pozwolenia na uzytkowanie ww. obiektu.

(dowdd: akta kontroli str. 184-191)

4.2. Ogledziny boiska Orlik przeprowadzone w dniu 8.04.2014 r. wykazaty, ze
w sktad niego wchodzity boisko pitkarskie z nawierzchnig z trawy syntetycznej?’,
boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni poliuretanowej? oraz zaplecza socjalno-
szatniowego?9, Stan utrzymania obiektdw boiska Orlik nie budzit zastrzezen.
(dowdod: akta kontroli str. 226-233)

4.3. Catkowita warto$¢ inwestycji polegajacej na budowie boiska Orlik wyniosta
1.069,9 tys. zt, z czego 333 tys. zt uzyskano z budzetu panstwa, 333 tys. zt
z budzetu WZ oraz 403,9 tys. zt ze Srodkdw wiasnych.

Zgodnie z zawartymi umowami z dnia 29.06.2011 r. z Zarzagdem Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego oraz z dnia 23.08.2011 r. z Ministrem Sportu i Turystykis0
udzielili Gminie dotacji celowych (po 333 tys. zt) na budowe kompleksu sportowego
Orlik 2012 w Postominie. Srodki dotacji zostaly wykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem i rozliczone w dniach 5.01.2012 z ZUM i 20.02.2012 r. z MSIT,
tj. w terminach przewidzianych przez ww. umowy.

(dowod: akta kontroli str. 192-223)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli3!, wnosi o:

1. Kontynuowanie dziafaii w celu wyegzekwowania naliczonych kar umownych
od wykonawcy Stadionu w Postominie.

2 \W dniu 11.08.2011 r.

% 7 dnia 12.08.2011 r.

21O powierzchni 1.860 m2

28 O powierzchni 611,1 m2

29 O powierzchni uzytkowej 58,2 m2, zabudowy — 84,86 m2 i kubaturze 280 m3
% Dalej ,MSIT”

3Dz U.z2012r. poz. 82 .t. ze zm.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 28 lipca 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Maciej Mikulski
specjalista kontroli panstwowe;j



