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|. Dane identyfikacyjne kontroli

K/17/003 - Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne - realizacja wnioskow pokontrolnych z kontroli
nr P/15/091.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Jarostaw Tarasewicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LSZ/57/2017 z dnia 4 kwietnia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Starostwo Powiatowe w Drawsku Pomorskim?, Plac Elizy Orzeszkowej 3, 78 — 500
Drawsko Pomorskie.

Stanistaw Kuczynski — Starosta Drawski od 1.12.2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ Starostwa w zakresie
realizacji wnioskow pokontrolnych oraz dziatan podjetych w celu wyeliminowania
nieprawidtowos$ci stwierdzonych w wyniku kontroli nr P/15/091.

Starostwo podjeto dziatania zmierzajace do usunigcia wskazanych w wystapieniu
pokontrolnym nieprawidtowosci oraz wykonania wnioskdéw pokontrolnych.

Starostwo, realizujgc wniosek dotyczacy zbadania legalnosci wybudowanych
urzadzen wodnych, w przypadku ktdrych stwierdzono brak pozwolen wodnoprawnych
zwrdcito sie do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu3, Marszatka
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego i Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Szczecinie* o wskazanie whascicieli urzadzen wodnych
wyszczegolnionych w wystapieniu pokontrolnym. W efekcie ustalono wiascicieli 14
pomostéw (z 18) wybudowanych na jeziorze Drawsko. Z tego w wyniku dziatan
podjetych przez Starostwo 11 pomostéw zostato rozebranych przez wiascicieli
dziatek przylegajacych do jeziora. Nie ustalono wiascicieli 4 pomostow
wybudowanych na jeziorze Drawsko. Ponadto nie ustalono zadnego wtasciciela 8
pomostébw  wybudowanych na jeziorze Siecino. Usunieto  stwierdzone
nieprawidtowosci w ewidencji gruntéw i budynkéw poprzez wprowadzenie zmiany
polegajacej na ujawnieniu Starosty Drawskiego jako organu reprezentujgcego Skarb
Panstwa w stosunku do ww. nieruchomosci.

1 Dalej: Starostwo.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Dalej: RZGW.
4 Dalej: ZZMiUW.



Opis stanu
faktycznego

We wszystkich 10 objetych szczegdtowym badaniem postepowaniach
administracyjnych dotyczacych ustalenia linii brzegu, na wniosek zainteresowanego
wszczynano postepowanie oraz zawiadomiono strony o wszczeciu tego
postepowania (art. 61 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®), przestrzegano wymogoéw okreslonych w Kpa w szczegdlnosci
w zakresie terminéw wydania decyzji (art. 35 § 11 3 Kpa).

W przypadku stwierdzenia, ze nie jest mozliwe zatatwienie sprawy w ustawowym
terminie ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany charakter sprawy,
powiadomiono o tym strony, a powiadomienie zawierato elementy okreslone w art.
36 Kpa. Decyzje objete szczegbtowym badaniem zawieraty wszystkie elementy
okreslone w art. 107 § 1 Kpa, t. m.in. podstawe prawna, rozstrzygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o trybie odwotania. Wydawane
decyzje ustalajace linie brzegu spetniaty wymogi okreslone w art. 15 ust. 3 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodnes.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidtowos¢ zrealizowania wnioskéw pokontrolnych z kontroli P/15/091.

W wystapieniu pokontrolnym z 28 wrzesnia 2015 r. skierowanym do Starosty
Drawskiego w ramach realizacji kontroli P/15/0917 NIK pozytywnie ocenita
przygotowanie organizacyjne Starostwa do wykonywania zadan wynikajacych
z Prawa wodnego, w tym zwigzanych z ustalaniem linii brzegu i wydawaniem
pozwolen wodnoprawnych. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

e wydawania decyzji ustalajacych linie brzegu niespetniajgcych wymogdw
okreslonych w art. 15 ust. 3 Prawa wodnego,

e wydawania decyzji administracyjnych w terminach niezgodnych z art. 35 § 3
Kpa, atakze niezawiadamiania stron o niemoznosci zatatwienia sprawy
w terminie,

e braku w ewidencji gruntéw i budynkdw informacji o organach, ktére gospodarujg
zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, mimo wymogu wynikajacego z § 11
ust. 1 pkt 1 lit. d oraz § 23 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkdws,

W wystapieniu sformutowano nastepujgce wnioski pokontrolne:

— Zatatwianie spraw w terminach okreslonych w art. 35 § 1 i 3 Kpa, a w
przypadku wystapienia okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 35 § 5 Kpa,
zawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w obowigzujagcym terminie,
z podaniem przyczyny zwtoki i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy
zgodnie z wymogiem art. 36 Kpa.

— Uzupetnienie ewidencji gruntéw i budynkéw o dane o organach administracji
publicznej, gospodarujacych jeziorami wchodzacymi  w sktad  zasobu
nieruchomosci Skarbu Parstwa.

— Zbadanie legalnosci wybudowanych urzadzen wodnych w przypadku, ktorych
stwierdzono brak pozwolert wodnoprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 4 — 12)

5Dz.U z 2016 r. poz. 23, ze zm.; dalej: Kpa.

6Dz.U.z2015. poz. 469, ze zm.; dalej: Prawo wodne.

7 Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne.
8Dz.U.z 2016 r. poz. 1034, ze zm.; dalej: rozporzadzenie Ministra RRiB z 29.03.2001 .
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Starosta Drawski pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. poinformowat NIK
0 podjetych dziataniach, zmierzajacych do zrealizowania wnioskow pokontrolnych.
(dowdd: akta kontroli str. 79)

1.1. Dziatania podjete w celu zbadania legalnosci wybudowanych urzadzen
wodnych, w przypadku ktorych stwierdzono brak pozwolen wodnoprawnych
oraz podjete dziatania w tym zakresie.

Wedtug ustalen kontroli nr P/15/091 w ramach ogledzin brzegu jezior Drawsko
(w zarzadzie RZGW) i Siecino (w zarzadzie Marszatka Wojewoddziwa
Zachodniopomorskiego), przy nieruchomosciach przylegtych do tych jezior®,
stwierdzono m.in. 26 (z ogotem 39) urzadzen wodnych wybudowanych na gruntach
Skarbu Panstwa bez wymaganego pozwolenia, w tym:
e 18 urzadzen przy 9 nieruchomos$ciach przylegtych do jeziora Drawsko (dz. 1
W oerble Czaplinek i dz. 146/1 w obrebie Stare Drawsko):
pomost o dt. 30,9 m i pow. 73,5 m? (dz. 440/8),
— pomost o dt. 7 mipow. 7 m2 (dz. 409),
— pomost w ksztafcie litery ,U” o dt. 12,5 mi 11,2 m oraz o pow. 58 m2 (dz.
438),
— pomost o dt. 23,9 m i pow. 56 m2 (dz. 401/3),
— 9 pomostéw odpowiednio o dtugosci i powierzchni: 6,2 mi 7,6 m2, 17,1 m
i13,7m2, 249 mi67 m2 292mid2m2 249 mi30,6 m2 272 mi283
m?, 3,4 mi17,2mz 20,2 mi 30,8 m2oraz 26,4 mi29 m? (dz. 64),
— pomost o dt. 19,2 m i pow. 26,1 m2 (dz. 65),
— pomost o dt. 7 mipow. 7 m2 (dz. 409),
— 2 pomosty odpowiednio o dtugosci i powierzchni: 12 m i 14,6 m2 oraz 20,7
mi 30,1 m? (dz. 66/10),
— pomost o dt. 15,2 mi pow. 20,3 m2 (dz. 118),
— pomost o dt. 12 m i pow. 13,6 m2 (dz. 409),
e 8 urzadzen przy 6 nieruchomosciach przylegtych do jeziora Siecino (dz. 489/1
w obrebie Siecino):
— pomost o dt. 10,5 mi pow. 14,9 m2 (dz. 234),
— pomost o dt. 11,2 mi pow. 20,3 m2 (dz. 235),
— pomost o dt. 16 m i pow. 24,3 m2 (dz. 33/10),
— 2 pomosty odpowiednio o dtugosci i powierzchni: 12,4 mi 14,5 m2 oraz 11,1
mi 16,4 m2 (dz. 33/11),
— pomost o dt. 12,6 m i pow. 18,8 m2 (dz. 33/12),
— 2 pomosty odpowiednio o dtugo$ci i powierzchni: 33 m i 196 m2, 13,3 m
oraz 27 m2 (dz. 139/6).
Zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt 3 Prawa wodnego, wykonanie urzadzenia wodnego
wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.
(dowod: akta kontroli str. 4 — 12, 63 — 64)
Prawo wodne stanowi, Zze organem wiasciwym do wydawania pozwolen
wodnoprawnych jest Starosta, wykonujacy to zadanie jako zadanie z zakresu
administracji rzadowej (art. 140 ust. 1). JeZeli urzadzenie wodne zostato wykonane
bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego, wiasciciel tego urzadzenia moze
wystapi¢ z wnioskiem o jego legalizacje (art. 64a ust. 1), do ktbrego dotacza
dokumenty wskazane w art. 131 ust. 2 Prawa wodnego. Zasady legalizacji tych

9 Przeprowadzonych w toku kontroli Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Drawsku Pomorskim
(LSZ.410.016.02.2015).
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urzadzen reguluje art. 64a ust. 2 Prawa wodnego. Budowa niektorych urzadzen
wodnych (np. pomostéw, muréw oporowych, nabrzezy) wymaga réwniez uzyskania
pozwolenia na budowe, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane’® lub dokonania zgtoszenia okreslonego w art. 30 ust. 1 ww.
ustawy.

Starostwo podjeto nastepujace dziatania badajac legalnos¢ wybudowanych urzadzen
wodnych, w przypadku ktérych stwierdzono brak pozwolert wodnoprawnych:
Starosta Drawski zwrécit sie pismami z 13.10.2015 r. do RZGW i Marszatka
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego o wskazanie wtascicieli urzadzern wodnych
wyszczegdlnionych w tych pismach.

(dowdd: akta kontroli str. 13, 64 — 65, 27 — 33, 65)

W odpowiedzi na ww. pismo RZGW pismem z 2.11.2015 r. wskazato 3 wiascicieli
dziatek na wysokosci, ktdérych wybudowane zostaty pomosty. Wiedze co do
wiascicieli wymienionych wyzej dziatek posiadat réwniez Starosta, poniewaz
prowadzi ewidencje gruntow i budynkéw. Dyrektor RZGW nie wskazat natomiast
wszystkich wiascicieli urzadzen wodnych (pomostow) wybudowanych na wysoko$ci
dziatek wymienionych w pismie Starosty. RZGW poinformowato o zdemontowaniu
11 pomostow wybudowanych na wysokosci dziatek nr 64, 65 i 118 stanowigcych
wiasnos¢ 3 osob fizycznych.

(dowod: akta kontroli str. 13 — 14)

W zwigzku z powyzszym Starosta ponownie pismem z 10.11.2015 r. wystapit
z zapytaniem czy wskazani przez RZGW w pismie z 2.11.2015 r. wiasciciele
nieruchomosci sq réwniez wiascicielami nielegalnie wybudowanych urzadzen
wodnych na jeziorze Drawsko.

(dowdd: akta kontroli str. 15)

Pismem z 25.11.2015 r. RZGW poinformowato, ze wiascicielem dziatek nr 440/8,
438 i 401/3 obreb Czaplinek jest gmina Czaplinek, natomiast dziatek nr 64, 65 i 118
obreb Czaplinek sg osoby fizyczne. Jednocze$nie poinformowat, ze nie sg mu znani
wiasciciele urzadzen wodnych wybudowanych na wysokosci dziatek nr 409 i 66/10
obreb Czaplinek, tj. 4 pomostéw wybudowanych na jeziorze Drawsko.

(dowod: akta kontroli str. 16, 65)

Starosta pismem z 4.12.2015 r. wystgpit do Burmistrza Czaplinka i wiascicieli
pozostatych dziatek (Michata L., Roberta P. i Rafata Ch.) o przedstawienie
dokumentoéw (decyzji, pozwoler)) na wykonanie pomostéw zlokalizowanych na
wysokos$ci dziatek, ktorych sg wiascicielami.

(dowdd: akta kontroli str. 17, 21 — 23)

Pismem z 17.12.2015 r. Burmistrz Czaplinka poinformowat Staroste, ze pomost na
wysokos$ci dziatki nr 401/3 istnieje od przetomu lat 60 i 70 XX wieku. Gmina nie
posiada Zadnych dokumentow dotyczacych jego budowy. W roku 2017
przewidziana jest jego rozbidrka i budowa nowego pomostu rekreacyjnego.
Pozostate pomosty na wysoko$ci dziatek nr 438 i 440/8 rowniez wybudowano
w latach 60 lub 70 ubiegtego wieku i gmina nie posiada ich dokumentaciji. Wszystkie
pomosty sg na biezaco naprawiane (uzupetniane poszycie) w celu zapewnienia
bezpieczenstwa ich eksploatacii.

(dowdd: akta kontroli str. 18 — 20)

Osoby fizyczne, wiasciciele dziatek nr 64, 65 i 118 obreb Czaplinek, poinformowaty
Staroste, ze nie posiadajg dokumentacji dotyczacej pomostow zlokalizowanych na

10Dz. U.z 2016 r. poz. 290, ze zm.; dalej: Prawo budowlane.



wysoko$ci dziatek, ktorych sg wiascicielami. Dwoch wiascicieli oswiadczyto, Ze
pomosty istniaty juz w dacie zakupu przez nich dziatek (dotyczy to 10 pomostow),
natomiast 1 witasciciel oSwiadczyt, ze wybudowat pomost do celow wedkarskich bez
pozwolenia wodnoprawnego. Wszystkie pomosty po kontroli RZGW zostaty
rozebrane.

(dowdd: akta kontroli str. 24 — 26, 65 — 66)

Zastepca Dyrektora ZZMIUW w Szczecinie, dziatajgc w imieniu Marszatka
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w piSmie z 10.11.2015 r.  stwierdzit, ze:
cyt.”(...) nie posiada jakichkolwiek dokumentow na podstawie ktérych mozna by
ustali¢ witascicieli przedmiotowych urzadzen wodnych. Do wia$cicieli nieruchomosci
przylegtych do jeziora Siecino w obrebie ktérego wykonano urzadzenia wodne
(pomosty) bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego zostaty wystane pisma
z zapytaniem o okreSlenie sytuacji wiasnosciowej oraz prawnej tych urzadzen
wodnych. Po ustaleniu wiascicieli wybudowanych urzadzen ZZMiUW wystapi do
Starosty Drawskiego o wszczecie postepowania administracyjnego w trybie art. 64a
Prawa wodnego.”

(dowdd: akta kontroli str. 27 — 33, 66)

Starosta pismem z 4.12.2015 r. ponaglt ZZMIUW o udzielenie odpowiedzi
dotyczacej stanu prawnego ww. urzadzen wodnych.
(dowdd: akta kontroli str. 34, 66)

W odpowiedzi ZZMiUW, pismem z 29.12.2015 r., poinformowat, ze 10.11.2015r. do
wiascicieli dziatek wystano pisma o udzielenie informacji czy sg wiascicielami
urzadzen wodnych (pomostéw) lub udostepnienie wymaganych prawem pozwolen.
Do 18.12.2015 r. ZZMiUW nie otrzymat odpowiedzi na ww. zapytanie. Wobec
powyzszego zastepca dyrektora ZZMIUW stwierdzit, ze Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego winien podja¢ dziatania w trybie art. 66 i 67 Prawa
budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 35, 66)

Przepisy art. 66 i 67 Prawa budowlanego okreslajq przestanki kiedy inspektor
nadzoru budowlanego moze wydac wiascicielowi nieruchomosci decyzje nakazujaca
usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci albo rozbidrke obiektu budowlanego.
W dokumentacji Starostwa nie bylo innych dowodoéw wskazujacych na
podejmowane préby ustalenia wiascicieli urzadzen wodnych przylegtych do jeziora
Siecino (dz. 489/1 obreb Siecino).
W efekcie ustalono wiascicieli 14 pomostow z tacznie 18 urzadzen wodnych
wybudowanych na jeziorze Drawsko. Z tego w wyniku dziatan podjetych przez
Starostwo 11 pomostow zostato rozebranych przez wiascicieli dziatek przylegajacych
do jeziora. Nie ustalono wtascicieli 4 pomostéw wybudowanych na jeziorze Drawsko
i zadnego wtasciciela 8 pomostéw wybudowanych na jeziorze Sicino.

(dowod: akta kontroli str. 66)

Podinspektor w Wydziale Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Drawsku
Pom. wyja$nita: cyt.’(...) Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzeh Wodnych
w Szczecinie pomimo podjecia prob ustalenia wiascicieli wykonanych bez
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego pomostéw na jeziorze Siecino do dnia
dzisiejszego nie ustalit wiascicieli urzadzen wodnych zlokalizowanych na tym
jeziorze. (...) Starosta Drawski badajac legalno$¢ wybudowanych urzadzen
wodnych na jeziorze Drawsko i Siecino wyczerpat wszelkie dostepne mozliwo$ci
ustalenia wiascicieli nielegalnie wykonanych urzadzen wodnych, w stosunku do
ktérych nalezatoby natozy¢ obowigzek likwidacji tego urzadzenia, poniewaz w mysl|
art. 64a ust. 5 Prawa wodnego, obowigzek likwidacji nielegalnie wykonanego
urzadzenia wodnego wiasciwy organ naktada wytacznie na wiasciciela tego
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urzadzenia”.
(dowdd: akta kontroli str. 37, 76 — 78)

1.2. Realizacja wniosku w przedmiocie uzupetnienia ewidencji gruntow
i budynkéw o dane o organach administracji publicznej, gospodarujacych
jeziorami wchodzacymi w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa.

W toku kontroli P/15/091 stwierdzono, Zze ewidencja gruntow i budynkow
w przypadku nw. 8 jezior o tacznej pow. 69,11 ha stanowigcych nieruchomosci
Skarbu Panstwa:

e Dramienko — dz. 30/2, obr. Zabin, gm. Wierzchowo,

Wanowo — dz. 147, obr. Dotgie, gm. Ostrowice,

Gronowo Mate —dz. 1, obr. Gronowo, gm. Ostrowice,

Czarne Mate — dz. 2, obr. Gronowo, gm. Ostrowice,

Trzebun Maty — dz. 8, obr. Jaworze, gm. Kalisz Pomorski,

Okon Duzy - dz. 3, obr. Karwice, gm. Drawsko Pomorskie,

Ptociczno - dz. 4, obr. Oleszno, gm. Drawsko Pomorskie,

Niemowo — dz. 227, obr. Zabin, gm. Wierzchowo,

nie zawierata informacji o zarzadcach nieruchomosci. Wymég wykazania
w ewidenciji gruntow i budynkow danych o organach administracji publicznej, ktore
gospodarujg nieruchomosciami wchodzacymi w sktad zasobu nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa wynika z przepisébw § 11 ust. 1 pkt 1 lit. d oraz § 23 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra RRiB z 29.03.2001 r.

(dowdod: akta kontroli str. 9, 67)

Ustalono, ze stwierdzone nieprawidtowosci w ewidencji gruntow i budynkdw
odnosnie danych o organach administracji publicznej, gospodarujacych jeziorami
wchodzacymi w skltad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa zostaty
wyeliminowane. W ewidencji gruntdw i budynkow zostaty wprowadzone zmiany
polegajace na ujawnieniu Starosty Drawskiego jako organu reprezentujacego Skarb
Panstwa w stosunku do ww. nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 38 — 43, 67)

1.3. Prawidtowos¢ prowadzonych postepowan administracyjnych i wydawanych
decyzji administracyjnych (dotyczacych ustalenia linii brzegu, pozwolenia
wodnoprawnego, likwidacja urzadzen wodnych).

W toku kontroli badaniu szczegdtowemu poddano 10 losowo wybranych przez
kontrolujacego postepowan administracyjnych sposrod wydanych w okresie objetym
kontrolg pozwolen wodnoprawnych (4 postepowania administracyjne i wydane
decyzje) i decyzji o ustaleniu linii brzegu (6 postepowan administracyjnych
i wydanych na ich podstawie decyzje).

Badaniu poddano proces wydawania decyzji administracyjnych, w tym
przestrzeganie przepiséw Kpa.

We wszystkich badanych przypadkach postepowan administracyjnych na wniosek
strony w przedmiocie ustalenia linii brzegu wszczynano postepowanie w sprawie
ustalenia linii brzegu oraz zawiadomiono strony o wszczeciu tego postepowania
(art. 61 Kpa). W badanym okresie nie wystapity przypadki zawieszenia postepowania
z przyczyn okre$lonych w art. 97 Kpa. Wszystkie badane decyzje wydane zostaty
w terminie okre$lonym w art. 35 § 1 3 Kpa.

Na podstawie badanej proby postepowan administracyjnych nie stwierdzono
przypadkdéw niezatatwienia sprawy w terminie. Kazdorazowo, w przypadku gdy
stwierdzano, ze nie jest mozliwe zatatwienie sprawy w ustawowym terminie ze



Ustalone
nieprawidtowosci

Prawo zgloszenia
zastrzezen

wzgledu na szczegolnie skomplikowany charakter sprawy, powiadamiano o tym
strony. Powiadomienia zawieraty elementy okreslone w art. 36 Kpa.
Decyzje spetnialy wymogi okreslone w art. 107 § 1 Kpa, tj. zawieraly podstawe
prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o trybie
odwotania.
Wydawane decyzje ustalajace linie brzegu spetniaty wymogi okreslone w art. 15 ust.
3 Prawa wodnego.

(dowod: akta kontroli str. 44 — 62,67 — 75)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli'" kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na
pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Szczecinie.

Szczecin, dnia 14 czerwca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Kontroler Dyrektor
Jarostaw Tarasewicz
starszy inspektor kontroli panstwowej

"DzU.z2017 r. poz. 524.



