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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - K/17/003 — Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior

Jednostka
przeprowadzajgca kontrole

stanowigcych wody publiczne - realizacja wnioskow pokontrolnych z kontroli
P/15/091.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie.

Kontroler  Kontrole przeprowadzit, na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

Jednostka kontrolowana

Kierownik jednostki

o Najwyzszej Izbie Kontroli', Karol Kosnik - specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LSZ/58/2017 z dnia 6 kwietnia 2017 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Starostwo Powiatowe w Gryfinie, ul. Sprzymierzonych 4, 74-100 Gryfino.2

Wojciech Konarski, Starosta Gryfiriskis.

kontrolowanej (dowod: akta kontroli str. 3)

Ocena ogodlna ‘

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,*
realizacie wnioskéw pokontrolnych NIK oraz dziatalno$¢ Starostwa w zakresie
legalnosci urzadzen wodnych na jeziorach w kontrolowanym okresie, tj. po dniu
1 pazdziernika 2015 .

Starostwo, pomimo prawidlowego wezwania wiascicieli dziatek, przy ktérych
Zlokalizowano pomosty na jeziorach Morzycko i Strzeszowskim, nie ustalito wtascicieli
ww. urzadzen wodnych.

Wydane przez Staroste w badanym okresie 2 decyzje o ustaleniu linii brzegu jezior,
2 decyzje o pozwoleniu wodnoprawnym oraz decyzja o likwidacji pomostu na jeziorze
Steklno, zawieraty wszystkie wymagane elementy i wydano je w terminie okre$lonym
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®. Strony
prawidtowo zawiadomiono o wszczeciu postepowan.

W skontrolowanych 2 decyzjach o pozwoleniu wodnoprawnym oraz w operatach
wodnoprawnych, prawidtowo ujeto potozenie urzadzen wodnych za pomocy
wspditrzednych geograficznych.

Prawidtowo przeprowadzono postepowanie, ktore wyjasnito legalno$¢ 3 pomostéw
ptywajacych na jeziorze Strzeszowskim.

Starosta nie podjat natomiast dziatarn celem wyjasnienia stanu prawnego 2 pomostow
wybudowanych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego na jeziorze
Strzeszowskim. Dziatania te zaplanowano dopiero na maj/czerwiec 2017 r.

Starosta nie powiadomit wiasciciela jezior Morzycko i Strzeszowskiego o zlokalizowanych
przez pracownikéw Starostwa 12 pomostach, wybudowanych bez wymaganego

"Dz. U.z 2017 r. poz. 524; dalej: ustawa o NIK.

2 Dalej: Starostwo.

3 W catym okresie objetym kontrola. Dalej: Starosta.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

5Dz.U.z 2016 r. poz. 23, ze zm.; dalej: Kpa.



Opis stanu
faktycznego

pozwolenia wodnoprawnego. Nie podjeto réwniez skutecznych dziatan, ktore
wyjasnityby stan prawny 18 pomostéw na jeziorze Stekino.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zbadanie legalnosci urzadzen wodnych, w przypadku ktérych stwierdzono
brak pozwolen wodnoprawnych oraz podjete dziatania.

W trakcie kontroli NIK nr P/15/091 przeprowadzonej w Starostwie w 2015 r.
stwierdzono 26 urzadzen wodnych wybudowanych bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego, zlokalizowanych na jeziorach Morzycko® i Strzeszowskim?.

(dowdd: akta kontroli str. 7, 14)

Starostwo przeprowadzito 22.06. i 05.07.2016 r. ogledziny, podczas ktérych potwierdzono
istnienie pomostéw na jeziorze Morzycko na wysokosci dziatek nr: 1/1, 10/2, 12/2,
1213, 12/7, 1218, 14/7 i 16/24 oraz na jeziorze Strzeszowskim na wysoko$ci dziatek nr:
230/2, 230/3, 230/8 i 230/9.

(dowod: akta kontroli str. 7-9, 14-16)

Pismami z 17.08.2016 r. Starostwo wezwato® wiascicieli dziatek, przy ktérych
Zlokalizowano pomosty, do ztozenia wyjasnien dotyczacych ustalenia wiascicieli
i dokumentéw tych urzadzer wodnych. W zawiadomieniach poinformowano m.in.
o tredci art. 64a ust. 1, art. 122 ust. 1 pkt 3, art. 123a ust. 1 pkt 1 i art. 192 ust. 1
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne®. Poinformowano takze, ze w przypadku
nieustalenia wiascicieli urzadzen wodnych, Starosta zwrédci sie do wiasciciela
obu jezior o podjecie dziatart zmierzajacych do likwidacji tych urzadzen.
W obwieszczeniach z 18.08.2016 r. Starosta poinformowat, ze prowadzi czynnoSci
zwigzane z ustaleniem wiascicieli pomostéw na jeziorach Morzycko'® i Strzeszowskim'*
w zwigzku z czym prosi 0 przekazanie informacji na ten temat. Obwieszczenia
wywieszono na 30 dni w siedzibie Starostwa oraz wtasciwych terytorialnie urzedach
gmin i w sofectwach.

(dowod: akta kontroli str. 7-9, 14-16)

Na ww. pisma z 17.08.2016 r. odpowiedzieli wiasciciele dziatek nr: 10/2, 12/3 i 14/7

przylegtych do jeziora Morzycko oraz wiasciciele dziatki nr 230/8 przy jeziorze

Strzeszowskim, ktorzy poinformowali, ze nie sg wtascicielami urzadzen wodnych.
(dowdd: akta kontroli str. 8-9, 15-16)

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Gryfinie12 ustalit, ze umocnienie brzegu
jeziora Morzycko na wysoko$ci dziatki nr 14/7 wykonano przed 1945 r.'3 w zwigzku
z czym Starosta nie prowadzit postepowania w sprawie posiadania pozwolenia
wodnoprawnego.

Starosta decyzjami z 15.09.2008 r. udzielit pozwolerh wodnoprawnych na wykonanie
pomostow na jeziorze Strzeszowskim na wysokos$ci dziatek nr: 163/9, 163/16.
Postepowanie administracyjne przeprowadzone przez PINB doprowadzito do likwidacji
umocnienia brzegu i betonowego slipu' na wysokosci dziatek nr: 230/3 i 230/4.

6 11 pomostéw na wysokosci dziatek nr: 1/1 (4), 10/2, 12/2, 12/3, 12/7, 12/8, 14/7 i 16/24 oraz 2 umocnienia brzegu przy
dziatkach nr: 1/1i 14/7.

711 pomostéw na wysokosci dzialek nr: 163/9, 163/16, 230/2, 230/3, 230/4 (2), 230/8, 230/9 i 230/10 (3 ptywajace) oraz
umocnienie brzegu przy dziatce nr 230/3 i betonowy slip obok dziatki nr 230/4.

8 Na podstawie art. 50 § 1 Kpa.

9Dz. U.z2015r. poz. 469, ze zm; dalej: Prawo wodne.

10 Dziatki nr: 1/1, 10/2, 1212, 12/3, 1217, 12/8, 1417, 16/24.

1 Dziafki nr: 230/2, 230/3, 230/8, 230/9.

12 Dalej: PINB.

13 Decyzja PINB z dnia 3.06.2016 r. umarzajaca postgpowanie administracyjne w sprawie samowolnego utwardzenia brzegu na
dziatce nr 2/1 na wysokosci dziatki nr 14/7.

14 Decyzje PINB z: 19.09.2016 1.120.10.2016 1.



Ustalone
nieprawidtowosci

(dowdd: akta kontroli str. 79, 89-92, 98-104)

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w sprawie legalnosci 3 pomostow
ptywajacych na jeziorze Strzeszowskim na wysokoSci dziatki nr 230/10, Starosta
ustalit, ze 30.08.2010 r. zostaly zarejestrowane w Starostwie Powiatowym
w  Mysliborzu jako sprzet plywajacy stuzacy do amatorskiego potowu ryb.
Po stwierdzeniu 22.06.2016 r., ze wszystkie 3 obiekty nie byly zakotwione, a wiec byty
to obiekty ptywajace, a nie urzadzenia wodne, Starosta wydat decyzje o umorzeniu
postepowania'®.

(dowdd: akta kontroli str. 16-18)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starosta nie wyjasnit stanu prawnego 2 pomostéw wybudowanych
bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego'® na jeziorze Strzeszowskim!?

na wysokosci dziatki nr 230/4.
(dowod: akta kontroli str. 7-9, 14-18, 72-75)

Starosta wyjasnit, ze ,(...) okres roku (2016) jest zbyt krotki, zeby ustali¢ stany prawne
urzadzen wodnych na obszarze, do ktérego starosta nie ma tytutu prawnego, a dostep
jest utrudniony. Nalezy zaznaczy¢, ze whasciciel gruntu pod jeziorami nie angazuje sie
w pomoc i wyjasnienie tematu (...). Na kazdym etapie postepowania Marszatek
Wojewddztwa byt informowany o podjetych czynno$ciach przez staroste
i Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Gryfinie i ani razu nie wystapit
z zapytaniem, co w sprawie zostato ustalone. (...) sukcesywnie dokonywane sg
lustracje w terenie (...). W celu ustalenia wiascicieli pomostow wysytane sg pisma
do gmin, softysow, wiascicieli przylegtych terendw, kitorzy mieszkajg czesto
poza granicami kraju i powiatu i nie odbierajq korespondencji, a pobyt
na nieruchomosci jest tylko weekendowy lub sezonowy (...). Sprawy zwigzane
z Prawem wodnym sg zadaniem zleconym przez Wojewode Zachodniopomorskiego.
(...) powiat otrzymuje dotacje w wysoko$ci 1,1 etatu, co daje kwote w wysokoSci
26.227,38 zt, gdzie oprocz prawa wodnego wchodzg rowniez zadania z zakresu
geologii, rolnictwa, lasoéw i towiectwa. Pomimo ztozonych monitéw powiatu (...) kwota
ta nie ulegta zmianie. Zatem w miare mozliwosci kadrowych Starostwa (...)
prowadzone sg postepowania wyjasniajace stan prawny pomostow na kontrolowanych
jeziorach. (...) jeszcze nie zostato zakoriczone postepowanie zardwno w sprawie
Jeziora Morzycko, jak i jeziora Strzeszowskiego.”
,Dziatania zwigzane z ustaleniem wiascicieli urzadzern wodnych, tj. pomostu
stalowego i pomostu drewnianego, przylegajacych do dziatki nr 230/4 obr. Strzeszéw
gm. Trzcinsko Zdroj sq zaplanowane na maj/czerwiec 2017 r.”

(dowdd: akta kontroli str. 76, 78-79)

2. Starosta nie powiadomit wiasciciela® jezior Morzycko i Strzeszowskiego
o stwierdzeniu wybudowanych bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego,
pomostow na wysoko$ci dziatek odpowiednio nr: 1/1 (2 pomosty), 10/2, 12/2,
1213, 1217, 12/8 i 16/24 oraz 230/2, 230/3, 230/8 i 230/9.

(dowdd: akta kontroli str. 7-9, 14-18, 72-75)

Starosta wyjasnit, ze ,Ze wzgledu na luke prawng w ustawie Prawo wodne, starosta
nie ma podstawy prawnej do wezwania, ani nakazania z urzedu wiascicielowi jeziora
Morzycko i jeziora Strzeszowskiego likwidacji, wybudowanych bez pozwolen
pomostdw, badz nakazania ich rozbiorki ze wzgledu na zty stan techniczny. Przepis

15 Decyzja z 26.09.2016 1.

16 Brak pozwolen stwierdzony podczas kontroli NIK nr P/15/091.

17 Dziatki nr 496, 497 i 539. Wiasciciel: Skarb Panstwa.

'8 Wiasciciel: Skarb Panstwa, trwaly zarzad: Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

art. 64a ustawy (...) Prawo wodne (...) ma zastosowanie wytgcznie do wiascicieli
pomostdw, zatem w sytuacji, gdy nie mozna ustali¢ wtasciciela pomostu, nie mozna
rowniez wyda¢ decyzji o legalizacji badz jego likwidacji. W takiej sytuacji starosta
nie moze podja¢ zadnych dziatan. Jezeli jednak pomosty sg w ztym stanie
technicznym i zagrazajq bezpieczenstwu, to ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ cywilna,
likwidacjg takg powinien sie zaja¢ wiasciciel lub zarzadca gruntdw pod wodami, i to on
powinien uzyska¢ pozwolenie na likwidacje takich pomostow. Starosta Gryfinski,
majac na uwadze bezpieczenstwo uzytkownikow wody jeziora Morzycko i jeziora
Strzeszowskiego, po  zakonczeniu  postepowania,  poinformuje  Marszatka
Zachodniopomorskiego, iz w stosunku do pomostow zlokalizowanych na wysokosci
dz. 111, 10/2, 1212, 12/3, 12/7, 12/8, 14/7 i 16/24 (...) oraz na wysokosci dz. 230/2,
230/3, 230/8 i 230/9 (...) nie ustalono wiascicieli urzadzen wodnych, ktére zostaty
wybudowane bez pozwoleh wodnoprawnych.”

(dowdd: akta kontroli str. 76, 79)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Ujmowanie w decyzjach o udzieleniu pozwolenia wodnoprawnego opisu
potozenia urzadzenia wodnego za pomoca wspodtrzednych geograficznych
oraz egzekwowanie od wnioskodawcy zamieszczania takiego opisu
w operacie wodnoprawnym.

W badanym okresie Starosta wydat 2 decyzje o pozwoleniu wodnoprawnym
dotyczace jezior, tj. decyzje z 17.11.2015 r. na wykonanie ratowniczego pomostu
ptywajacego w obrebie kapieliska miejskiego na jeziorze Dabie w Szczecinie'
oraz z 13.09.2016 r. na wykonanie 2 pomostéw na jeziorze Miejskim w miejscowosCi
Trzcinsko Zdroj. W obu decyzjach oraz w operatach wodnoprawnych przediozonych
przez wnioskodawcow, ujeto potozenie urzadzen wodnych za pomocg wspotrzednych
geograficznych?0,

(dowdd: akta kontroli str. 4, 43-58)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Przestrzeganie postanowien Kpa w procesie wydawania decyzji
administracyjnych  (dotyczacych ustalenia linii brzegu, pozwolenia
wodnoprawnego, legalizacji albo likwidacji urzadzen wodnych).

Wydane przez Staroste w badanym okresie 2 decyzje o ustaleniu linii brzegu jezior,
tj. decyzje z dnia 29.01.2016 r. i 29.03.2017 r. dla 2 jezior bez nazwy?!, 2 decyzje
0 pozwoleniu wodnoprawnym?2 oraz decyzja z dnia 26.10.2016 r. o likwidacji pomostu
na jeziorze Stekino na wysokosci dziatki nr 60/10, zawieraty wszystkie elementy
okreslone w art. 107 § 1 Kpa. Zgodnie z art. 61 Kpa strony zawiadomiono o wszczeciu
postepowan. Nie wystapity przypadki zawieszenia postepowania. Wszystkie 4 decyzje

19 Postanowieniem z 26.10.2015 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie wyznaczyt Staroste do
prowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji dotyczacej jeziora Dabie, lezacego poza powiatem
Gryfiniskim.

2 Zgodnie z art. 128 ust. 1 pkt 6 i art.132 ust. 2 pkt 2a Prawa wodnego.

2t Nazwy jezior przed 1945 r., odpowiednio: See Dick i See Klaren.

22 Opisane w pkt 2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

23 Dziatka nr 74/2 o. Stekino. wody stojace. Whasciciel Skarb Panstwa.
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Ocena czastkowa

zostaty wydane w terminie okreslonym w art. 35 § 1 i 3 Kpa, odpowiednio: 18 i 26, 22
1 27 oraz 30 dni od daty wptywu wniosku.
(dowdd: akta kontroli str. 6, 13, 35-58, 63, 67-68, 71)

Po 30.09.2015 r. Starostwo nie wszczynato postepowan administracyjnych w sprawie
legalizacji urzadzen wodnych na jeziorach.
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Podczas ogledzin w lutym 2016 r. Starostwo stwierdzito istnienie 21 pomostow?4
na jeziorze Stekino. Pismem z 21.06.2016 r. Starosta wezwat?5 19 wiascicieli dziatek,
przy ktorych zlokalizowano pomosty, do ztozenia wyjasnien celem ustalenia wiascicieli
I podstaw prawnych wybudowania tych urzadzer wodnych. Takie samo wezwanie
Starosta zawart w obwieszczeniu?® z 24.06.2016 r.2” Odpowiedzi udzielili wiasciciele
6 dziatek?, ktorzy oswiadczyli, Zze nie sg wiascicielami zadnego z pomostow
stwierdzonych na jeziorze StekIno.
Starostwo ustalito, ze 2 pomosty?® zostaty wybudowane przed 1975 r., a zatem
w Swietle art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne30
sq legalne. Starosta wydat 1 decyzje o likwidacji pomostu nad jeziorem StekIno.
(dowdd: akta kontroli str. 62-63, 69-71)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Starosta nie ustalit wtascicieli 18 pomostéw3!, stwierdzonych w lutym 2016 r. na
jeziorze StekIno, ani podstaw prawnych wybudowania tych urzadzern wodnych, jak
rowniez - w zalezno$ci od tych ustalen — nie podjat (od czerwca 2016 r.) dziatan
zmierzajacych do legalizacji albo likwidacji tych urzadzen wodnych, na podstawie
art. 64a ust. 115 Prawa wodnego.

(dowdd: akta kontroli str. 62-63, 71)

Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa Starostwas?
wyjasnita, ze ,(...) W okresie od lutego do maja 2016 r., w miare mozliwosci
kadrowych, trwata inwentaryzacja pomostow wokét jeziora Stekino. W czerwcu 2016 r.
rozpoczeto procedure majaca na celu ustalenie wiascicieli pomostow (pisma w aktach
sprawy). Ostatnia korespondencja datowana jest na dzien 10 kwietnia 2017 r. — nalezy
zatem przyja¢, ze postepowanie wyjasniajace o legalizacje, badz likwidacje urzadzen
wodnych na jeziorze Steklno trwa. Z chwilg zakonczenia postepowania Starosta
Gryfinski planuje do konca 2017 r. wyceni¢ koszt robot zwigzanych
z likwidacja, badz rozbiorkg urzadzen wodnych, a nastepnie wystapi¢ do Wojewody
Zachodniopomorskiego o0 zabezpieczenie $Srodkdw w swoim budzecie na dotacje
dla Powiatu Gryfinskiego w celu realizacji zadan rzadowych, polegajacych
na likwidacji 18 pomostéw na Jeziorze StekIno.”

(dowdd: akta kontroli str. 110-111)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2 Na wysokosci dziatek nr: 60/1 (2 pomosty), 60/2, 60/7, 60/10, 60/13, 61/4, 66/5, 66/8 (2), 73/2 (7), 188/5 (2) i 308/1 (2).
25 Na podstawie art. 50 § 1 Kpa.

% Zgodnie z art. 49 Kpa.

27 Wywieszono w Starostwie od 27.06. — 27.07.2016 r.

2 Dziatki nr: 60/7, 61/4, 66/5, 66/8, 73/21 i 188/5.

2 Na wysokosci dziatek nr: 60/2 i 73/2.

30Dz, U. Nr 38, poz. 230 ze zm.

31 Na wysokosci dziatek nr: 60/1 (2 pomosty), 60/7, 60/13, 61/4, 66/5, 66/8 (2), 73/21 (6), 188/5 (2) i 308/1 (2).

32 7 upowaznienia Starosty.



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1. Poinformowanie wiasciciela jezior Morzycko i Strzeszowskiego o wybudowanych
bez pozwolen wodnoprawnych pomostach.

2. Podjecie skutecznych dziatari celem ustalenia wtascicieli oraz stanu prawnego 18
pomostdw na jeziorze Steklno, a nastepnie — w zalezno$ci od dokonanych ustalen
- doprowadzenie do ich legalizacji albo likwidacji.

3. Podjecie skutecznych dziatan celem ustalenia wta$cicieli 2 pomostéw na jeziorze
Strzeszowskim, a nastepnie doprowadzenie do ich legalizacji albo likwidacii,
w zaleznosci od dokonanych ustalen.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania wnioskéw oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Szczecin, dnia 12 czerwca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Szczecinie

Dyrektor



