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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najasej Izbie Kontroli
Najwyzsza Izba Kontrofi przeprowadzita kontrel w Samodzielnym Publicznym Szpitalu
Klinicznym Nr 1 Pomorskiej Akademii Medycznej imroh Tadeusza Sokotowskiego w
Szczecinid ktora objeto realizacy przez Szpital zakupéw sptm medycznego i lekéw oraz
finansowanie przez dostawcowznych sfer dziatalni Szpitala w latach 2006 - 2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 14 lipca 2009 r., Najasza Izba Kontroli, nha podstawie art. G8tawy
o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wy@enie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwindych

nieprawidtowdci, dziatalnd¢ Szpitala w zakresie spraw @bjch kontroh.

1. Szpital w latach 2006 - 2008 udzielit 331 zamdwpeiblicznych o wartei 146.246.605,98 zt
netto, z tego 324 (97,89%) na kwdit45.586.186,24 zt netto (99,55%) w trybie przatarg
nieograniczonego i 7 (2,11%) o wat0660.419,74 zt netto w trybie z wolnekr.

Badapc prawidtowa¢ przeprowadzenia 36 pepbwair na kwot 65.729.816 zt netto
(44,94% wartéci udzielonych zamowie ogotem) stwierdzonoziw zadnym z pospowar

nie udokumentowano (poza zapisami w protokotacheposvar) kto, kiedy, w jaki sposéb

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., daséwa o NIK
? Delegatura w Szczecinie.
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I na podstawie jakich danych oszacowat w&rtaamowienia oraz jakie byly przestanki
podziatu poszczegdlnych zamowiea czsci (pakiety) w 16 pogpowaniach. Dziatania takie
stanowity naruszenie przepisu art. 32 ustustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwig publicznych stanowicego, # podstaw ustalenia wartei zamoéwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, oslprzez zamawigego z nalgyta
starannécia oraz art. 9 ust. pzpwskazujcego, ¥ postpowanie o udzielenie zamowienia, z
zastrzeeniem wyjtkow okre&lonych w ustawie, prowadzi iz zachowaniem formy
pisemne;.

W protokotach z pogpowar podano osoby szaaage wartéé zamowienia i datwykonania
tej czynndci. Nie znalazto to jednak potwierdzenia w dokuraejitz postpowa, jak
rowniez w wyjasnieniach ztaonych przez te osoby. Wskazuje to na nierzetélmapisow w
protokotach pospowan.

W 2006 r. - 5 dostawcow lekéw (na 28) o najsizej wartéci dostaw uzyskato 73,6%
wartasci zamowié, w 2007 r. - 65,9% (na 30); a w 2008 r. - 80,5% g6). W przypadku
postpowar na dostaw wyrobow, srodkow medycznych oraz obskugprztu medycznego w
2006 r. pierwszych 5 wykonawcoéw (na 68) uzyskatd %owartdci udzielonych zamowige w
2007 r. - 45,2% (na 59), a w 2008 r. 44,9% (na 80).

NIK ocenia jako nierzetelne sprawozdania Szpitada lata 2006 - 2008 o udzielonych
zamowieniach, zimne Prezesowi Uedu Zamowi@ Publicznych, w ktérych wykazano

wartas¢ 0 6.975.932,76 zt wksz, niz wynikajaca z zawartych umow na ich realizacj

2. Ustalenia kontroli wykazalyze przy udzielaniu zamowie publicznych wysipowaty
przypadki ograniczania przez Szpital uczciwej koekgji oraz nierébwnego traktowania
wykonawcédw zamOwig co naruszato postanowienia art.ust. 1pzp Dokumentacja 7
postpowar (OS/ZP/04/06, OS/ZP/06/06, OS/ZP/57/06, OS/ZP/13/01S/ZP/30/07,
0OS/ZP/113/07 i OS/ZP/80/08) wskazuje na tworzerapisbw w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) pod konkretnego wykonawda przyktad:

- w dokumentacji pogpowania OS/ZP/13/07 na obstugserwisow aparatury rtg,
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonegmieszczono wydruki z poczty
elektronicznej jednoznacznie wskamg na tworzenie zapisow SIWZ wspélnie z przysziym
wykonawa. Wartag¢ udzielonego zaméwienia wyniosta 678.688,56 zimett

- w postpowaniu nr OS/ZP/80/08 na dostavwodka myacego i dezynfekagego do myjni
endoskopowej (Endo Dis, Endo Det i Endo Act - EbdmbH E), przedmiot zamowienia

“Dz. U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm., dpigj
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okreslono pod konkretny podmiot, tj. firen[...]> - producenta 2 myjni do endoskopéw
w Klinice Gastroenterologii i Chorob Wewtnznych (w tym myjni ETD3 podarowanej
15.11.2007 r. przez [.°F siedzilh w Warszawie). Pod nazwEndo Dis, Endo Det i Endo
Act na stronie www. Ecolab.pl znajdusic preparaty o nazwach Olympus Endo Dis, Det i
Act firmy Olympus Polska Sp. z 0.0., ktora bytayegm oferentem w pogbowaniu.

Wartcici udzielonego zamowienia wyniosta 49.323 zt netto.

3. Stwierdzono przypadki naruszenia art. 17 ugbz@ stanowiacego,ze osoby wykonujce
czynndgci w postpowaniu 0 udzielenie zamoéwienia skiagdaj pod rygorem
odpowiedzialnéci karnej za falszywe zeznania, pisemideiadczenie o braku lub istnieniu
m.in. powazaar prawnych lub faktycznych z wykonawcami, co zadbudz¢ uzasadnione
watpliwosci do bezstronnimi tych osdb. Np. [...], zaghca dyrektora ds. eksploatacyjno-
technicznych zloyt oswiadczenie o braku istnienia wymienionych okolicgip mimo ze
przed wszczciem postpowania (OS/ZP/13/07) otrzymat projekt umowy oranwadzit
korespondengjz przysztym wykonawgczamdowienia.

W 2 postpowaniach (OS/ZP/31 i 44/08) Dyrektor Szpitala wlegnie ztayt oswiadczenia.
W 13 postpowaniach (OS/ZP/04/06; OS/ZP/13, 30, 37, 38, 80,124/07 i OS/ZP/31, 44, 78,
90, 101/08) éwiadczenia nie zioyt sekretarz komisji, ktory co prawda nie miat peaglosu, lecz
byt odpowiedzialny za sprawdzenie ofert pod wdgm formalno-prawnym. Tak oléteny
zakres obowizkdéw sekretarza komisji naruszat postanowieniaZértust. 1pzp skoro bowiem
sekretarz oceniat oferty, miat obazek ztazy¢ oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2
pPZp

4. Zadne z badanych 36 pgsbwais 0 udzielenie zamoéwienia nie zawieratlo pisemnego
potwierdzenia daty i godziny wptywu ofert, kopertktdrych miaty zosta (wg SIWZ) ziazone
oferty, a take protokotu z otwarcia ofert, ze wskazaniem kto ddyecny przy tej czynioi.
Powyzsze zaniechania uniemovity sprawdzenie, czy Szpital przestrzegat dyspupz art. 84
ust. 2pzp ktory stanowit,ze ofert ztozom po terminie zwraca sibez otwierania po uptywie
terminu przewidzianego na wniesienie protestu i wgéw SIWZ. Osolp odpowiedziala za
realizacg procedury zaméwie publicznych byta [..] kierownik Sekcji Zaméwie
Publicznych.

° Wytaczono informacje stanowge tajemni¢ przedsgbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstantie5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzenia o dostpie do informacji publicznej- Dz.U. nr 112, poz.9Blze zm. (zwanej dalej: uodip) w zw. z art. 11 dsistawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej koréagji - Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zmvgnej dalej: uoznik). Wytzenie
dokonane przez NIK w interesBamodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego RAM w Szczecinie

6 Wytaczono informacje stanowge tajemni¢ przedsgbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstartiés ust. 2 uodip w zw. z art. 11
ust. 4 uoznik. Wyjczenie dokonane przez NIK w intereSiamodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego RAM w Szczecinie

! Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniorgodstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 \mie o dostpie do informaciji
publicznej- Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm. (zwatadgj: uodip). Wydczenie dokonane przez NIK w interesie osoby fizggzn
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5. Szpital nie przestrzegat zasady ckveej w art. 35 ust. 3 pkt @stawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznythktéry stanowit, ze wydatki publiczne powinny Ity
dokonywane w wysokwi i terminach wynikajcych z wczéniej zacagnictych zobowazan.
Kontrola wykonania uméw zawartych w wyniku przepadlzenia 207 poghowan
0 udzielenie zamoOwienia publicznego (podzielonyeh723 pakiety), obejmagych dostaw
wyrobéw i sprztu medycznegosrodkdw medycznych, nagdzi chirurgicznych oraz obstugi
sprztu medycznego o wao zawartych umow 63.254.179,25 zt brutto wykazagaw 131
pakietach (18,1%) z 65 pepbwai przekroczono zaptacone wykonawcom wynagrodzemagho
wartas¢ okreslona w umowie o 4.422.693,75 zt brutto. Ponadto w 9Rigtach (12,7%) z 43
postpowar zaptacono, po terminie okienym w umowie, wynagrodzenie za realizacj
zamoOwienia odcznej wartéci 771.045,34 zt brutto. NIK nie podziela prezeramego w toku
kontroli stanowiska Szpitala; za terminow realizacg zaméwienia mina przyp¢ dat ztozenia
przez Szpital zamdwienia, a nie jego realiga@czez wykonawe
W przypadku pogpowai na zakup lekow stwierdzonzge wg sporzdzonej na potrzeby kontroli
bazy danych, Szpital w latach 2006 - 2008 zawarbwynna dostaw lekbw o wartéci
75.006.465 zt brutto, a zakupit ich eeej 1 dostawcom zaptacit wynagrodzenie o 2.503.363
wyzsze, nt okreslono w umowach. Wprowadzenie do umow, zawartych wniku
przeprowadzenia 6 pegbwar 0 wykonanie zamdwienia publicznego, klauzuli daeaajcych
zmiarg ilosci przedmiotu zaméwienia o +20%, bylo niezgodnezepisem art. 140 ust. 1 p2p
Osoly odpowiedziala za realizagy zamoOwié publicznych na wyroby i spek
medyczny byt [..J, zastpca dyrektora ds. technicznych, za powstanie pooei realizacji
uméw - [...J°, kierownik Dziatu Zaopatrzenia, natomiast za potpgvanie i nadzér nad
realizacy postpowai na dostaw lekow - [...J-!, kierownik Apteki Szpitalne;j.
6. Przychody Szpitala z tytutu darowizn wykazane wagmzdaniach finansowych wynosity w
2006 r. - 389.076,38 zi, tj. 55,7% pozostatych phogddw operacyjnych, a w latach 2007 - 2008
odpowiednio 1.040.820,32 zt (22,3%) i 512.237,8(110%).
Szpital nie dokonat petnego opisu zasad ujmowanigskgach rachunkowych otrzymanych
darowizn piengznych i rzeczowych oraz wydzieawionego, wynafego i ltyczonego spkgu
medycznego, co stanowi naruszenie postanowie 10 ust. 1 pkt 3astawy z dnia 29 wrzeia

1994 r. o rachunkowai'>. Do zakltadowego planu kont wprowadzone zostatyt&on

8 Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm., dalsawa o finansach

° Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniorgodstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 \émze o dostpie do informaciji
publicznej- Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm. (zwatadgj: uodip). Wydczenie dokonane przez NIK w interesie osoby fizggzn

10 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronior@odstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 #mnze o dosgpie do informaciji
publicznej- Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm. (zwatadgj: uodip). Wydczenie dokonane przez NIK w interesie osoby fizegzn

1 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronior@odstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 #mnzze o dosgpie do informaciji
publicznej- Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm. (zwatadgj: uodip). Wydczenie dokonane przez NIK w interesie osoby fizggzn

12Dz, U. 2 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
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rozrachunkowe 200-97 (otrzymasmdki z tytutu darowizn pieriznych) i 200-98 (otrzymane

srodki z tytutu darowizn rzeczowychjednak bez opisania w polityce rachunkdéwiozasad

ksiggowania operacji gospodarczych na tych kontachieBtaono,ze Szpital niewtéciwe
ujmowat w ksggach ww. operacje gospodarcze. | tak np.:

a) suma zapisow operacji gospodarczych z tytutowdan piengznych na koncie 200-97 nie
odpowiadata wartai otrzymanych darowizn w 2006 r. i bytazsza o 36.000 zt, a w 2007 r.
wyzsza 0 3.668,70 zt. W 2008 r. zapisy te byly zgodne;

b) suma operacji gospodarczych z tytutu darowieczawych na koncie 200-98 bytasia od
wartaci otrzymanych darowizn w 2006 r. o 601.010,64 wt2007 r. o 694.559,97 zi,
aw 2008 r. 0 907.107,04 zi. Mimo wsaen Pani Dyrektorze na koncie tym nie kgjowano
darowizn ktore zwgkszaty fundusz, suma zapisow kont rozrachunkowyh@®” oraz 200-98
i tak nie byla zgodna z summa kontach pozostatych przychodéw operacyjnych,ap-03
(dary i darowizny -$rodki piengzne), 760-04 (nieodptatnie otrzymane materiaty wyrob
ustugi) i 761 (wpflaty i darowizny). Suma ta w 2006yta wyzsza o 125.996,83 zt, w 2007 r.
0 79.050,59 zt, a w 2008 r. 0 83.651,71 zf,

c) Szpital nie ewidencjonowat na koncie 090 wydaenonych, uyczonych i
wynajmowanych urmzer i sprztéw medycznych, co bylo niezgodne z zaktadowym
planem kont. W zamian prowadzit ewidengpozabilansow ilosciowo-wart@ciowa o
nazwie kstga inwentarzowa, lecz wydzigwione, wyczone i wynajte urzdzenia
zaewidencjonowat w przypadku 12 na 21 zawartychwinitiezawy (tj. w 57,1% ), w tym 6
z 12 ww. uradzen zaksggowano w trakcie nin. kontroli (17.02.2009 r.). Ni€gatywnie
ocenia 10 na 12 zawartych przez Dyrektora Szpitev@w dziezawy, w ktorych nie
okreslono wartdci jednostkowej wydzigawionych i wyczonych urzdzen medycznych.
Uniemaliwito to ustalenie, czy umowy te byly optacalna @zpitala, tj. czy koszty dziewy
nie przekraczaty warfoi tych uradzer. NIK negatywnie ocenia nieoldlenie wartdci
jednostkowej wydziegawionych uradzen w 4 na 9 przetych uméw dzierawy od SPZZ0OZ
w Policach. Dyrektor Szpitala nie zawart aneksowed#ijacych warté¢ szacunkow
dziezawionych uradzex medycznych, mimae dzietawa wygasta po uptywie od 4 do 9
mieskcy od ich przejcia od SPZZOZ w Policach (umowy z 22.07.2004 0283996 r., z
25.08.2004 r. i 31.07.2006 r.).

Ponadto Szpital nie padjudokumentowanych dziatanapcych na celu powiadomienie Rady
Spotecznej o faktycznej wysad@ otrzymanych darowizn, kwalifikowanych jako potads
przychody operacyjne. W raportach uzupetaggh do opinii niezatenego biegtego rewidenta
dot. rocznego sprawozdania finansowego Szpitalatag2006 i 2007, przedktadanych wraz ze
sprawozdaniami finansowymi Radzie Spotecznej, midag ze stanem faktycznym wykazana
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zostata wart& otrzymanych przez Szpital darowizn, zakwalifikowem do pozostatych
przychodow operacyjnych. W 2006 r. byta ongspa 0 116.716,60 zt, a w 2007 r. 0 49.855,87
zt. Za 2008 r. biegli rewidenci w raporcie nie citewartosci otrzymanych darowizn.

7. Szpital prowadzit gospodagiinansows z naruszeniem art. 35 ust. 1 ustawfjnansachktéry
stanowit,ze wydatki publiczne magby¢ ponoszone na cele i w wysadkoustalonych w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznycéizaart. 53 ust. 8stawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowothejvskazujcym, iz podstaw gospodarki samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej jest plamfisowy ustalany przez kierownika zaktadu.

W okresie ohjtym kontroh planowane koszty w poszczegdlnych pozycjach planu
finansowego Szpitala przekroczone zostalyaczrh kwote 23.242.937,55 zt (w 2006 r. o
2.366.192,29 zi, w 2007 r. o 12.807.034,00 zt i @02 r. o 8.069.711,26 zl). Z kolei
niewykonanie poszczegolnych pozycji planu kosztoyniasto hcznie 12.519.070,57 zt (w
2006 r. - 4.475.402,08 zt, 2007 r. - 2.591.035/562008 r. - 5.452.632,93 z1). Szpital dokonat
wydatkow na zakupy inwestycyjne przeataigm ich w planie inwestycyjnym na 2008 r. w
tacznej kwocie 793.962 zt, a w latach 2006 - 2008 atyd zakupy inwestycyjne o 3.044.204
zt wigcej, niz okreslono w planach wydatkéw na ten cel.

Rada Spoteczna zostata pozbawionaliwosci wyrazenia opinii w sprawie planu finansowego
w 2007 r. (plan kosztéw prayy uchwah Rady Spotecznej nr 2/2007 z 23.04.2007 r.), ktory
przewidywat koszty w wysokai 129.965.000 zt, gdy wykonanie wyniosto 140.295.%t.
Pani Dyrektor nie zliota wniosku o wyraenie opinii przez Radw sprawie zmiany planu 2007 r.
Podobnie byto w 2008 r., kiedy mimo wykonania pl&osztow wyszego o 2.617.078 zini
okreslono w planie finansowym (po zmianach), Pani Dyoektie wysapita z ponownym

whnioskiem o oping ws. zmiany planu.

8. W Szpitalu nie zostaly ustalone (w formie pisemnajpcedury kontroli finansowej, co
stanowito naruszenie postanowiart. 47 ust. 2 i 3 ustawy finansach Przygte w Szpitalu
m.in. procedury zakupow towarow i ustug w ramac$teayu zargdzania jakécia, ze wzgtdu

na bardzo ogolne sformutowania, nie wyczerpywalgjswescia postanowig ww. przepisow.

9. Szpital zawierat z producentami lekdw lub ich pstadicielami umowy na prowadzenie
bada klinicznych, o ktérych mowa w art. 2 pktustawy z dnia 6 wrZeia 2001 r.Prawo
farmaceutyczrié. W latach 2006-2008 Szpital miat zawartych 105ctakiméw (83 zawarte w
tym okresie i 22 podpisane w latach poprzednichz rumdw na badania ustugowe, zane z
realizacj bada klinicznych. Zawarcie umow nie zostalo poprzedzaeperadzeniem przez

Szpital kalkulacji, zawieragych m.in. wyszczegolnienie procedur zgodnie zgkaem badania

13Dz, U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm., daigjawa o zaz
“Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm., daktawaPrawo farmaceutyczne
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klinicznego, czasem pracy lekarzy i pgphiarek oraz kosztow materiatdw do bada

archiwizacji.

Ustalenia kontroli wskazuaj ze Szpital nie sprawowat naliego nadzoru nad
realizacy bada klinicznych. | tak:

a) przekazany w toku kontroli przez Dyrektora Sapitwykaz uméw badaklinicznych
zawartych po 1.01.2006 r., wyszczegolniat 90 umdaacgas gdy podpisane zostaty 83
umowy. Powstala tdica wynikata m.in. z dwukrotnegoggja tych samych umow;

b) brakww. danych uniemdiwiat wystawianie przez Szpital faktur z tytutu leznego w
danym okresie wynagrodzenia, gdyostato ono okidone jako stawka za jednego
pacjenta pomnmna przez liczb pacjentow olgtych badaniem. 4czna warté¢
wystawionych faktur w latach 2006 - 2008 wyniost21D.199,65 zt, z czego do iaa
2008 r. Szpital otrzymat 1.137.980,85 zt (94,03%).

Dopiero w toku kontroli Pani Dyrektor wydatarzdzenie nr 3/2009 z 30.01.2009 r. w
sprawie ustalenia procedury zawierania uméw narbaddiniczne, ktére m.in. obligowaty

badaczy do przekazywania dyrekcji Szpitala infofmacpowyzszym zakresie (m.in. o

rozpoczciu i zakaczeniu bad@d oraz liczbie pacjentow aofiych poszczegolnymi

badaniami);

c) w Szpitalu prowadzono 27 badklinicznych oraz 3 dot. analizy poziomu hormonutyzolu,
na ktére umowy ze sponsorami zawarta PAM w Szciecida realizag 21 bada
klinicznych m.in. za badania wykonane w Klinice Neurologii paerownictwem gtéwnego
badacza [..}f o nr nr E02M0601/ NO1127/NO1058 i NO1125 RPCE03I0)8 3 badania
poziomu Kkortyzolu Szpital nie otrzymat wynagrodzeni

d) Szpital nie prowadzit ewidencji probek produktdeczniczych do badaklinicznych i
ewidencji prébek reklamowych produktéw leczniczyotimo ze byt do tego zobowrany
przepisami art. 54 ust. 4 oraz art. 86 ust. 4 pkistawy Prawo farmaceutycznblie
stanowito realizacji tego obowiku przechowywanie w aptece szpitalnej pojedynczych
dokumentow dotyccych 24 produktow leczniczych do badaklinicznych oraz
dokumentow dotycxych 6 produktow leczniczych przekazanych 15 letarZSzpitala,
jako probki reklamowe. Wedlug stanu na 1.12.2008razpoczcia kontroli NIK), w
aptece szpitalnej nie bylgadnego produktu leczniczego przeznaczonego donbada
klinicznych realizowanych na terenie Szpitala ootizymanego jako reklama produktu

leczniczego, tj. prébek bezptatnych;

15 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronior@odstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 #mnzze o dosgpie do informacji
publicznej- Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm. (zwatadgj: uodip). Wydczenie dokonane przez NIK w interesie osoby fizggzn
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e) W 97 na 103 badane dokumentacje dageEzumow, Szpital nie posiadat protokotow
badania klinicznego, a w 38 na 114 dokumentacjbgte protokotow uzgodniepomidzy
gtbwnym badaczem a Dyrektorem Szpitala - mimo wymoky&lonego w 8§ 2 zartdzenia
Dyrektora Szpitala Nr 26/2005 z dnia 25.10.200% isprawie trybu zawierania umow na
badania kliniczne.

Przeprowadzona w toku kontroli NIK przez ZOWANkontrola wykazataze w 16 na 17
prowadzonych badaklinicznych (jedno nie byto realizowane) 114 n& Y#&cjentéw olafych

ww. badaniami bytlo wykazanych w sprawozdawczao ZOW NFZ, w czasie gdy trwato
badanie lub po podpisaniu uméw na realizhedania. Niepetne dane przekazane przez badaczy
uniemaliwialy okreslenie czasu trwania badania i nie pozwalaty stvziérew. rownoczesnego
trwania badania klinicznego oraz realizagjiadczé dla poszczegoinych pacjentéw na koszt
NFZ,

f) sporadzone w toku kontroli kalkulacje kosztow 85 b 114 zawartych umow wykazaty,
ze w 3 przypadkach koszty Szpitala zx@ne z realizagjbada w przeliczeniu na 1 pacjenta

byly wyzsze (hcznie o0 1.990,78 zt), aprzychody osigane z tytutu ich wykonania.
10. NIK negatywnie ocenia uznanie przez Dyrektora Sigoiv latach 2006 - 2008 nieobegtio

96 pracownikéw @cznie 263 dni) w zwizku z ich udzialem w zagranicznych szkoleniach,
seminariach i spotkaniach dotycych bada klinicznych, jako nieobecsoi usprawiedliwionej i
ptatnej. Stanowito to naruszenie zgitzenia Nr 14/2004 Dyrektora Szpitala z dnia 220042r.

w sprawie zasad i warunkow podnoszenia kwalifikazfiwodowych pracownikéw oraz
obowizujacych w badanym okresie regulaminow pracy (z 140052 i 14.12.2007 r.), ktore
nie przewidywaty uznawania przez Dyrektora Szpkala nieobecngci jako usprawiedliwionej

i ptatnej. Dyrektor Szpitala mégt udziélarlopéw szkoleniowych, z ktérych w latach 2006 -
2008zaden pracownik nie skorzystat.

NIK uznaje za niegospodarne wydatkowanie 14.813t24 tytutu udzielenia przez Dyrektora
Szpitala 22 pracownikom ,ptatnej usprawiedliwionggobecnéci” w zwiazku z udziatem
w spotkaniach dotyazych bada klinicznych, skoro badacze i wspotbhadacze realaioadania
kliniczne na podstawie umowy cywilnoprawnej zawame sponsorem, w wyniku ktorej
otrzymup wynagrodzenie za realizagyimowy. Z ,usprawiedliwionych ptatnych nieobeéci®
umazliwiajacych udziat w ww. spotkaniach korzystali m.in. Kiemik Kliniki Neurologii [...J*°;
kierownik Kliniki Reumatologii i Choréb Wewatrznych [...}7 oraz kierownik Kliniki Ortopedii

16 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronior@odstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 e o dosgpie do informaciji
publicznej- Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm. (zwatadgj: uodip). Wydczenie dokonane przez NIK w interesie osoby fizggzn

1 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronior@odstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 e o dosgpie do informaciji
publicznej- Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm. (zwatadgj: uodip). Wydczenie dokonane przez NIK w interesie osoby fizggzn
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I Traumatologii. Stwierdzonoze 19 spé&rdd 96 pracownikéw, ktorym udzielono ,ptatnej

usprawiedliwionej nieobec’a” korzystato z niej kilkukrotnie, tj. od 2 do &zy w wyjazdach
organizowanych przez sam, firme na kongresy, zjazdy i spotkania badaczy (m.irepfz.]™®).
Podmioty te w latach 2006-2008 wysbwaty w bigacej dziatalnéci Szpitala jako producenci
lekow i materiatdw kupowanych przez Szpital oradzojalostawcy ww. towarOw i sponsorzy
bada klinicznych.

Szpital nie ponosit kosztow tych wyjazdéw i nie plgsowat dokumentagjdotyczaca
zakresu i sposobu finansowania udziatlu ww. pradedwiw zagranicznych konferencjach i
sympozjach. Ustalonaze koszty bylty pokrywane m.in. przez: podmioty zetrame (m.in.:
producentéw lekow i materiatdw, dostawcow ww. tadvar sponsorow badeklinicznych) oraz

PAM w Szczecinie - z wptat na subkonta klinik aanfj osob fizycznych i samych pracownikow.

11. Opisane nieprawidtowgi i zaniedbania sprzyg@jwyskpowaniu w dziatalngci Szpitala
obszaréw zagtmnych korupcj. Nalezy do nich m.in.: brak procedur ustalania waoto
zamOwig i okreslania przedmiotu zamdwienia, dokonywanie tych coyonjednoosobowo,
brak maliwosci sprawdzenia (po zrealizowaniu umowdwodow wszozia posgpowan |
kryteribw, na podstawie ktérych okleno przedmiot zamdwienia i dokonywano podziatu
zamoOwié na czsci (pakiety); brak procedur oldlejacych zasady dokumentowania czy$mo
Zwigzanych z szacowaniem waitd i okreslaniem przedmiotu zamowienia; nieddave
przechowywanie dokumentacji pgsbwair 0 udzielenie zaméwiepublicznych (dlazadnego z
badanych pospowai nie sporadzono spisu akt, strony akt nie miaty naniesiongamerow
kolejnych od pierwszej do ostatniej karty akt ppstvania). Powstaniu tych zagea sprzyjat
nieadekwatny do wielkai planéw finansowych i zakresu prowadzonej dzmali przez Szpital
wymiar czasu pracy audytora wepnznego, ktory od stycznia 2007 r. byt zatrudnioray 1/8
etatu, jak rébwnig nieopracowanie, wymaganych art. 47 ust. 2ustawy o finansackprocedur
kontroli finansowej. Ponadto do listopada 2008 amékrki organizacyjne Szpitala nie miaty
przypisanych obowkkdéw, a podziat kompetencji pogdzy poszczegodlnych pracownikow nie
zostat jasno rozgraniczony.

12. NIK negatywnie ocenia nierealizowanie przez DyrektoSzpitala wnioskow
pokontrolnych zawartych w wygiieniu NIK z dnia 27.11.2008 *f. dotyczcych
ewidencjonowania kosztow wykonania procedur medyclzn w tym badania
cytologicznego, mammografii i kolonoskopii, tj. als@azku okréglonego w 8 5 ust. 5
rozporz;dzeniaMinistra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 22 gnied 1998 r.w sprawie

18 Wytaczono informacje stanowge tajemnig przedstbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstartiés ust. 2 uodip w zw. z art.
11 ust. 4 uoznik. Wytzenie dokonane przez NIK w intereSigmodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego RAM w Szczecinie

1% znak LSZ-41083-3/08
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szczegblnych zasad rachunku kosztéw w publiczngidadach opieki zdrowotrf8j oraz
prowadzenia iléciowego zestawienia zasoboéwzgwanych podczas typowego wykonania
badania cytologicznego - wg wzoru olomego w 8 5 ust. Pozporz;dzenia

Szpital nadal nie ewidencjonowat wsrodkach kosztéw dziataldoi podstawowej
(tj. klinikach i oddziatach) jednostkowego koszacpgenta z przypisanymi na jego rzecz lekami,
procedurami medycznymi i osobodniami opieki orazu@ami kosztéw zaedu, prowadzenia
ewidencji wykonania procedur medycznych vroolkach dziatalnéci pomocniczej wedtug
kosztow bezp&rednich (m.in. iléciowego zuycia i biezacych cen materiatdw) oraz kosztow
paosrednich- mimo obowazkow okrélonych § 1 ust. 3 pkt 1, 8 5 ust. 5 i §dporzdzenia
W swietle 8 5 ust. 5rozporzidzenia wymogu prowadzenia ww. ewidencji nie spetiato
prowadzenie przez Szpital ewidencji wykonania pdocenedycznych w Zaktadzie Medycyny
Nuklearnej (ZMN) i Zaktadzie Radiologii i Diagno&iylnterwencyjnej (ZRTG) wg liczby i
ceny bada zrealizowanych przez te zaktady dla innych komd&eanizacyjnych Szpitala i
podmiotow zewstrznych (ustalonej w cenniku ustug medycznych Sigjt

Szpital nie sporgdzat te ilosciowego zestawienia zasobdéwzywanych podczas
typowego wykonania badav osrodkach dziatalnici pomocniczej: ZMN i ZRTG wedtug wzoru
okreslonego 8§ 5 ust. Pozporz;dzenia Wymogu tego przepisu nie spetniato spdeanie przez
Szpital ww. zestawienialla badéa wykonywanych w ZRTG wg nagiujacych kryteriow:
kosztow zuycia materiatow sredniego kosztu konserwacji i amortyzacji, narzptzostatych
kosztow oraz sredniego kosztu wynagrodzenia. Stanowity one dlgit8a kalkulacg
jednostkowego kosztu wykonania bada byly podstaw do okrélenia ceny bada
wykonywanych przez ZRTG w cenniku ustug medyczny8hpitala, opracowanego na

poszczegolne lata 2006 - 2008.

W Swietle ustalé kontroli, istotny wplyw na powstanie stwierdzonych
nieprawidtowdci i uchybien miat brak naleytego nadzoru i kontroli nad gospodark
finansovy Szpitala przez [.2}, zastpce dyrektora ds. ekonomiczno-finansowych giéwnego
ksiegowego oraz nad realizaciméw na wykonywanie zaméwiepublicznych przez [.%,
zastpce dyrektora ds. technicznych, nad prddérych brak bytlo wigciwego nadzoru ze
strony Pani Dyrektor. Do tego przyczynit@ sowniez nieuwzgédnienie przez kierownictwo

Szpitala ustale audytu wewntrznego przeprowadzonego w 2006 r. w zakresie glsh0

2Dz, U. Nr 164, poz. 1194, dalejzporz;dzenie

21 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronior@odstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 #mze o dosgpie do informaciji
publicznej- Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm. (zwatadgj: uodip). Wydczenie dokonane przez NIK w interesie osoby fizggzn

22 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chronior@odstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 #mze o dosgpie do informaciji
publicznej- Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm. (zwatadgj: uodip). Wydczenie dokonane przez NIK w interesie osoby fizggzn
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lekami oraz udzielania zamouii@ublicznych, wskazagego na wyspowanie podobnych do

opisanych wyej nieprawidtowdci.

10.

11.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

Opracowanie procedur kontroli finansowej, w tym ghdniajgcych przestrzeganie
wszystkich przepiséw ustawy Prawo zamawiglicznych.

Prowadzenie gospodarki finansowej w oparciu o ualkiane plany finansowe.
Prowadzenie ewidencji probek produktéw lecznicayjotbada klinicznych i ewidencii
probek reklamowych produktow leczniczych.

Ewidencjonowanie wsoodkach kosztow dziataldoi podstawowej jednostkowego kosztu
pacjenta z przypisanymi na jego rzecz lekami, mho@Eni medycznymi i osobodniami
opieki oraz narzutami kosztow zadz.

Okreslenie w polityce rachunkowoi zasad klasyfikacji na kontach rozrachunkowych
zdarze z tytutu darowizn.

Ewidencjonowanie wydzigawionych, wynagtych i uyczonychsrodkéw trwatych na
koncie 090 ,Obcearodki trwate”.

Podjcie dziataz wykluczagcych maliwos¢é finansowania komercyjnych badla
klinicznych zérodkow NFZ.

Zaprzestanie praktyki udzielania pracownikom ptatnysprawiedliwionych nieobecftd
zwigzanych z udziatem w zagranicznych szkoleniachnaeath i spotkaniach dotygzych
bada: klinicznych.

Usprawiedliwianie nieobecro pracownikdw na zasadach ol@ych w regulaminie pracy.
Prowadzenie iléciowego zestawienia zasobow zZywanych podczas typowego
wykonania procedur medycznych wraalkach dziatalnéci pomocniczej, w tym w
Zaktadzie Medycyny Nuklearnej i Zaktadzie RadioloBiagnostyki Interwencyjne;.
Prowadzenie ewidencji kosztéw wykonania procedurdycmnych w &odkach
dziatalngci pomocniczej, w tym w Zakladzie Medycyny Nukkgarn Zaktadzie
Radiologii i Diagnostyki Interwencyjnej wediug kiisz bezpgrednich (m.in.
ilosciowego zeycia oraz biégcych cen materiatdw) kosztéwspednich oraz ewidencji
wykonania bada klinicznych realizowanych wsdkach dziatalngci pomocniczej.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje od Pani

Dyrektor - w terminie miegtznym od daty otrzymania niniejszego vapstnia - informaciji

0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskidz o podgtych dziataniach na rzecz

ich realizacji lub przyczynach niepedja takich dziata.
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Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtydotrzymania
niniejszego wysipienia, przystuguje Pani prawo zgtoszenia rian@ do Dyrektora Delegatury
NIK w Szczecinie umotywowanych zastre# w sprawie ocen i uwag zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



