Najwyzsza | zba Kontroli Szczecin, dnia  listopada 2009 r.
Delegatura w Szczecinie

Pan

Krzysztof Swidron

Naczelnik

Drugiego Urzedu Skarbowego

w Koszalinie
LSZ-410-22-01/2009
P/09/023

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Szczecinie
skontrolowata Drugi Urzd Skarbowy w Koszalinie (Usadl), w zakresie opodatkowania
transakcji wewatrzwspoélnotowych podatkiem od towaréw i ustug (VAW okresie od
1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli, pod-
pisanym w dniu 6 palziernika 2009 r., Najwasza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsgystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadioUrzedu w zakresie
stanowicym przedmiot kontroli, mimo stwierdzonych uchyhbie

Urzad na bieaco wprowadzat i aktualizowat w systemie Poltax dagkaszane przez
podatnikow, w ktérym do dnia 30.06.2009 r. zaremsano 3.852 czynnych podatnikow
VAT, w tym 1.385 podatnikbw VAT-UE (tj. deklaragych transakcje
wewnmntrzwspolnotowe). Weryfikacja merytoryczna dokumejitagtoszeniowej, a tate jej
wiarygodndci, dokonywana byla bezzwitocznie i zgodnie z zasadakreslonymi przez
Naczelnika. Natomiast nie zapewniono §eisavego monitoringu podatnikéw, ktéorym nale
zamkra¢ obowhzek podatkowy. Nie prowadzono bigej analizy informacji o podatnikach,

ktorzy z powodu niezteenia przez nich deklaracji podatkowej przez 6 kugleh miestcy lub

1Dz. U.z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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2 kwartaly powinni zosta wykreileni z rejestru podatnikéw VAT-UE. Wykazy tych
podatnikow sporgdzane byty tylko raz w roku (w | kwartale). Badapmby 10 podatnikow
wykazato,ze trzech z nich wyk&ono z rejestru po uptywie ponad 1 roku od uptywtntinu
spetnienia ww. warunku, a dwoch innych w okresiésatb 12 miesicy.

W 2008 r. dochody z tytutu podatku VAT w porownamio 2007 r. zmalaty
0 2.646,3 tys. zt do kwoty 44.034,0 tys. zt. W lirpézu 2009 r. dochody z tego tytutu
wyniosty 21.386,2 tys. zt.

Badanie ztaonych przez podatnikbw 50 deklaracji VAT-7 wykazale przy
dokonywaniu zwrotu podatku przestrzegane byly obhbwice w Urzdzie wewrtrzne
procedury pogpowania. Deklaracje ofte byty czynnéciami sprawdzajcymi, a wykazane
w nich dane na bigco rejestrowano na kartach kontowych podatnikowchdavana byta
terminowad¢ dokonywania przez Usd zwrotow podatku oraz prawidiodd ich
kwalifikowania w cezar wiaciwego roku budetowego.

Urzad nie realizowatl obowizkow w zakresie spogdzania raportow z Systemu
Wymiany Informacji o Podatku (VIES), bigcego ich analizowania oraz prowadzenia
postpowar wyjasniajacych w sprawie niezgodda sygnalizowanych w tych raportach,
w sposoOb okrdony w ,Wytycznych do organizacji prac w gdach skarbowych w zakresie
podatku od towarow i ustug” opracowanych przez Bteistwo Finansow w styczniu 2007 r.
Raporty z systemu VIES byly wykonywane niesystemmmatie. Raport o podatnikach
zarejestrowanych dla VIES, ktorzy nie 2z deklaracji VAT Ilub informacji
podsumowujcej] VAT-UE nie zostal sposrlzony za IV kwartat 2008 r., raporty
dotyczce sprawdzenia numeréw VAT nabywcow za Il i IV kt@ar2008 r. nie zostaty
sporadzone w formie wydruku i byty analizowane na podstaodczytow z komputera — bez
dokumentowania czynsoi. Raport o niezgodrciach w nabyciach podatnikow spatzono
tylko raz (zawierat dane tylko z | pétrocza 2008 &V 2008 r. i | p6troczu 2009 r. nie
sporadzano oraz nie analizowano raportow zawignggh informacje o rénicach pomgdzy
deklaracjami VAT oraz informacjami podsumowaaymi VAT-UE. Raporty te spoarzono
dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. 28.08.2009 r.id¢godndci pomkdzy deklaracjami
podatkowymi, a informacjami podsumoweymi wysapity w 132 przypadkach, a ichdzna
wartas¢ wynosita 9.510,9 tys zt. Do dnia zalazenia kontroli NIK, pracownicy Uezlu
wyjasnili 81 spraw, eliminujc réznice w wartdciach transakcji wewgtrzwspolnotowych na
kwote 8.496,4 tys. zi.

Zart. 97 ust. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2004 r. Nr pdz. 535
ze zm.)



W ocenie kontroli, przyczyntych uchybié byt brak nadzoru przy wykonywaniu
obowiazkow przez pracownika zatrudnionego na stanowiskaby kontaktowej ds. handlu
wewmntrzwspoélnotowego. Uk nie posiadat rowniewewretrznych procedur okégjacych
terminy i czstotliwos¢ tworzenia raportbw z VIES oraz sposob analizowania
i dokumentowania czynidoi sprawdzajcych. Procedury oké&jace standardy w zakresie
obstugi dokumentéw VIES, opracowano w trakcie kolintdIK.

Urzad prawidiowo weryfikowat niezgodsoi wykazane w raportach VIES, co
potwierdzito badanie 42 takich przypadkéw. Wyj@no 38 spraw, z czego w jednegj
stwierdzono zarenie podatku naimmego o 3.172 zi, a w pozostatych nie vapdly
negatywne skutki podatkowe. Dziatania khtm przy zatlatwianiu wnioskow i informacji
otrzymanych z pastw cztonkowskich UE na podstawie przepiséw rozgdeenia nr
1798/2003 Rady Wspolnoty Europejskiej z dnia Zdaéernika 2003 r. w sprawie wspotpracy
administracyjnej w dziedzinie podatku od wadododane] byly wykonywane terminowo.
Czynnagci sprawdzajce majce na celu zweryfikowanie informacji spontanicznych
przekazanych na podstawie art. 19 ww. rozgazenia, w jednym przypadku doprowadzity
do skorygowania przez podatnika deklaracji i usialepodatku nalmego od wart€ci
transakcji w kwocie 4.304 zi, a w dwoch przypadkashwywotaty skutkéw podatkowych.

W 2008 r. w stosunku do roku poprzedniego apstspadek liczby kontroli
obejmupcych podatnikow VAT-UE z 29 do 21 (o 27,6 %), natash w | pétroczu 2009 r.
przeprowadzono 8 takich kontroli. Wzrosty efektyainsowe tych kontroli z 408 zt w 2007 r.
do 17.358 zt w 2008 r. i 32.245 zt w | po6iroczu 200 Przy typowaniu podmiotéw do
kontroli uwzgkdnione byty kryteria do kontroli podatkowych dlasalarow ryzyka, ustalone
decyzjami Pana Naczelnika nr 1/2008 z 5.02.2008rr6/2009 z 15.06.2009 r.

Urzad na bigaco monitorowat regularrio dokonywanych wptat podatku VAT.
Zalegtagci w tym podatku na 30.06.2009 r. wyniosty 14.716/2. zt. Zbadano zaledioi,
wobec ktorych na koniec | péirocza 2009 r. nie pwdyadnych dziata (214,5 tys. zt) oraz
objcto tylko upomnieniami (1.828,3 tys. zt). Stwierdmone w lipcu i sierpniu 2009 r. Usd
podejmowat wiaciwe czynnéci. Do dhuznikdw, ktorzy nie uregulowali zalegioi
skierowano upomnienia. Badanie dokumentacji 10 répzych dhinikdw, ktérzy na koniec
| pétrocza 2009 r. posiadakdzne zalegtéci 532,6 tys. zt i do 31.08.2009 r. nie byli edjj
tytulami wykonawczymi wykazaloze prowadzono dziatania map na celu ustalenia
adresO6w i majtku dtuznikbw. Za zalegléci spotek przenoszono odpowiedzialéo
podatkows na cztonkow zardow tych spotek i obejmowano ich egzekuafministracyja.

®Dz. U L 264, poz. 0001-0011



W przypadku podatnika ofipgo posipowaniem upadkziowym, zalegié¢ zostata
zgtoszona syndykowi masy upagio Analiza terminow&ci podejmowania czynroi
egzekucyjnych na podstawie tytutdbw wykonawczych taygonych w okresie

kontrolowanym rownie wykazata poprawrig dziatania Urzdu.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Podgcie dziatah organizacyjnych zapewnigych bieace aktualizowanie danych
0 podatnikach, ktérym nadano numer identyfikacyjnydla transakcji
wewnatrzwspoélnotowych.

2. Wzmocnienie nadzoru nad stanowiskiem osoby komedjto ds. handlu
wewntrzwspolnotowego zapewnigiego regularne i terminowe tworzenie raportow
z VIES oraz ich systematyczranaliz, a take wiaciwe dokumentowanie czynfo

analitycznych w tym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wsgta NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Pana Naczelnika w terminie 30 ddi daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ldz o dziataniach podjych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgii
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Naczelnikprawo zgtoszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie, uywatwanych zastrzen w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu..

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informaciji, o ktérym wiej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.



