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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dniar2@igia 1994 roku o Najwgzej Izbie Kontro-
lit, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepro-
wadzita kontro¢ w Zachodniopomorskim Ueglzie Wojewodzkim w Szczecinie zwanym
dalej ,ZUW”, w zakresie zatrudniania oséb niepefprasvnych w latach 2005-2009 (I p6tro-
cze).

W zwizku z kontrad, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli podpi-
sanym w dniu 23 galziernika 2009 r., Najwysza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazgjPanu Wojewodzie niniejsze wyptenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania &tz w zakresie okfym kontro-

la, mimo stwierdzonych nieprawidtowa.

1. W okresie od stycznia 2005 r. do czerwca 20092UwW zanotowano wzrost 0 17,0 % (z 13,25
do 15,50 oséb) zatrudnienia pracownikéw niepetnosprawnych. Nani&o czerwca 2009 r.
w ZUW zatrudniandl6 takich os6b, w tym 5 0s6b z orzeczonym lekkiopsiem niepetno-
sprawngci, 9 z umiarkowanym oraz 2 ze znacznym stopniegpetnosprawnii. Pracowni-
cy ci wykonywali swoje obowazki w oparciu 0 umowy o prazawarte na czas nieokleny

(14 oso0b) lub okrdony (1 osoba) oraz na postawie powotania (1 osoba)

1 Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2w przeliczeniu na petne etaty.
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W badanym okresie nab6r do pracy w ZUW pradkém niepetnosprawnych dokonywa-
ny byt w oparciu o ogtoszenia, opracowane i upupiicne zgodnie z zasadami okomymi
w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. ozbie cywilnef. Pocawszy od kwietnia 2009 r.
w ogtoszeniach o naborze do pracy zamieszczangyapchkcajgce osoby niepetnosprawne
do udziatu w prowadzonym pegbwaniu rekrutacyjnym, korzystg z maliwosci zamiesz-
czania tego rodzaju ogloszwiskazanej przez KancelaPrezesa Rady Ministréw

W badanym okresie rozygany zostat stosunek pracy z 12 niepetnosprawnyatqov-

nikami ZUW. Nie stwierdzono w tych przypadkach rsmenia przepisow ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy

2. Kontrola 28 deklaracji ZUS ZUA wykazatye ZUW prawidiowo i terminowo — poza
5 przypadkami — przekazat do Zaktadu Ubezpig&gotecznych (ZUS) informacje o stopniu
niepetnosprawriei zatrudnionych pracownikéw. Trzy z tych przypéadkdotyczyly osob
juz nie pracuicych w ZUW (rozwizanie stosunku w latach 2005-2007), a pozostaiséd o
aktualnie zatrudnionych, ktore do dnia wsgia kontroli NIK nie przedstawity w Uezizie
orzeczé o stopniu niepetnosprawém. W czasie trwania kontroli uzupetniono akta pracow-
nikdw o brakugce orzeczenia oraz w dniu 30.09.2009 r. zgtoszanauiS.

Stwierdzono rownig ze ZUW na dzié 30.06.2009 r. zatrudniat 11 pracownikéw
0 znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnospragind®ez uzyskania pozytywnej opi-
nii Paastwowej Inspekcji Pracy (PIP), co stanowito narmszert. 4 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej itepanej oraz zatrudnianiu oséb niepetnospraw-
nyct, zwanej dalejistaw; o rehabilitacii

NIK pozytywnie ocenia umdiwienie zatrudnionym w ZUW osobom niepetnospraw-

nym, zgodnie z art.15 ust. 2, art. 17 i art. $8Jwstawy o rehabilitacjikorzystanie z pra-
wa do: zmniejszonego czasu pracy, dodatkowej przerav gimnastyk usprawniajca lub
wypoczynek oraz dodatkowego urlopu wypoczynkowegeywmiarze 10 dni. Zainteresowa-
nym podnoszeniem kwalifikacji pracownikom niepejm@svnym umaliwiono uczestnictwo

w szkoleniach, dostosowanych do rodzaju wykonywaregy.

3. W poszczegolnych miesiach lat 2005-2009 (I pétrocze) zatrudnienie prackow nie-
petnosprawnych w ZUW (w przeliczeniu na peine gtatynosito od 10,5 do 15,5 0s6b, co
odpowiadato od 2,25 % do 3,5 % ogo6tu zatrudnienia.

3Dz.U. Nr 227, poz. 1505

4 http://.kprm.gov.pl/kprm/sc/ogloszenia
®Dz.U. 21998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.
®Dz.U. 22008 r. Nr 14, poz. 92 ze zm.
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W latach olefych kontroh ZUW nie osiagmat wskaznika zatrudnienia osob niepetno-
sprawnych, przewidzianego w art. 21 ust. 2uatawy o rehabilitacji uprawniagcego do
zwolnienia z wptat na Ratwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawn§RIERON).
Spowodowato to koniecz®§é odprowadzenia w badanym okresie, na rzecz PFRRMty
457,6 tys. zt. Kontrola rozliciez PFRON za grudzte2007 i 2008 r. oraz czerwiec 2009 r.,
wykazata,ze wptaty dokonane zostaty w kwotach i terminachedknych w art. 49 ust. 2
ustawy o rehabilitacji

Stwierdzono ponadtae ZUW w badanym okresie odprowadzat w petnej wysolgktadki na
PFRON za 3 zatrudnionych pracownikéw niepetnospyatvrktdrzy orzeczenia o niepetnospraw-
nasci zlozyli w Urzedzie po 30, 44 i 110 miesiach od ich otrzymarfiaTym samym ZUW ptacit
sktadki wyzsze od nalenych. Na meliwos¢ sporadzenia stosownych korekt i domagania si
zwrotu nadptaty na PFRON wskazat Naczelag Administracyjny, wydac w dniu 19.06.2009 r.
wyrok w podobnej sprawie (sygnatura Il FSK 286/08).

4. Budynki ZUW w Szczecinie i Koszalinie nie w pebpetnialy wymogi rozporgzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002w.sprawie warunkow technicznych jakim

powinny odpowiad&@budynki oraz ich usytuowarfiezwanego dalgjozporzdzeniem Ml

NIK pozytywnie ocenia zorganizowanie nat@ach obu budynkow w dla interesan-
tow (w tym poruszagcych s¢ na wdzkach), umiiwiajacych dos¢p do wyznaczonego do ich
przyjecia pokoju. Dla tych osob przystosowano (3) tgaletipowiadajce wymogom ww.
rozporadzenia.

Przeprowadzone w trakcie kontroli gdginy wykazatyze w budynkach ZUW wyspuja
bariery architektoniczne utrudrnage pobyt w nim oséb niepetnosprawnych z dysfunke-
rzadu ruchu. M.in. stwierdzonagg poprzedzone schodami weja gtbwne do obu budynkow
nie posiadaty pochylni, pod&wikow lub transporterow przyschodowych, azakpoeczy.
Nie byto w nich wind, przy jednoczesnym braku podnkow lub transporteréw przy scho-
dach hczacych poszczegdélne kondygnacjea@ikomunikacyjne poszczegolnych kondygna-
cji (trzech w Szczecinie i jednej w Koszalinie) wefscach zmiany poziomow (schody) nie
posiadaty pochylni, podsaikéw lub transporteréw przyschodowych

Wymogi przytoczonego powgj rozporz;dzenia Minie byty spetnione rowniew odnie-

sieniu do:

73% w 2005 r., 4% w 2006 r., 5% w 2007 r. i 6% v020. oraz latach nagmnych.

8 pracownicy niepetnosprawni 1) data zatrudnieriia)8.1995 r., data wydania orzeczenia o niepetagapsici 6.01.1997 r., data przed-
stawienia orzeczenia w ZUW — 22.02.2006 r. (uedgiony w DEK-I-a od 1l 2006 r.) 2) odpowiednio: 2.2002 r., 12.12.2003 r. i
10.09.2007 r. (DEK-I-a od VIII 2007 r.) oraz 3)pmviednio: 18.07.2005 r. (z przegwd 1.01.2006 r. do 31.01.2007 r.), 22.07.2004 r. i
31.01.2007 r. (DEK-I-a od Il 2007 r.).

9Dz.U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.
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- wymiarow 7 (z 8) stanowisk parkingowych dla osdibpetnosprawnych wyznaczonych
przy obu budynkach ZUW (szera¥ood 2,4 do 3,3 m, przy zalecanej w 8rdtporz;dzenia
Ml 3,6 m),

- stanu posadzki giju komunikacyjnegoatzacego dwa wegia gtbwne w budynku w Szcze-
cinie (2 hole, korytarz i schody o powierzchni marowej), ze wzgidu na nieposiadanie
wiasciwosci antypalizgowych.

Z 12 pracownikow niepetnosprawnych wykogmyjch swoje obowizki w Szczecinie,
ktorzy w trakcie kontroli olgici zostali badaniami ankietowymi, 6 potwierdzitonignie ba-
rier architektonicznych utrudniggych im prae w budynku ZUW.Jeden z nich wskazat tak
na trudndci w otwieraniu drzwi wejciowych do tego budynku, a drugi na brak dodatkdwyc
poreczy w obebie cagu komunikacyjnego na parterze (m.in. przy schogmolwadacych do
sali nr 1).

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Uzyskanie opinii PIP o przystosowaniu stanowisicy do potrzeb zatrudnionych w ZUW
0s6b 0 znacznym i umiarkowanym stopniu niepetnospxi

2. Dokonanie korekteklaracji DEK-I-a za lata 2005-2009 (I pétroczeglem odzyskania
nadptat na PFRON, w zwaku z opénionym dostarczeniem orzegzarzez trzech niepetno-
sprawnych pracownikéw ZUW.

3. Zlikwidowanie barier architektonicznych w budgak ZUW, utrudniajcych pobyt w nich
0s6b niepetnosprawnych oraz dostosowanie rozmianisysc parkingowych przed tymi bu-
dynkami do wymogow wynikajych z § 21 rozpogzizenia Ml .

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na @it art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Wojewody, w terminie 30 aishidnia otrzymania niniejszego wyst
pienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag i wykonania wnioskowadi
o dziataniach podjych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgmit takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust.1 ustawy o NIK, mri@ie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojewodza@me zgtoszenia na gnie, do
Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowanyelstrzeen w sprawie ocen, uwag i
wnioskow, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastze#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informaciji, o ktorym mowa wigej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seia

wej komisji NIK.



