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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust.ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najasej Izbie Kontroli
Najwyzsza Izba Kontrofi przeprowadzita kontrelPomorskiej Akademii Medycznej w Szcze-
cinie® w zakresie sprawowania nadzoru nad samodzielnybiligznymi szpitalami klinicznymi
w latach 2006-2009.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 11 czerwca 2010 r., Napsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1
ustawy o NIK przekazuje Panu Rektorowi niniejsze vapgtnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia sprawowanieeprPAM nadzoru nad
Samodzielnym Publicznym Szpitalem Klinicznym Nrr. iprof. Tadeusza Sokotowskiego
PAM w Szczecinie (SPSK Nr 1) oraz Samodzielnym Rahym Szpitalem Klinicznym Nr 2
PAM w Szczecinie (SPSK Nr 2), pomimo stwierdzongéaprawidtowdci.

1. PAM sprawowatanadzor nad szpitalami klinicznymi poprzez anglwzedkiadanej przez
nie dokumentacji oraz prowadzenie w szpitalach hkdntNIK pozytywnie ocenia sprawowa-
nie przez PAM nadzoru nad gospodafinansow szpitali, polegajcego na analizowaniu

i ocenie: sprawozdao przychodach, kosztach i wyniku finansowym, rgenplanow rze-
czowo-finansowych, poétrocznych i rocznych sprawdzdeeczowo-finansowych oraz spra-
wozda z dziatalndgci szpitali. Dziatanie to wypetniato dyspozycg 1 i 4 rozporzdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 18 listopada 1999 r. w spiia szczegotowych zasad sprawowania

nadzoru nad samodzielnymi publicznymi zaktadamelopzdrowotnej i nad jednostkami

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., dadtgwa o NIK
2 Delegatura w Szczecinie.
3 dalejPAM lub Akademia

ul. Sw. Jacka Odrowza 1, 71-420 Szczecin
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transportu sanitarnegb Zadania te, w ramach swoich kompetencji, byhlizeaane przez
Prorektorow ds. Szpitali Klinicznych, Biuro ds. 8ap Klinicznych, Senack Komisje
ds. Szpitali Klinicznych i Senat PAM.

W ramach nadzoru PAM zobligowata Szpitale do prizdtknia informacji o prowadzonej
dziatalngci, w tym o liczbie udzielanycBwiadczeé zdrowotnych lub ustug oraz okresu
oczekiwania nawiadczenia lub ustugi, liczbie pracownikow udzietajch poszczegdinych
swiadczeé zdrowotnych lub ustug oraz ich kwalifikacjach. &afe miaty te obowhzek uzy-
skiwania wczéniejszej zgody Senatu na dokonywanie zakupéw lagjgeie darowizn, kté-
rych wartdé przekraczata kwoty okéone w Statucie PAM Tymczasem stwierdzonae
sparod 53 uchwat podjych przez rady spoteczne szpitali, 18 (15 w 20083rw 2009 r.)
dotyczyto pozytywnego zaopiniowania (przed wygiaiem zgody przez Senat) nabycia przez
szpitale kliniczne rzeczy lub przgia darowizny naalczm kwote 6.568.869,53 zt. Nieprawi-
diowos¢ ta sygnalizowana byta szpitalom klinicznym przezidd Organizacyjno-Prawny
PAM w marcu 2008 r. i Prorektora ds. Klinicznyclcaerwcu 2009 r.

Nieprawidtowdgcia w sprawowaniu przez PAM nadzoru jest niewykonywaobowazko-
wych, corocznych kontroli szpitali klinicznych wkzasie przewidzianym w § 7 ust. 2 rozpo-
rzadzenia ws. nadzoru. Stanowit gre kontrole okresoweagpodejmowane co najmniej raz w
roku celem dokonania okresowej oceny dziat&tngednostki organizacyjnej w zakresie
okreslonym w 8 1, . realizacji zadastatutowych, dogpnaici i poziomu udzielanychwiad-
czen, prawidtowdci gospodarowania mieniem oraz gospodarki finangowe

W 2006 i 2007 r. PAM nie przeprowadzita w SPSK Nratinej kontroli, a w 2008 i 2009 r.
kontrok objcto prawidtowad¢ gospodarowania mieniem. W SPSK Nr 2 PAM w 20Q§zepro-
wadzita 2 kontrole (realizacja zadatatutowych i prawidiowd& gospodarowania mieniem oraz
prawidtowa¢ gospodarowania mieniem). W 2007 r. nie wykonaadnej kontroli, w 2008 r.
przeprowadzono kontrglprawidtowdci gospodarowania mieniem, a w 2009 r. dwie koatrol
dotyczce prawidtowéci gospodarowania mieniem oraz rozpatrywania skargoskow.

W protokolezadnej z przeprowadzonych przez PAM kontroli lubnmyi sposéb nie zostat
okreslony termin przedigenia przez Szpital informacji 0 sposobie, trybierminie realizaciji
sformutowanych wnioskéw. Stanowito to naruszenieepisu § 11 rozposgzenia ws. nadzo-

ru stanowacego,ze podmiot sprawygy nadzoér przedstawia kierownikowi jednostki organi

4Dz.U. Nr 94, poz. 1097, dalepzporzdzenie ws. nadzoru.

®§ 71 ust. 7. Statutu PAM stanoyite zgody senatu wymagajl) nabycie, zbycie, wydzigmwienie, wynajem lub oddanie
w innej formie osobie trzeciej dazywania przez szpital kliniczny mgku ruchomego o wargoi powyzej 120 tys. zt, 2)
nabycie, zbycie, wydzieawienie, wynajem lub oddanie w innej formie osditreciej do uywania przez szpital mgku
nieruchomego, 3) przsgie darowizny, spadku lub zapisugligest on pohczony z warunkami, ktére mogityby wphh
niekorzystnie na tok pracy Akademii lub szpitalmikiznego, khdz o wartdci przekraczaijcej 200 tys. zi,
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zacyjnej protokot kontroli, zawiergjy zalecenia pokontrolne - z okleniem terminu przed-
stawienia informacji 0 sposobie, trybie i okresik realizaciji.

Po kontroli przeprowadzonej przez NIK w SPSK Nr 2009 r. PAM zapoznatagst ustalenia-
mi tej kontroli. W wyniku czynngci nadzorczych Akademii, dyrektor Szpitala wydataarz-

dzen regulupcych zagadnienia negatywnie ocenione przez NIK.

2. PAM podejmowata dziatania w celu uregulowania starawnego nieruchondoi bedacych

w jej wiadaniu. W ich rezultacie liczba dziatek ieuregulowanym stanie prawnym zmalata z 5
w 2006 r. do 1 w 2009 r. Nieprawidtowma byto nieugcie w ewidencji pozabilansowejyi-
kowanie 2 dziatek, ktérych waio nie zostata ok&ona. Po wprowadzeniu tych nieruchomo-
sci do ewidencjsrodkéw trwatych, ich wart@ wykazano w kwotach 2.411.193 zt i 254.659 zi.
PAM w latach 2006-2009 poniosta koszty prac inwegtyych i remontowych na nierucho-
masciach nielgdacych jej wkasnécia (wraz z wykonaniem ogrodzenia jednej posesjijoz+
nej wysokdci 379.273,26 zt. Nieruchoma te znajdowaty si w wieloletnim uytkowaniu
PAM, a ponoszenie naktadow na ich utrzymanie bgodne z trécia art. 260 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilfly

3. Posiadane przez PAM nieruchafoiobyty udosgpnione SPSK Nr 1 na podstawie umowy
uzyczenia z 1999 r. Natomiast inne grunty i lokalegprzeznaczone na dziatadtmaukova, byty
wydzierzawiane lub wynajmowane podmiotom gospodarczym.dhozizyskiwanych stawek za
1 m?2 udosipnianej przez PAM powierzchni byt wszy od stawek okéeonych

w wydawanych w tym zakresie zadzeniach Prezydenta Miasta Szczecina. Stwierdzonhg-u
bienie polegaice na rozbiencsciach pomgdzy wielkacia wydzierzawionej i wynajmowanej
powierzchni, a powierzchniami wykazywanymi w de&@ach dotycgcymi podatku od nieru-
chomdaci. R&znica medzy powierzchry pomieszcze wykazarn w deklaracii i wielkdcia wyni-
kajaca z uméw w 2006 r. wynosita 24 m2, w 2007 r. - 10nd4i w 2008 r. - 5,11 m2. W latach
2006-20094czna kwota nadptaty przez PAM w podatku od nieraa$ai wyniosta 302,03 zt.

4. Rektor PAM, zgodnie z art. 29 ust. 3 pkt 2 ustawgn&a 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentystypowotat 2 komisje bioetyczne dziateg w latach 2006-2009.
Dziatalng¢ komisji byta finansowana z optat wnoszonych prgedmioty zamierzage prze-
prowadz¢ eksperyment medyczny, ktorych wysékastalono w zamdzeniach Rektora PAM.
Akademia nie udokumentowata sposobu ustalenia vogsobptat, mimoze 8§ 10 ust. 1 roz-
porzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z ddih maja 1999 r. w sprawie szcze-

6 Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.
"Dz.U. 2 2008 r. Nr 136, poz. 857 ze zm.
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g6étowych zasad powolywania i finansowania orazurgkiatania komisji bioetycznyérsta-
nowit, ze optaty wnoszone przez podmiot zamiegzgjprzeprowadzi eksperyment medycz-
ny obejmug koszty dziatalnéci tej komisji, skladajce st z: kosztow rownowartei zarob-
kow utraconych przez cztonkédw komisji w z&ku z udziatem w jej posiedzeniach oraz in-
nych nalenosci na zasadach oldlenych przepisami w sprawie zasad ustalania oraoiy-
ci naleznoéci przystugugcych pracownikom z tytutu podrg stuzbowej na obszarze kraju,
naleznosci za przygotowany projekt opinii, innych kosztdwore podmiot powotuaicy komi-
sje zaliczyt do kosztow bezpgoednio zwhzanych z dziatalni@ia komisji bioetyczne;.

Do komisji bioetycznej w latach 2006-2009 wpign 293 wnioski o wydanie opinii,
w tym 34 dotyczce bada klinicznych. Badajc 20 (z 34) wnioskow stwierdzonge zgodnie
z rozporz;dzeniem Ministra Zdrowia z dnia 3 stycznia 206Awe wszystkich z nich komisja
byla wiaciwa ze wzgédu na siedzi® koordynatora badania klinicznego; wskazano badaczy
i cztonkow zespotow realizagych badanie kliniczne; wskazano jékasrodkow realizujcych
badanie kliniczne; podano zasady rekrutacji uc#esinbadania klinicznego; dggzono kse-
rokopie ubezpieczenia odpowiedzialoiocywilnej za szkody wyrmlzone w zwizku z prowa-
dzeniem badania klinicznego, obejaug wszystkie &rodki badawcze oraz badaczy; w przy-
padku bada wieloasrodkowych; powiadomiono wdaiwe komisje bioetyczne o przeprowadza-
nym badaniu klinicznym na terenie ich dziataniavi§tdzone uchybienia w pracy komisji to:

a) wyrazenie pozytywnej opinii w formie uchwaty o badanilinkznym FE 999905 CSO07,
w ktorym umowa porngidzy sponsorem badania scaalkiem zawarta zostata 2 dni po ped;
ciu ww. uchwaly, co stanowito naruszenie 8 3 ugtyd w przypisie 9jozporzdzenia Mini-
stra Zdrowia z dnia 4 listopada 2008stanowicego,ze kopie uméw datza s¢ niezwtocz-
nie po ich zawarciu, nie poiej niz przed dniem wydania przez komigjioetyczm opinii 0
badaniu klinicznym,

b) wyrazeniu pozytywnych opinii w formie uchwaly o badamaklinicznym EPO00-401
i EP00-402, w ktorych 11 uméw pagdizy sponsorem badania a badaczem zostato zawar-
tych po podjciu uchwaty (od 5 do 63 dnig 17 umow (w tym ww. 11) nie zostato potwier-
dzonych notarialnie za zgoditaz oryginatem i do dokumentacji nieagkono 4 umow za-
wartych pom¢dzy sponsorem isoodkami. Stanowito to naruszenie 8 3 ust. 1 pkin8@

rozporzidzenia Ministra Zdrowia z dnia 3 stycznia 200Wskazujcego,ze do wniosku do-

8 Dz.U. Nr 47, poz. 480, dalepzporzdzenie ws. komisji.

® w sprawie wzoru wniosku o rozpagcie badania klinicznego produktu leczniczego orazydanie przez komisjbioetycz-
na opinii o badaniu klinicznym produktu lecznicze@bz.U. Nr 6, poz. 46), zmienionym rozpadzeniem Ministra Zdro-
wia z dnia 4 listopada 2008 r. (Dz.U. Nr 201, pb247) w sprawie w sprawie wzoroéw dokumentéw przadéhych
w zwigzku z badaniem klinicznym produktu leczniczego avagprawie wysok&ti i sposobu uiszczania optat za rozpscz
cie badania klinicznego.
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tyczacego wydania przez komgdpioetyczm opinii o badaniu klinicznym produktu lecznicze-
go dohcza st m.in.: kopie umow dotygzych prowadzenia badania klinicznego zawartych
pomkdzy sponsorem a badaczemiyaadczonych notarialnie (za zgodta oryginatem),

c) komisja bioetyczna wydata 2 opifilemimoze 8 uméw zawartych portlzy sponsorami ba-
dan a grodkami i 9 umow zawartych poedizy sponsorami baflaa badaczami nie zostato
potwierdzonych za zgod#&oz oryginatem, co stanowito naruszenie 8 3 usbzporz;dzenia
Ministra Zdrowia z dnia 4 listopada 2008 stanowicego,ze do wniosku, sktadanego do

komisji bioetycznej dakcza st kopie uméw dotycrych prowadzenia badania klinicznego

zawartych pongdzy sponsorem a badaczem oraz kopie umow zawartytigdzy sponso-
rem a érodkami badawczymi, potwierdzonych za zgadrmooryginatlem przez sponsora,

d) w 16 przypadkach dopiero po wydaniu opinii (od 11dd dni) PAM wezwata podmiot za-
mierzajcy przeprowadzi eksperyment medyczny do zaptaty za jej wydankdufa za opi-
ni¢ kazda opiewajca na 5000 zt netto), mimi@ przepis 8§ 10 ust.@zporz;dzenia ws. ko-
misji okreslat, iz podmiot zamierzagy przeprowadzi eksperyment medyczny wnosi ogtat
do podmiotu powohacego komis} bioetyczm na jego wezwanie przed pedem uchwaty

wyrazajacej oping. PAM wystawiata faktury z 22% stawlpodatku od towarow i ustug,

kierujac sk w tym zakresie informagjo zakresie stosowania przepiséw prawa podatkowego

sporadzory przez Naczelnika Zachodniopomorskiegoddiz Skarbowego z 9.02.2005 r.,
e) w 2 przypadkach opinie zostaty wydane przed wptywseodkoéw na konto PAM, co

takze stanowito naruszenie przepisu 8§ 10 ustzporzdzenia ws. komisji

5. PAM w latach 2006-2009 zawarta umowy darowizny abasni prawnymi naatzr kwote
1.236.609,97 zt, w tym 22 umowy darowizny rzeczoweyartégci 500.811,97 zt. Otrzymata
darowizny piengzne i rzeczowe od 0séb prawnych oraz wptaty gigr@ od oséb fizycznych w
tacznej wysokéci 1.426.609,70 zt. Badg najwiksze wartéciowo 8 uméw darowizny na
taczra kwote 422.137,45 zt (84,29% calej kwoty) przekazane priiemy farmaceutyczne
stwierdzonoze wzadnej z nich nie zawarto zobawar PAM wobec darcziycy. PAM nie spo-
rzadzata analiz ekonomicznych uzasadmggh zasadnig przyjecia tych darowizn. Celovéd
ich opracowania wynikata m.in. z waftb otrzymywanego spetu. Darowizr rzeczowy
0 najwyzszej wartéci w latach 2006-2009 byty testy diagnostycznea-gthktadu Patomorfolo-
gii PAM - do oceny ekspresji receptora HER2 metthdiC — 16 opakowa 0 lacznej wartéci
149.120,00 zt (umowa z 16.03.2009 r.).

Z otrzymanych darowizn rzeczowych, PAM nie przeka&PSK Nr 2zadnego spkz
tu, natomiast SPSK Nr 1 otrzymat zavaeke laboratoryjm o wartgci 34.953 zt dla Kliniki

10 Uchwaty Komisji Bioetycznej nr BN-0080/112/09 z d%.06.2009 i BN-001/41/09 z dnia 23.03.2009 r.
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Reumatologii, kapilaroskop z aparatem cyfrowym atoéai 25.864 zt dla Kliniki Reumato-
logii | wage lekarsk o wartgci 6.800 zt. Otrzymanie tych darowizn nie skutkoovpbniesie-

niem przez Szpital kosztéw na zakup odczynnikowdsiprztu.

6. PAM na podstawie zimnych wnioskéw otrzymata w latach 2006-2009, detaj Mini-
stra Zdrowia na prowadzenie prac budowlanychaezne] wysokéci 17.937.994,93 zi,

Z czego wykorzystata 17.917.251,39 zt, a kend.743,54 zt zwrécita (25.01.2007 r.) Dotacje
byty wykorzystane w terminach oktenych przez Ministra Zdrowia

7. W zakresie spraw oftiych kontroh, stwierdzono réwnienastpujace nieprawidtowsci:

a. W 9 z 13 ksig wieczystych nie byly wyszczegolnione dane o bikdgh PAM takie jak:
liczba kondygnacji, liczba samodzielnych lokaliwperzchnia aytkowa budynku i jego
przeznaczenie, a w kaej z 13 ksig nie byto wpisdw o ich zgodia z danymi ewidencji
gruntéw i budynkdéw, co stanowito naruszenie § 2.2k 8§ 23rozporzidzenia Ministra
Sprawiedliwgci z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie zakladanirowadzenia ksg
wieczystych w systemie informatyczhym

b. PAM do lutego 2008 r. zawierata umowy na prowadzémda klinicznych, co stanowito
naruszenie przepiséw § 2 pkt 5 rozpoizenia Ministra Zdrowia z dnia 11 marca 2005 r.
w sprawie szczegdtowych wymag®obrej Praktyki Klinicznéf, ktéry stanowit,ze ba-
danie kliniczne musi dy przeprowadzane wsmdku badawczym, w szczegooow za-
ktadzie opieki zdrowotnej, w ramach indywidualnepkiyki lekarskiej, indywidualnej
specjalistycznej praktyki lekarskiej lub grupowegktyki lekarskiej. Pozytywnie nalg
ocent wydanie przez Pana Rektora, za@izenia nr 10/2008 z 15.02.2008 r., w ktérym
ustalonoze PAM nie ledzie zawierata umow na prowadzenie baklanicznych.

PAM nie sprawowata w latach 2006-2009 rzetelnegzoru nad prowadzonymi bada-
niami klinicznymi®, czego wynikiem byt brak wiarygodnych informacijiliozbie prowadzo-
nych bada klinicznych, datach ich rozpogaa i zakaczenia, liczbie pacjentéw faktycznie
bioracych udziat w badaniu, naleej PAM kwocie wynagrodzenia oraz kwot wynagrodaeni
PAM i szpitali z tytutu wzajemnych rozlicaeza realizag w szpitalach procedur medycznych
oraz udosipnianie pomieszcae sprztu. Powysze dane zostaty zweryfikowane i uzupetnione
dopiero w toku kontroli NIK (dodatkowo przeanalizano i przedi@ono dane, z ktérych wyni-
kato, ze za wykonanie 10 baflaie zostaty wystawione faktury, a w przypadku adych ba-

dan, faktury wystawiono bez przeprowadzenia badaMéd)wyniku podgtych dziatéa PAM

Dz, U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1575 ze zm.

2pz. U. Nr 57, poz. 500

13 Badania w okresie oftiym kontroh, tj. lata 2006-2009 byly prowadzone na podstawi@w zawieranych przez PAM od
1998 r. do 2008 r.
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m.in. wystawita 14 i 18.05.2010 r. dodatkowo 2 tatza prowadzenie badlinicznych na
kwote 12.245,40 zt (za badanie zakaone w 2004 r'f i 1.721,40 zt (za badanie, w ktérym
badacz nie powiadomit o jego zakzeniu§®.

PAM w umowach zawieranych ze sponsorami hddiaicznych zobowiqzywata s¢ do
przeprowadzenia badania zgodnie z protokotem badatanowicym zahcznik do umowy.
Jednak Akademia nie posiadata ani jednego protoliatiania, tym samym takich badaie
mogta samodzielnie zrealizowaW ramach prowadzonych bad&linicznych PAM wyko-
nywata jedynie czynri@i zwiazane z zapewnieniem wykwalifikowanego zespotu (ieka
I medyczny personel pomocniczy) oraz odpowiedngga:tu dla przeprowadzenia badania,
w sposob zgodny z przepisami prawa. Badania byiwpdzone w nadzorowanych szpitalach
klinicznych, przez badaczytacych pracownikami szpitali i PAM, a brali w nichzidt pa-
cjenci tych szpitali. Na 27 zbadanych uméw tylkd2wprzypadkach okéono zasady wza-
jemnych rozliczé z tytutu prowadzenia bada

Z tytutu prowadzonych bad&linicznych PAM w latach 2006-2009 wystawitgtnie
78 faktur na kwag 967.416,25 zt netto (967.416,25 zt brutto), stasapwolnienie od podatku
od towardw i ustug zgodnie z decyZachodniopomorskiego Ugdu Skarbowego w Szczeci-
nie z 10.12.2004 r. stwierdaaj, ze ,ustuga w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego staie,
gdzie indziej niesklasyfikowane” (PKWiU 85.14.1&)rkysta ze zwolnienia od podatku.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Prowadzenie corocznych kontroli nadzorowanych aizgiinicznych, w tym wskazanie do-
kumentu okréajgcego termin, w jakim szpitale magpowiadoméi PAM o sposobie, trybie
i okresie realizacji sformutowanych wnioskow.

2. Uzupetnienie kgg wieczystych posiadanych budynkéw wazdotyczcej: liczby kondy-
gnacji, samodzielnych lokali, powierzchaytkowej budynku i jego przeznaczenia.

3. Wydawanie przez komgdpioetyczp opinii 0 badaniach klinicznych na podstawie wszyst
kich wymaganych dokumentéwswamdczonych za zgodfioz oryginatem.

4. Egzekwowanie optat za wydanie opinii przez kanug)etyczg w terminach umdiwia-
jacych wpltyw wynagrodzenia przed wydaniem takiejibpin

5. Dokumentowanie sposobu ustalania wysokmptat za opinie wydane przez komisj

bioetyczi i uwzgkdnianie przy ustalaniu ich wysaia obowyzujgcych uregulowa.

14 W przypadku umowy PAM-24/03, badanie zostalo aakone w 2004 r. Gléwny badacz powiadomit o tym fak¢omi-
sje Bioetyczn, ktéra nie przekazata tej informacji w tawemu w sprawie Dziatowi Nauki i Wspotpracy z Zagica.
15 Badanie prowadzone na podstawie umowy nr PAM-75108lo si; zakaiczyt w sierpniu 2004 r.
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Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na vdstart. 62 ust. istawy o NIK,
zwraca sj do Pana Rektora o nadestanie, w terminie ngasod dnia otrzymania niniejszego
wystapienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania wnioskow oraz pagdjch
dziataniach lub o przyczynach niepedp takich dziata.

Stosownie do art. 61 ustustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Rektorovewwr zgtoszenia na gnie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowsm zastrzegen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wysglieniu.

W razie zgloszenia zasteas, termin nadestania informacji, o ktérym ey mowa,
liczy si¢ - stosownie do zgodnie z art. 62 ustistawy o NIK- od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty w sprawie powaszych zastrzen.



