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WYHAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnigg@RInia 1994 roku o Najwsgzej Izbie Kon-
troli*, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, prze-
prowadzita kontral Zaktadu Karnego w Stargardzie Szcaskim (ZK), obejmujc nia dzia-
lalnos¢ funkcjonupcego w strukturze Zaktadu Zespotu Szkoét Nr 1 dlad3tych w latach
2005-2009 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli podpi-
sanym w dniu 18 grudnia 2009 r., Najya Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1-usta

wy o0 NIK, przekazuj Panu Dyrektorowi niniejsze wysgtienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagada oswiatowych przez ww.

Szkok, mimo stwierdzonych nieprawidtowa.

1. W okresie oljtym kontroh w ramach ww. Zespotu Szkot funkcjonowata 2-letdegsadni-
cza Szkota Zawodowa (Szkofa) kszt@e w zawodzieslusarz Zespot utworzony zostat
w 1978 r. z zachowaniem formakud wynikajacych z art. 5 ust. 3a w zgaku z art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 7 wrzaia 1991 r. o systemigswiaty?, zwana dalejistaw; 0 systemie sviaty.

Obowiazujacy na czas kontroli statut Zespotgdbcy rownoczénie statutem Szkoty, zgodny

1 Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz.U. 7 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
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byt z przepisami ok&onymi w art. 60 ust. Listawy 0 systemigwiaty orazunormowaniami

w 88 2, 9, 10, 19, 20 zgznika nr 5b do rozposdzenia MEN z dnia 21 maja 2001 r.
w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkeda publicznych szkdt Szkota po-
siadata wewsgtrzszkolny system oceniania (stane@yi zahcznik do statutu), zgodny z 8§ 3
ust. 3 i 4 rozpormlzenia MEN z dnia 30 kwietnia 2007 r. w sprawie uv&ow i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw ucktaczy oraz przeprowadzania spraw-

dzianéw i egzaminéw w szkotach publiczn§ich

2. NIK negatywnie ocenia nieopracowanie szkolny@m@w nauczania na lata 2004/2005 —
2007/2008, co byto niezgodne z § 3 ust. 1 rozgtrenia MENiSz dnia 12 lutego 2002 r.
w sprawie ramowych planéw nauczania w szkolaablicznychi. Plan taki, w petni uwzgbl-
niajacy rozmiar zaj¢ okreslony w zat. 13 do ww. rozpogdzenia, opracowany zostat na rok
szkolny 2008/2009. Kontrola przebiegu edukacji Wrracyklu ksztatcenia w zakresiezyyka
polskiego i fizyki z astronomiw Szkole — wykazataze w przypadkugzyka polskiego zaje-
cia realizowane byly w rozmiarze gkiszym od przewidzianego w ramowym planie naucza-
nia. Niepeta realizacg zagé¢, w stosunku do zaken ramowego planu nauczania, stwierdzo-
no w przypadku fizyki z astronomiW cyklach ksztatcenia, kozacych s¢ w latach szkol-
nych 2006/2007 i 2007/2008, zeja dydaktyczne z tego przedmiotu zrealizowano |3
mie 86,8% i 94,7% planu ramowego.

W badanym okresie w Szkole stosowgmogramy nauczania dopuszczone dgtku
przez Ministra Edukacji NarodoweStwierdzono rownig ze w tygodniowyclplanach zay
dydaktycznych, stosownie do 8§ 4 rozpmzeniaMENIS z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczéstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szikch i placowkach(zwanego
dalej rozporzydzeniem w sprawie bhpuwzgkdnione zostaly zasady dotyce réwnomier-
nego obcizenia zagciami, ich zr@nicowania w catym dniu nauki oraz njetenia w kilku-

godzinne bloki zag z tego samego przedmiotu.

3. Baza lokalowa Szkohpozwalata na realizagjzaplanowanych zg dydaktycznych.

W pomieszczeniach tych zapewnione zostaly bezpedcznmigieniczne warunki dmauki.
Stwierdzono jednakze dyrektor Szkoty w catym okresie gbjm kontroh nie przeprowadzat

w obiektach szkolnych kontroli pocitem zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warun-
kow korzystania z nich, po kdej przerwie w dziatalniei oswiatowej trwajcej nie mniej ni

2 tygodnie.Obowiazek w powyszym zakresie okéony zostat w § 3 ust. lozporzdzenia

3Dz.U. 61, poz. 624 ze zm.

4Dz.U. Nr 83, poz. 562 ze zm.
®DzU. Nr 15, poz. 142 ze zm.
®DzU. z 2003 t. Nr 6, poz. 69 ze zm.
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w sprawie bhpPrzeprowadzone w trakcie kontroli edtiny wykazaty,ze pomieszczenia
Szkoty nie bylty wyposzone zgodnie z wymogami ww. rozpadzenia. M.in. stwierdzono,
ze: W budynku Zespotu nie bylo planu ewakuacji (wgn®5 ust. 1); pokoj nauczycielski
I pracownia komputerowa nie byt wypasae w apteczki zé&rodkami niezkdnymi do udzie-
lania pierwszej pomocy oraz instrukcje o zasadaghdzielania (8 20w pracowni kompu-
terowej oraz w warsztacie szkolnym (przy 4 stankadh) brak byto instrukcji bezpiecznej
obstugi komputeréw lub usdzeh (8 25).

Wyposaenie Szkoty, w tym warsztatowy podstawowserodki dydaktyczne do naucza-
nia przedmiotéw zawodowych urmwiato petra realizacg programu nauczania w zawodzie
$lusarz orazprzeprowadzanie egzaminow potwierdzgch kwalifikacje zawodowe, ze
wzgledu na spetnienie kryteriow oldlenych w zadczniku do rozporgdzenia MENIS z dnia
3 lutego 2003 r. w sprawie standardéw wymabedacych podstaw przeprowadzania egza-
minu potwierdzajcego kwalifikacje zawodowe Poszczegéine stanowiska do praktyczne;
nauki zawodu byty dostosowane do warunkéw antroproenych uczniow.

Szkota dysponowata tak kompletnie wypos@ana pracowny komputerow zakupion
i przekazaa mu nieodptatnie w 2005 r. przez Ministra Eduka¢girodowej w ramach cen-

tralnych zakupéw spetu informatycznego dla szkot.

4. Spardd 11 zatrudnionych w roku szkolnym 2008/2009 vg#de nauczycieli — 10 (z wy-
jatkiem nauczycielaggyka polskiego) posiadato kwalifikacpelpowiadajace wymogom okre-
slonym w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia2l@8 Karta Nauczyciefooraz w § 4roz-
porzadzeniuMENIS z dnia 10 wrza&ia 2002 r. w sprawie szczego6towych kwalifikacji -wy
maganych od nauczycieli oraz olenia szkot i wypadkoéw, w ktérych mina zatrudni na-
uczycieli niemajcych wyzszego wyksztatcenia lub ukozonego zakiladu ksztatcenia nauczy-
cieli®. Nauczyciele ci posiadali wgze wyksztatcenie kierunkowe do nauczania wéedo
przedmiotu oraz przygotowanie pedagogicAtavierdzono przy tymze 3 z nich prowadzito
zajcia z innych przedmiotéw (poza wiggymi), nie posiadag do tego odpowiedniego wy-
ksztalcenia. W przypadkach tych — jak i doman nauczycielaggyka polskiego — nie uzy-
skano zgody organu sprawoggo nadzor pedagogiczny nad szkotktorym mowa w art. 10
ust. 9 Karty NauczycieJaa warunkowe zatrudnienie tych nauczycieli.

NIK negatywnie ocenia, ze wzglu na ograniczony rozmiar, dziatania Dyrektora $zko

na rzecz doskonalenia zawodowego nauczychlicalym badanym okresie zorganizowano

" Dz.U. Nr 49, poz. 411 ze zm.
8Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.
9Dz.U. Nr 155, poz. 1288 ze zm.
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tylko jedno szkolenie pt. ,,Konstruowanie i wizaaie programow ksztatcenia i wychowa-
nia”, wiazace s¢ z wydatkiem w kwocie 625 zt, w ktérym uczestniaz@ nauczycieli.
5. Prawidtowo przeprowadzono rekrutaejczniow do Szkoty na rok szkolny 2009/2010.
Podstaw tej rekrutacji byta kompletna dokumentacja pot@rmapca dotychczasowy prze-
bieg edukacji skazanych oraz stosown@vzadczenie o predyspozycji zdrowotnej do zawo-
du. NIK pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonych niepralewlosci, dokumentowanie prze-
biegu edukacji. Ksiega uczniéw prowadzona bytaooblogicznie i odnotywano w niej
wszystkie fakty wydanigwiadectw ukaczenia Szkoty. Nieprawidtowai w prowadzeniu
tego dokumentu polegaty na niezamieszczaniu wsizystkformacji o uczniachprzewidzia-
nych w 8 4 ust. 20zporadzenia MENiSz dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowa-
dzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i plddddokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalndci wychowawczej i opiekiczej oraz rodzajéw tej dokumenta@jiw ksiedze tej —
zawierajcej adnotacje dotyczace 280 osObaggzh st w latach 2005-2009 (do 10.12.) —
brak bytozapisow takich m.in. jak: adres ucznia i jego rodwi (280 przypadkow); imimat-
ki lub ojca (22) oraz data i przyczyna wypisaniania ze szkoty (17).

Kontrola obejmujca dokumentagj klasy IA (rok szkolny 2008/2009) wykazatae
w sposob prawidtowy — poza 2 przypadkami — w dziantekcyjnym odnotowywano fre-
kwencg uczniéw na zaciach szkolnych w listopadzie 2008 r. Nieprawidt@eiow tych
przypadkach polegaty na niewykazaniu nieobécn® uczniow na 4 godzinach zajw réz-
nych dniach tego miegia, mimo ich faktycznej na nich nieobeétio Nie stwierdzono nie-
zgodndci pomkdzy ocenami zapisanymi w dziennikach, a wprowadmarmp arkuszy ocen.

Stwierdzono ponadtoe Szkota wykonata polecenie Dyrektora Centralnegozadu
Stuzby Wigziennej, zamieszczone wspiie BP-512/129/08/2101 z 3.12.2008 r., doiyez
przekazywania informacji organom rentowym o zakeniu lub zaprzestaniu nauki przez
skazanych pobierggych renty rodzinne. Po jego wptywie do ZK (do 32D09 r.) przeka-
zano do ZUS informacje o wszystkich takich przymaadtk(3), ale w 1 z tych przypadkéw do-
konano tego dopiero po 40 dniach od wplywu ww. pisio ZK, a w 2 pozostatych po 55 i 74
dniach od zaprzestania nauki przez osoby otrzyceugnty rodzinne.

Ustalenia kontroli wskazaujna potrzeb niezwtocznego informowania ZUS o takich zda-
rzeniach, ze wzgtu na stwierdzone w trakcie kontroli 3 przypadkiptacania skazanym
nienalenie rent rodzinnych po zaprzestaniu nauki,geang kwote 2.562 zt (odpowiednio za:
25, 28 i 63 dni).

10 Dz.U. Nr 23, poz. 225 ze zm.
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6. NIK negatywnie ocenia sprawowanie nadzoru pegiagoego w latach szkolnych
2006/2007 i 2007/2008, tj. w okresie sprawowanizk@yi dyrektora Szkoty przez pana E.K.
(zatrudnionego do 31.08.2008 r.). Stwierdzom®,byly Dyrektor nie opracowat na te lata
szkolnych planéw nadzoru pedagogicznego, mimo ofgdwi wynikajcego z § 7 ust. 1 roz-
porzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 gradR006 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad sprawowania nadzoru pedagogiczriéga@wanego dalejrozporz;dzeniem
w sprawie nadzoru pedagogiczned. ww. latach nie przeprowadzat on w formie udoku-
mentowanej mierzenia jakad pracy Szkoty, hospitacji z&j oraz kontroli dokumentacji na-
uczania, a tate — mimo obowjzku wynikapcego z 8§ 7 ust. 4 ww. rozpadzenia — nie
przedstawiat na radach pedagogicznych (na koniedeigg roku) informacji o realizacji
nadzoru pedagogicznego.

Istotra, poprave w zakresie sprawowania nadzoru pedagogicznegerstaono w roku
szkolnym 2008/2009, na Dyrektor Szkoty opracow#oszy plan nadzoru pedagogicznego,
zawierajcy wymagane elementy oktene w 8 7 ust. 3ozporz;dzenia w sprawie nadzoru
pedagogiczneg@ wyjatkiem tematyki szkol@ nauczycieli. Plan ten przedstawiony zostat na
radzie pedagogicznej Szkoty w dniu 17.10.2008.rz, 82 dniowym opgnieniem w stosunku
do terminu okrédonego w 8 7 ust. 1 ww. rozpadzenia (do 15 wrzZaia).

Prawidtowo przebiegata realizacja z&to szkolnego planu nadzoru pedagogicznego na
rok 2008/2009, ktory - za watkiem 2 hospitacji - zostat w petni wykonany. Peinformacja
0 jego realizacji przedstawiona zostata, przez ktgma Szkoly, na radzie pedagogicznej

w terminie okrélonym w ww. rozporzdzeniu.

7. NIK pozytywnie ocenia prowadzenie w latach 2608009 (do 30.09.) w ZK ksztatcenia
kursowego. W okresie tym zorganizowano 25 kursawgaliwiajac 404 skazanym zdobycie
kwalifikacji (w 8 zawodach) bdz umiegtnosci (obstuga komputera £3yki obce), przydat-
nych po opuszczeniu ZK. Cztery z nich zorganizowhep ponoszenia kosztow (palacz cen-
tralnego ogrzewania), a na pozostate wydatkowacente 106,5 tys. zt, wykorzystg na to
zgodnie z przeznaczeniefrodki funduszu postpenitencjarnego. Kursyixyce st z pono-
szeniem kosztow (21) zorganizowane i przeprowadzoséaty zgodnie z przepisami rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedlivéoi z dnia 13 lutego 2004 r. w sprawie szczegotowzasad

i trybu prowadzenia nauczania w zaktadach kartfych po prawidtowym przeprowadzeniu

rekrutacji oraz wjciu ich w planach, zatwierdzonych przez dyrektotag@owego Inspekto-

1 rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 15.12.2006vrsprawie szczegGtowych zasad sprawowania nadzedagmgicznego,
wykazu stanowisk wymagagych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji nieadnych do sprawowania nadzoru pedagogicznego,za tak
kwalifikacji oséb, ktorym ména zlecé prowadzenie bada opracowanie ekspertyz (Dz.U. Nr 235, poz. 1703)

2Dz.U. Nr 37, poz. 337
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ratu Sheby Wigziennej w Szczecinie. S&ez tych kurséw, w zakresie podstaw obstugi
komputera, przeprowadzit posiaalay wymagane kwalifikacje nauczyciel. Pozostate K
sy zawodowe i naukajykéw obcych) przeprowadzone zostaly przez spstyalzne pod-
mioty zewretrzne. Badania dokumentacji 2, zorganizowanychtacta2007-2008, kursow w
zakresie obstugi komputera (dla 56 0s6b) — wykazadyzostaty one rozliczone zgodnie z
umowami. Stwierdzono natomiast przypadki nierzetgtn dokumentowania obedcg co
polegato na niewykazaniu w dziennikach obu kurségeacji 15 oséb na zgjach (od 2 do

3 godzin), ktére nie opuszczaty w dniach nieobécirewoich Oddziatow.

8. Krytyczne uwagi NIK dotycg klasyfikacji wydatkow na funkcjonowanie Szkoty, ze
wzgledu na wyodgbnienie w ewidencji kggowej ZK, w dziale 801 — €viata i wychowanie,
wytacznie wydatkow i kosztow zwzanych z wynagradzaniem nauczycieli. Pozostate wwyda
ki zwiazane z funkcjonowaniem Szkoly kgowane byty jako wydatki ZK w dziale 755 (wy-
miar sprawiedliwéci) rozdziale 75512 (wkziennictwo). W ocenie NIK klasyfikacja taka byta
niezgodna z trgia art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005finansach publicznycfi
ktory stanowi,ze wydatki publiczne klasyfikuje siwedtug dziatéw i rozdziatow okétaja-
cych rodzaj dzialaln@i. Zaznaczy przy tym naley, ze przygty w ZK system ewidencjo-
wania wydatkow i kosztéw funkcjonowania Szkoty, wal wprost ze wzoréw planistycz-
nych otrzymywanych corocznie z @gowego Inspektoratu Sthy Wigziennej w Szczecinie.

9. Analiza wskanikowa kosztow, efektywrigi i wydajnasci ksztatcenia w Szkole wskazuje
na malejca wydajnag¢, wzrost kosztow, lecz rownocaee takze wzrost jakéci edukacii.
Wskazniki: wydajnasci ogolnej ksztatcenia, mierzonej jako stosunekhdicuczniow pobiera-
jacych i kaaiczacych nauk w Szkole do wydatkow na ptace nauczycieli, liczizgnidow przy-
padajcych i sklasyfikowanych przypadajych na 1 nauczyciela, liczby uczniéw promowa-
nych na kolejny semestr i do kolejnej klasy przygacych na 1 nauczyciela, wykazywaty
trendy spadkowelednoczénie wzrastaty warti wskaznikdw kosztowych takich jak: koszt
objecia jednego skazanego naukaz koszt jednostkowy przypaaey na jednego skazanego
promowanego na kolejny semestr lub do kolejnejykl&0zytywnie nalgy ocené utrzymu-
jacy sk w catym okresie oktym kontroh wysoki, bo wynoszcy od 90 do 100 %, odsetek
ucznidw, ktérzy otrzymali pozytywnocerg z egzaminu z nauki zawodu, é@iadczy o po-

prawndgci i skutecznéci nauczania w Szkole.

13Dz.U. Nr 249. poz. 2104 ze zm. w brzmieniu obgujacym do 31.12.2009 r.
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Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Opracowywanie w kalym roku nauki szkolnych planéw nauczania, w zg@mlrmoramo-
wym planem nauczania oraz realizagy catym cyklu ksztalcenia godzin nauczania przed-
miotow w wymiarze nie 18izym od przewidzianego w tym planie.

2. Przeprowadzanie kontroli obiektu Szkoty patein zapewnienia bezpiecznych i higienicz-
nych warunkow.

3.Umieszczenie w budynku Szkoty planu ewakuagiurapetnienie wypogania:

- pokoju nauczycielskiego i pracowni komputerowegpteczki oraz instrukcje o zasadach
udzielania pierwszej pomocy,

- pracowni komputerowej i warsztatu w instrukcjeiecznej obstugi komputerow lub gz
dzei.

4. Zatrudnianie nauczycieli posiadaych wymagane kwalifikacje do nauczania poszczegol-
nych przedmiotéw, a przypadkach zaistnienia poyrzadirudnienia nauczyciela, ktéry nie
spetnia tych warunkow, dokonywiego za zgagorganu nadzoru pedagogicznego.

5. Prowadzenie w szerszym zakresie doskonaleniadoavego zatrudnionych nauczycieli.

6. Zamieszczanie w kdize uczniow kompletnych danych dafggzh osob oletych naucza-
niem oraz rzetelne dokumentowanie obécnioa lekcjach i zajciach kursowych.

7. Przekazywanie organom rentowym informacji o zegtaniu nauki przez skazanych pobie-
rajgcych renty rodzinne, bezfrednio po takich zdarzeniach.

8. Pelry realizacp zalaen planu nadzoru pedagogicznego.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na @it art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje od Pana Dyrektora, w terminie 30 @hdnia otrzymania niniejszego wyst
pienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag i wykonania wnioskowadi
o dziataniach podjych w celu ich realizacji lub przyczynach niepmitp takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust.1 ustawy o NIK, mri@ie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorgnawo zgtoszenia na §pnie, do
Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowanyastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastze#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wkej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seia

wej komisji NIK.



