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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gruti®g roku o Najwiszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepoazita
kontrok Agencji Nieruchoméci Rolnych Oddziat Terenowy w Szczecinie — zwanyatejd,Od-
dzialem” w zakresie gospodarowania i nadzoru raaytkami nieruchomymi w latach 2004 —
2008, a w szczegoléa nad Klasztorem w Pelczycach (klasztor), DworerSitmie (dwor) i Pata-
cem w Strzepowie (patac).

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokétenkroli podpisa-
nym w dniu 3 czerwca 2009 r., Najgeza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1wgta NIK,
przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vapgggnie pokontrolne.

NIK ocenia pozytywnie dziatania Oddziatu w kontrnebmym zakresie, mimo stwierdzo-

nych nieprawidtowsci.

1. W latach 2004 — 2008 w zasobie nieruchéo&karbu Pastwa na terenie wojewddztwa

zachodniopomorskiego znajdowal@ 4i76 zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkow?, z ktérych 42 sprzedano, 82 wydziawiono, 12 przekazano nieodptatne gminom
I 2 oddano w wieczystezytkowanie lub w trwaty zaegl. Wg stanu na 31.12.2008 r. w zaso-

bie pozostawato 38 zabytkéw nieruchomych, ktore Imgdal administrowane przez Oddziat.

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 rejestr zabytkéw nieruchomych wojewddztwa zachopoimorskiego lub rejestry zabytkéw zlikwidowanychjewodztw:
szczeaiskiego, koszatiskiego lub gorzowskiego



Wszystkie 3 badane zabytki byly wpisane do rejezatwtkow, patac i dwér miaty za-
lozone ksegi wieczyste. Dwor i patac nie byty w badanym okeeszytkowane. Oddziat
w celu zagospodarowania tych zabytkow podejmowdtaizia w celu znalezienia nowych
wiascicieli:

- dwor zostat sprzedany osobie fizycznej w dnill@&007 r.

- patac odebrano poprzedniemu §eiaielowi w dniu 5.05.2005 1. gdyz nie realizowat ci-
zacych na nim obowzkow i doprowadzit obiekt do ruiny. Nagihie ogtoszono
16 przetargow na jego sprzedgdnake nie znaleziono nabywcy.

- klasztor przygotowywany byt do sprzegawykonano w IV kwartale 2005 r. roboty za-
bezpieczajce zabytek oraz wykwaterowano w lutym 2009 r. ospamieszkujce jego

pomieszczenia.

2. Ogledziny klasztoru wykazatyze na obiekcie umieszczono amizenia techniczne (maszty
z izolatorami podtrzymagymi przewody elektryczne), na ktérych umieszcz€deziat nie miat
pozwolenia Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Komatora Zabytkéw (ZWKZ), co naru-
szalo przepisy art. 36 ust.1 pkt 10 ustawy o odarpabytk6w.

Podczas ogtzin patacu i dworu stwierdzono nieprawidiéasicdotyczce utrzymania i za-
bezpieczenia obiektéwwiadczce o niewywizywaniu s¢ obowiazku okrélonego w przepisach
art. 5 ust 3 ustawy o ochronie zabytkéw wg ktoryddiciciel ma o obowizek utrzymania ich w
jak najlepszym stanie. Patac i pozostate obiektxemiarskie znajdowatyeiv stanie ruiny. W bez-
posredniej bliskdci $cian zewrtrznych i przy fundamentach patacu oraz na ruirtdmektoéw in-
wentarskich rosty krzewy i drzewa - co zdaniem NIWptywato na dalsz dewastagj obiektow.
Na cz:sci wschodniej dworu stwierdzonogsziowo przerdzewiate rynny i brak rury spustowej, co

powodowato zawilgocenie obiektu i jego niszczenie.

W umowie sprzeds dworu obntono cer nieruchoméci pod warunkiem poniesienia
przez nabywe - do dnia 31.10.2010 r. - nakladow na prace keveserskie i rewaloryzacyjne
w wysokdaci 45 % ceny nieruchondol zabytkowej. W umowie tej nie zawarto zapisovgrét
pozwalatyby Oddziatowi na sprawowanie nadzoru naloytkiem w celu niedopuszczenia do
pogorszenia jego stanu do dnia zrealizowania zag®kanych naktadéw na prace konserwator-

skie i rewaloryzacyjne.

% ha mocy wyroku glowego uchylajcego umow z dnia 18.09.1995 r. zawanrzez Oddziat z Polskim Zrzeszeniem Fun-
dacji Pomocy Cztowiekowi w Warszawie na wieczystgtkowanie dziatki obejmuagej patac w Strzepowie
4 ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytképiece nad zabytkamiDz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.



3.0ddziat w latach 2004 — 2008 nie ponigsidnych wydatkéw na remonty, konserwacje
i roboty budowlane dworu i patacu, natomiast w 200&ydatkowat 291 tys. Zdrodkow wia-

snych na roboty przy i w otoczeniu klasztoru.

Oddziat uzyskat pozwolenia ZWKZ z dnia 20.10.200bzr dnia 29.11.2005 r. na wyko-
nane w IV kwartale 2005 r. roboty zabezpiegzajobiekty klasztoru, ktére obejmowaty roboty
dekarsko — blacharskie z napeatkonstrukcji dachu i muréw. Roboty budowlane w attu
klasztoru wykonano bez pozwolenia ZWKZ wymaganpgepisem art. 36 ust.1 pkt 2 ustawy
0 ochronie zabytkow.

4. Oddziat w zwizku z postpowaniem zmierzagym do zbycia dworu i patacu zlecit rzeczo-
Znawcy majtkowemu oszacowanie wasto nieruchoméci. Wyceny dokonane metagborow-
nawcz dla dworu (operaty szacunkowe z dnia 2.06. 2002 dnia 31.01. 2007 r.) i dla patacu
(operaty szacunkowe z dnia 31.10. 2005 r. oraza 3h01.2008 r.) zostaty bez uwag odebrane
komisyjnie. Natomiast we wszystkich operatach raoswanej warkei nie uwzgtdniono cech
materialnych oraz natiwosci rozwojowych nieruchomniai, a ponadto w operatach dotycych
dworu nie uwzgidniono cech niematerialnych, w tym m. in. wéetaartystycznej i historycznej
zabytku nieruchomego. Wymaog uweghienia powyszych elementow przy stosowaniu podej-
cia porownawczego w celu okkenia wartdci nieruchoméci wpisanych do rejestru zabytkow

okreslaly przepisy § 44 ust.1 pkt. 1 i 2 rozpgizenia Rady Ministrow

5. Stan i ochrona badanych zabytkow byta przedmiotentr&li wewrgtrznej Oddziatu prowa-
dzonej w formie okresowych lustracji. Klasztor wdaaym okresie lustrowany byt 3 razy, patac
raz od przejcia, a dwor dwa razy przed dniem sprzgda

W okresie badanym w stosunku do 3 badanych zabytkévgtaszano roszazeepry-
watyzacyjnych, a nzadnym z nich nie bylo umieszczonych tablic inforqoygh,ze s to zabytki
podlegajce ochronie prawnej. Z terenu nieruchéomm@abudowane] patacem i klasztorem nie
usuwano drzew lub krzewow, a z terenu zabudowadegoem usurito 3 drzewa po uzyskaniu
zgody ZWKZ.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnioskuje o:
1. Zabezpieczenie patacu w Strzepowie poprzez msumigie krzewdw i drzew rogoych
przyscianach i fundamentach.

2. Zlecanie robot przy i w otoczeniu zabytku nieruwBgo oraz umieszczanie giizei
technicznych po uzyskaniu stosownego pozwoleniaZZWK

® rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 21 wezsa 2004 r. w sprawie wyceny nieruchasoia sporadzania
operatu szacunkowego - Dz. U. Nr 207, poz.2108nze



3. Wystpienie o pozwolenie do ZWKZ na umieszczony na @bi&lkasztoru w Petczycach
maszt z izolatorami podtrzynagymi przewody elektryczne, a w przypadku nieuzyskan
pozwolenia jego zdemontowanie.

4. Egzekwowanie od rzeczoznawcowgtkawych wycen nieruchos® zabudowanych za-
bytkiem wpisanym do rejestru uwadpiiajgcych wszystkie wymogi 8 44 ust.1 pkt. 11 2
ww. rozporzdzenia Rady Ministrow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na awigt art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Dyrektora, w terminie 30 @thdnia otrzymania niniejszego wyst
pienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykatayia uwag i wykonania wnioskowadz
0 dziataniach pogfych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgmit takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminidni od dnia otrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorpveiwo zgtoszenia nadmnie,
do Dyrektora Delegatury w Szczecinie umotywowanyelstrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esd-
nia informacji, o ktorej mowa wagj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.



