Szczecin, dnia czerwca 2009 r.

NAJWY ZSZA IZBA KONTROLI

DELEGATURA W SZCZECINIE

71-420 SZCZECIN ul. Jacka Odrasa 1
tel. 091 423-06-06 faks 091 422-45-81

LSZ-410-90-06/09
P/09/170 Pani
Ewa Stanecka

Zachodniopomorski Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw w Szczecinie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@B4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ustagvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie skonivalo
ta Wojewddzki Urad Ochrony Zabytkéw w Szczecinie (dd) w zakresie prowadzenia ewidencji
zabytkéw oraz wojewodzkiego rejestrsprawowania ochrony i nadzoru nad 8 zabytkanmunie
chomymi ledacych wiasnécia samoradéw lub Skarbu Restwa przez Zachodniopomorskiego
Wojewdodzkiego Konserwatora Zabytkow (Konserwatardégtach 2004-2008.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisa-
nym w dniu 6 maja 2009 r. i na naradzie pokontjome&niu 14 maja 2009 r., Najwgza Izba
Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o Ndkzekazuje Pani Konserwator niniejsze \ayst

pienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziataniagdtzw skontrolowanym zakresie
ze wzgkdu na stwierdzone nieprawidtowsd w prowadzeniu wojewddzkiego rejestru i kart ewi-

dencyjnych zabytkow oraz w sprawowaniu nadzorubzathnymi zabytkami nieruchomymi.

1. Przepisy art. 8, art. 91 ust. 4 pkt 3 oraz anst96 ustawy o ochronie zabytkbmaktadaty obo-
wigzek prowadzenia rejestru zabytkéw nieruchomych wofiztwa zachodniopomorskiego,
zwanego dalej ,rejestrem” oraz publikowania w Drign Urzzdowym Wojewddztwa Zachod-
niopomorskiego faktu wpisu zabytku do rejestrualéstia kontroli wskazuj ze Urzad prowadzit

rejestr nierzetelnie:

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Rejestr zabytkéw nieruchomych wojewddztwa zachquimicorskiego

3 Dwor w Kielpinie, Patac w tnicy, Ratusz w Nowym Warpnie, Spichlerz w Jankowieior w Waninie, Klasztor w
Petczycach, Dwor w Sitnie, Patac w Strzepowie

4 ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytképiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 162, poz. 156&re)



a) na 8 badanych zabytkow, wpisany do rejestruwa@jetwa zachodniopomorskiego byt tylko
Dwoér w Sitnie na podstawie decyzji z sierpnia 200Bozostate 7 zabytkdw nie zostato wpi-
sanych do tego rejestru mimae w latach 1956-1991 byly wpisane do rejestrow tkaily
nieruchomych wojewddztw: gorzowskiego, kosriego oraz szczewskiego. Pomimo
uptywu 10 lat od wprowadzenia reformy administraeyjkraju Urad nie przeniést danych
z rejestrow zlikwidowanych wojewddztw,

b) w Dzienniku nie ujawniono faktu wpisania do stjg Dworu w Sitnie. Urd dopiero w lu-
tym 2009 r. ztayt wniosek o opublikowanie zabytkéw nieruchomychisapych do rejestru
i skreslonych z niego w latach 2006-2007,

c) dane zapisane w rejestrze dofgezDworu w Sitnie byly nieaktualne. Jako $aiaiel wpisa-
na byla Agencja Nieruchordad Rolnych Oddziat Terenowy w Szczecinie (ANR) mjne
zabytek zostat sprzedany wzpaierniku 2007 r. osobie fizycznej,

d) w rejestrze dokonano 361 wpisow zabytkow niepatych. Ostatni wpis dokonany byt na
podstawie decyzji z dnia 11 sierpnia 2008 r. Mimaania nagpnych 31 decyzji, to do dnia
6.05.2009 r. do rejestru nie wpisaiaminego zabytku.

2. Karty ewidencyjne 8 zabytkdéw nieruchomych eiagh kontroh zawieraty dane okéone
w § 8 ust. 1 i 3 rozpogrlzenia Ministra Kultury z 14 maja 2004.1W kartach ewidencyjnych
5 zabytkow znajdowaly sinieaktualne dane dotygz wigciciela i wytkownika zabytku, ktore

uaktualniono w trakcie kontroli NIK.

3. Przepisy art. 38 ust. 1 oraz 91 ust. 4 pkt 6 ust@awchronie zabytkow naktadaty obawek
przeprowadzania kontroli zabytkéw. Fermadokumentowania kontroli jest protokdt, ktory wg
Regulaminu Urgdu sporadza s¢ z kontroli planowej. Na 8 obiektéw, w latach 202208,
Urzad przeprowadzit kontrole planowe 3 zabytkow, koetidorane 3 (Ratusz w Nowym Warp-
nie, Klasztor w Pefczycach i Patlac w Strzepowiexz mie przeprowadzitadnej kontroli 2 za-
bytkow, tj. Dworu w Sitnie i Dworu w Warninie. W exie NIK nie prowadzenie kontroli plano-
wych zabytkéw wptywato na brak lub apdenie w reagowaniu Uedu na istniejce zagraenia.

Po kontrolach Spichlerza w Jankowie i Patacu vmiay, Urzad nie zostat poinformo-
wany o sposobie wykonania zalégekontrolnych i z opieniem podejmowat niezlne dzia-

lania. | tak po kontrolach:

5 rozporadzenie Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 r. wasgie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wdjdzkie]
i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granigezgodnie
z prawem (Dz. U. Nr 124, poz. 1305)



- Spichlerza w Jankowie w dniu 26.10.2004 r. i04&005 r., wiciciel nie przediayt infor-
macji o realizacji zaled¢epokontrolnych, Urzd przeprowadzit ponowne kontrole zabytku po
uptywie odpowiednio 6 i 3 miesty,

- Patacu w tanicy w dniu 13.09.2006 r. , mimo nie przediaia przez wigciciela harmono-
gramu realizacji zalegadotyczcych zabezpieczenia, Wd nie podejmowat udokumentowa-
nych dziatda w celu wyegzekwowania tego obazku, a kontraj przeprowadzit dopiero po
14 miesicach i w trakcie ktérej stwierdzite nie wykonano zabezpieczenia budynku.

4. Na podstawie art. 49 ust. 3 ustawy o ochronie tkalyw przypadku wykonania zaptzego
prac konserwatorskich lub robét budowlanych prayy#al, istnieje méliwos¢ wydania decyzji
okreslajacej wysokd¢ wierzytelndci Skarbu Pastwa z tego tytutu, ich zakres oraz termin wy-
magalndgci.

W przypadku Patacu w £oicy pomimo stwierdzenia w marcu 2004ze,Zarad Gminy
Przybiernow nie zrealizowat decyzji Konserwatonaarca 2003 r. nakazgej remont zabytku,
Konserwator nie skorzystat z misvosci wykonania zagpczego robot budowlanych, a prace
zabezpieczafe polegajce na zamurowaniu okien i drzwi na parterze wykonaopiero
w 2008 r. Brak wykonania zggiczego wptyat negatywnie na stan Patacu.

Wedtug wyjd@nien Pani Konserwator spowodowane to byto gtéwnie neargzajcymi
srodkami finansowymi, gdyna wykonania zagbcze Urad dysponowat kwotami od 25 do 60

tys. zt rocznie, za ktére wykonano remonty gaste innych zabytkow.

5. W przypadku Dworu w Kielpinie i Patacu w Strzepewdrzid posiadajc informacje wskazu-
jace na zagrgenie zniszczeniem lub uszkodzeniem zabytku nieraelgo nie wydat, przewi-
dzianych art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkideeyzji nakazucych przeprowadzenie w o-
kreslonym terminie prac konserwatorskich lub rob6t buidmych:

- w przypadku Dworu w Kielpinie decyzji takiej meydano, ani nie podio innych dziata
mimo, ze fundacja Edaca wi&cicielem zabytku do czerwca 2008 r. doprowadzitgpdgor-
szenia jego stanu, a nowy wdeciel dopiero w grudniu 2008 r. wygit do Urzdu o okréle-
nie zaleca konserwatorskich w sprawie remontu zabytku,

- w przypadku Patacu w Strzepowie decyzji takiejwydano mimoze zabytek ten zostat do-
prowadzony do ruiny jeszcze przed pgzgm go w maju 2005 r. przez ANR, ktora do czasu

rozpoczcia kontroli NIK nie wysipita 0 wydanie zalegekonserwatorskich.

6. W odniesieniu do 4 zabytkéw Ui posiadat informacje wskazagg na popetnienie wykro-

czenia okrdonego w art. 110 i art. 119 ustawy o ochronie #alwy, ale wzadnym przypadku



nie ziazyt do wiasciwego adu rejonowego wniosku o ukaranie osob odpowiedgihlrza ich
popetnienie. | tak:

a) Urad posiadajc w 2004 r. informagj 0 doprowadzeniu do ruiny Patacu w Strzepowie
przez éwczesnego wlzciela, bkdnie zlayt zawiadomienie o popetnieniu przgsstwa, co
skutkowato umorzeniem p@powania. Mimo posiadania informacji w postanowieniu
0 umorzeniu i opinii prawnej z czerwca 2004e. powysze stanowi wykroczenie, nie zyb
whniosku o ukaranie,

b) w kwietniu 2005 r. i w listopadzie 2007 r. blizprzeprowadza¢ kontrok Spichlerza
w Jankowie i Patacu w toicy stwierdzit niewykonanie zaleggokontrolnych z roku po-
przedniego dotyexych zabezpieczenia obiektu i niezlowniosku o ukaranie,

C) pomimo otrzymania w kwietniu 2007 roku i w si@p 2008 r. informaciji,ze Dwor
w Kielpinie znajduje s w stanie zagtajacym bezpiecagstwu ludzi i mienia, Urad rownie
nie ztazyt wniosku o ukaranie.

Karalndi¢ ww. wykrocze, stosownie do postanouviert. 45. § 1 ustawy Kodeks wykroéZe

ustaje, gdy od czasu ujawnienia ich popetienignaptok.

7. NIK nie wnosi uwag do udzielonej i rozliczonej dgtavtascicielowi na zabezpieczenie Spi-
chlerza w Jankowie. Ponadto nie ma uwag do wydamwy2B08 r. zaledekonserwatorskich na

wniosek widcicieli Ratusza w Nowym Warpnie i Dworu w Kietpinie

8. Glownym powodem powstania siszaci opisanych wyej nieprawidtoweéci — jak podata
Pani Konserwator w wyfaieniu - byta niedostateczna obsada kadrowadurzo czym infor-
mowany byt pisemnie Wojewoda Zachodniopomorski @&2@007 i w 2008 r. Pisma te nie od-
niosty skutku, gdy nie zostata zwkszona liczba etatow w Ugdzie w tym okresie. Liczba eta-
tow dla pracownikdw merytorycznych wynosita 23, grab gdy np. w wojewddztwie kujawsko-

pomorskim o zbfionej liczbie zabytkdw liczba etatow wynosita 41.
Przedstawiag powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnioskuje o:

1) Ustalenie harmonogramu przenoszenia danychestréjw zabytkéw zlikwidowanych wo-
jewodztw do rejestru zabytkdéw nieruchomych wojetwalzachodniopomorskiego.

2) Wpisywanie do rejestru zabytkow nieruchomyclrewoflztwa zachodniopomorskiego po
wydaniu decyzji, w tym 31 niewpisanych do 6.05.2009

3) Uaktualnienie danych dotygzych wiacicieli i uzytkownikdéw zabytkdw w karatach ewi-
dencyjnych i w rejestrze zabytkdéw nieruchomyclewojiztwa zachodniopomorskiego.

4) Niezwtoczne skiladanie wnioskow o opublikowani@zarenniku Urzdowym Wojewodz-
twa Zachodniopomorskiego informacji po wpisaniuyziaib do rejestru..

5 ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykrédfzz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756 ze zm.)



5)Przeprowadzenie kontroli planowych Dworu w ®itidworu w Warninie, Ratuszu w No-
wym Warpnie, Klasztoru w Petczycach i Patacu wepiogvie oraz wdrgenie stosownego
postpowania pokontrolnego.

6) Konsekwentne egzekwowanie utrzymania zabytkdaletytym stanie oraz realizacji na-
lozonych obowizkéw od wiscicieli zabytkow nieruchomych.

7) Sktadanie wnioskéw o ukaranie niezwtocznie pskaniu informacji wskazggych na
popetnienie wykroczenia.
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na s art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rakonserwator, w terminie miegia od dnia otrzy-
mania niniejszego wysgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow, &7 o poditych dziataniach na rzecz ich realizacji lub przyech
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odadatrzymania niniej-
Sszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Konserwgi@wo zgtoszenia na onie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowem zastrzgen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym mowa wjej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty seia
wej Komisji NIK.



