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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@B4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie skonivala \Wo-
jewodzki Urad Ochrony Zabytkow w Szczecinie (Wd) w zakresie prowadzenia ewidencji za-
bytkéw, rejestru zabytkow nieruchomych wojewodziaahodniopomorskiego (rejestr zabytkdw)
oraz sprawowania ochrony i nadzoru nad 8 zabytkeenichomymi bdacych wiasnécia samo-
rzadéw lub Skarbu Restw& przez Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konsemaafabyt-
kow (Konserwatora) w latach 2004-2008.

W zwiazku z ww. kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 6 maja 2009 r. przez Rakiwe Staneck, ktéra w imieniu Pana Woje-
wody wykonuje zadania w zakresie ochrony zabytkajwyzsza Izba Kontroli, na podsta-
wie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Pamigjgze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita dziataniaddizw skontrolowanym zakresie
ze wzgtdu na stwierdzone nieprawidtowed w prowadzeniu wojewodzkiego rejestru i kart ewi-

dencyjnych zabytkéw oraz w sprawowaniu nadzorubatinymi zabytkami nieruchomymi.

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Dwor w Kielpinie, Patac w tnicy, Ratusz w Nowym Warpnie, Spichlerz w Jankowiei6r w Waninie, Klasztor w
Petczycach, Dwor w Sitnie, Patac w Strzepowie



Pismami z 2006, 2007 i 2008 r. Pani Konserwatoormbwata Pana Wojewaqd
0 niedostatecznej - jej zdaniem - obsadzie kadrdwegdu powodujcej trudndgci w reali-
zowaniu ustawowych zafladotyczicych: wpiséw do rejestru zabytkdw, przeprowadzaniu
egzekucji administracyjnej oboywkow o charakterze niepieinym, weryfikacji wnioskow
i rozliczaniu dotacji na remont obiektow zabytkowyoraz przeprowadzaniu remontéw za-
stepczych cennych obiektow zabytkowych. Ponadto w pigmtych Pani Konserwator zwra-
cata s¢ z pragba 0 wzmocnienie etatowe, jedrnakw latach 2004-2008 i w | kwartale 2009 r.

liczba etatow w Urzdzie nie ulegta zwekszeniu.

Ustalenia kontroli potwierdzityze Urzd ma trudnéci z realizacj wskazanych zada
gdyz stwierdzono:

- na 8 badanych zabytkow, tylko jeden byt wpisanyrejestru zabytkéw (Dwér w Sitnie na
podstawie decyzji z sierpnia 2006 r.). Pozostatald/tkdw nie zostato wpisanych do tego re-
jestru mimo,ze w latach 1956-1991 byly wpisane do rejestrow tkalvy nieruchomych wo-
jewddztw: gorzowskiego, koszadkiego oraz szczewkiego,

- pomimo uptywu 10 lat od wprowadzenia reformy adstracyjnej kraju Urad nie przysipit
do przenoszenia danych z rejestrow zlikwidowanyofewodztw,

- W rejestrze zabytkdw dokonano 361 wpisow zabytkdevuchomych. Ostatni wpis doko-
nany byt na podstawie decyzji z dnia 11 sierpni@80. Mimo wydania nagpnych
31 decyzji, to do dnia 6 maja 2009 r. do rejestiytkdw nie wpisanaadnego,

- w Dzienniku Urzdowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego nie ujawaitaktu wpi-
sania do rejestru zabytkdw Dworu w Sitnie. &dtzlopiero w lutym 2009 r. zhyt wnio-
sek o opublikowanie zabytkéw nieruchomych wpisanthwykrelonych z rejestru za-
bytkéw decyzjami z lat 2006-2007,

- w kartach ewidencyjnych 5 zabytkdw nieruchomyca 8 badanych) nie byty zaktualizo-
wane dane dotyaze wigciciela i wzytkownika obiektu,

- w latach 2004-2008 z 8 badanych 5azabytkow nieruchomych nie byto ehjch kontroh
planows udokumentowas protokotem, w tym 2 rowniezadry kontrok dorana udoku-
mentowan notatky stuzbowa,

- w przypadku Patacu w Eaoicy nie wykonano zagbczo prac konserwatorskich lub robot
budowlanych. Ponadto do listopada 2007 r. Gmingl#eenow nie podejmowata dziata
zmierzajcych do zabezpieczenia zabytku, mimo naiego decyz Konserwatora
z marca 2003 r. obowzku remontu tego obiektu,



- w przypadku Patacu w Strzepowie (Agencja Niermsbii Rolnych Oddziat Terenowy
w Szczecinie przeja go w maju 2005 r. juw stanie ruiny) nie wydano decyzji nakaguj
cej przeprowadzenie prac konserwatorskich lub rabbezpieczagych obiektu, zaréwno
przed jak i po przefgiu przez jednostkpaistwows,

- na 2 udokumentowane przypadki braku aglego zabezpieczenia zabytkow oraz 2 inne
przypadki niewykonania zaleggokontrolnych, Urad w zadnym nie skierowat wniosku
o ukaranie 0s6b odpowiedzialnych za popetnienieragzenia.

Wyjasniajac przyczyny powstania powszych nieprawidtowsei Pani Konserwator wskazywa-
ta gtébwnie na niedostateczrobsad kadrows Urzedu, ktora przy aktualnej liczbie obiektow
objetych ochrorn konserwatorsknie jest w stanie natgcie realizowa wszystkich natgonych
zada ustawowych.

Przedstawiac powy.sze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnioskuje o pagjie
stosownych dziafamapcych na celu zapewnienie realizacji przezddraatazonych na nie-

go zada ustawowych w zakresie ochrony zabytkow.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na poals art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewedterminie miesica od dnia otrzy-
mania niniejszego wysgbienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wniosku, 4dz o podgtych dziataniach na rzecz jego realizacji lub pzyach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odadatrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojewodzemp zgtoszenia na nie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowem zastrzgen w sprawie ocen, uwag

I wniosku zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty deta

wej Komisji NIK.



