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Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

Numer i temat kontroli: P/09/175 ,Ochrona brzegdwarskich”.

Celem kontroli byta ocena dziatakw administracji morskiej przy realizacji
ustanowionego ustayw- w marcu 2003 r. — wieloletniego ,Programu oclyrbnzegow
morskich”, zwanego dalej Programem, w szczegd@inovykorzystanie srodkow
finansowych oraz dziatania mag na celu pozyskanigodkéw pozabuzktowych na
jego realizagj.

Kontrola objeto w szczegdlnei dziatalng¢:

* ministra wi&ciwego do spraw gospodarki morskiej w zakresie:
- zapewnienigrodkow finansowych na realizgdProgramu,
- nadzorowania realizacji Programu.
e urzed6w morskich w zakresie:
- planowania zadaochrony brzegéw morskich,
- realizacji zada ochrony brzegdéw morskich,
- sprawozdawcZmi,

- dziatax w celu pozyskanigrodkdw pozabugktowych.

Kontrola zostata podja przez NIK z wiasnej inicjatywy i obejmowata 12804 —
2008. Kontro¢ przeprowadzono od 2 marca do 15 czerwca 2009 Mimvsterstwie

Infrastruktury w Warszawie oraz w 3 gdach morskich: w Szczecinie, Gdyni i Stupsku.

Kontrole podgto w ramach realizacji priorytetowego kierunku dei@osci
kontrolnej NIK na lata 2009 — 2011: fmwo efektywnie zarglzapce zasobami
publicznymi, a take w ramach gtéwnych obszarow badentrolnych:

- gospodarowaniesrodkami publicznymi w jednostkach sektora finansow
publicznych i przedgbiorstwach ayteczndgci publicznej,
- realizacja inwestycji finansowanych zgodkéw publicznych, w tym tade

w ramach programow wieloletnich.

Kontrole przeprowadzity Delegatury NIK w Szczecinie | Gdlu, z zastosowaniem

kryteriow: legalnéci, gospodarndi, celowaci i rzetelngci.
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2. Podsumowanie wynikow kontroli

2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalné¢ administracji morskiej*

w zakresie realizacji wieloletniego ,,Programu ochray brzegéw morskich”.

Ministrowie wiaciwi do spraw gospodarki morskiej nierzetelnie rmadwali realizac
Programu oraz nie podejmowali dziala celu pozyskanigrodkéw pozabuzetowych na jego
finansowanie. Dyrektorzy uwgdow morskich czs¢ srodkéw otrzymanych na realizacj
Programu wykorzystali niezgodnie z przeznaczeniaedzjelali zamowié publicznych bez
stosowania lub z naruszeniem trybow i zasad ustawgnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowiei publicznych, zwanej dalej ,ustawpzp” oraz nie zawsze naliczali kary umowne za
przeterminowanie wykonania przedmiotu umowy. Dziaadyrektoréw urgdéw morskich
na rzecz pozyskanigrodkow pozabugzktowych byty nieskuteczne — dodaa 2008 r. nie

uzyskalizadnychsrodkéw.

Niemazliwe jest dokonanie oceny dotychczasowej skuteginBrogramu w oparciu
o miernik wskazany w ustawie o ochronie brzegéwskioh, tj. stwierdzenie czy zapewniono
stabilizacg linii brzegowej wedtug stanu z 2000 r., gdyzebieg tej linii okrdony zostat tylko
na czsci jej diugaci.

Na realizagj Programu, kt@r zaplanowano na lata 2004 — 2023, przewidzianocadskt
finansowe wdcznej kwocie 911 min zt ustalonej w cenach z 200 tym z budetu pastwa
nie mniej nk 511 min zi, t. 56 %. Pozostala kwota miata podiddze srodkow
pozabudetowych. W pierwszych gtiu latach obowazywania Programusrodki na jego

realizacg pochodzity tylko z bugktu pastwa.

Zgodnie z ustaw z dnia 28 marca 2003 r. 0 ustanowieniu programelolgtniego
,Program ochrony brzegéw morskiéh(zwanej dalej ustaavo ochronie brzegéw morskich)
w latach 2004 — 2008 na realiza€jrogramu z bugktu pastwa powinna b§ przeznaczona
kwota nie mniejsza ni141,5 min zi, a ukdy morskie wydatkowaty na Program kwot
119,2 min zt, co stanowito 84,2 % kwoty minimalnBp kaica realizacji Programu naktady

powinny wynigc¢ jeszcze 940,3 min zt w cenach z 2008 r.

! Ministra wiaciwego do spraw gospodarki morskiej i dyrektoroweddw morskich.
2Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
¥Dz.U. Nr 67, poz. 621
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2.2. Synteza wynikow kontroli

W ustawach bugetowych na lata 2004 — 2088xdki finansowe na realizacProgramu
ustalano niezgodnie z art. 4 ust. 2 i 3 ustawy lra@te brzegow morskich. Byly one
zanone od 1,1 min zt w 2004 r. do 3,9 min zt w 2008 acznie w badanym okresie
zaplanowano naktady z bigtu pastwa w kwocie 130 min zi, tj. o 11.531,3 tys. zt
nizsze nk wynikato z ustawy o ochronie brzegéw morskistr. 13).

Do czasu kontroli NIK, mimo uptywu 25 % czasu zaplanego na realizacj
Programu oraz zapisu w art. 4 ust. 1 ustawy o oghitorzegow morskictie Program jest
finansowany z bugktu pastwa isrodkdw pozabugktowych, minister wikxiwy do spraw
gospodarki morskiej oraz way morskie nie pozyskatgadnych srodkéw spoza
budzetu na finansowanie Prograr(atr. 24).

W okresie olgtym kontroh nadzér ministra do spraw gospodarki morskiej wresile
realizacji zada Programu byt nierzetelny. Departament ministersidgpowiedzialny za
nadzér nad realizagjProgramu nie prowadzit kontroli wykonania zadam obgtych.
W 2006 r. i 2007 r. nie weryfikowano tak danych i sprawozdaprzesytanych przez
urzedy morskie, a sprawozdania i harmonogramy sjataane przez ministra do spraw
gospodarki morskiej przedktadane Sejmowi RzeczpdspoPolskiej, nie zawsze

przedstawiaty pelpinformacg o poniesionych wydatkach na realizeéfogramu(str. 22).

Niemazliwe jest dokonanie oceny dotychczasowej skute@znBrogramu w oparciu
o miernik wskazany w ustawie o ochronie brzegéw skioh, tj. stwierdzenie czy
zapewniono stabilizagjlinii brzegowej wedtug stanu z 2000 r. Powodenh nesokrdlenie
przebiegu linii brzegowej w 2000 r. na catej dimdorzegu morskiego. Wiedza organéw
administracji morskiej o przebiegu tej linii ogrera s¢ tylko do czsci jej diugaci (str. 22).

Z kwoty 130 min zt urgdy morskie wydatkowaly 119,2 min zi, t. 915 %.
Przyczyr niewykorzystania przyznanyckrodkow byty gtéwnie bidy w dziataniu
Urzedow Morskich w Gdyni i Stupsku oraz brak wpltywu dozedoéw morskich
w 2008 r.srodkow budetu pastwa w kwotach zaplanowanych — ¢ty nie otrzymaty
w 2008 r. 4cznie 4.287,2 tys. zt elych w planie(str. 14).

We wszystkich 16 zadaniach ehjch kontroh, sparéd 71 zada inwestycyjnych
dotyczcych budowy umocniebrzegowych i sztucznego zasilania realizowanyaezr
urzedy morskie w latach 2004 — 2008, umowy na ich real zawierane byty

z wykonawcami wytonionymi w pogbowaniach prowadzonych w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie pzfstr. 15).
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Sparéd 6 zamowig o wartgei 6.179,1 tys. zt na wykonanie monitoringu strefy
brzegowej 4 zamodwienia na kwo#.600,8 tys. zt udzielone zostaty z naruszeniem
przepisow ustawy pzp. Ugd Morski w Szczecinie w 2008 r. zawart umpwa kwot
4495 tys. zt z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt Brad Morski w Stupsku w 2007 r.
zawart umow na kwot 158 tys. zt z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt & ava2008 r.
dwie umowy nadczm kwotg 3.993,3 tys. zt z naruszeniem art. 7 ugst8 19).

Nieprawidtowdci wystpity przy realizacji 5 z 16 kontrolowanych zadedotyczcych
budowy umocnig brzegowych i sztucznego zasilania. &#fzMorski w Szczecinie
odebrat i optacit 3 zadania dotycze budowy w 2008 r. trzech odcinkéw opaski brzegowe
zabezpieczarej klif w Rewalu, mimaze zostaty wykonane niezgodnie z dokumeatac]
techniczi i specyfikacy istotnych warunkoéw zamowienia. Wiz Morski w Stupsku
naruszac postanowienia umowy, w grudniu 2006 r. opftaciktfae obejmujca
materiat, ktory nie zostat nawet dostarczony na pladowy(str. 16).

Optacanie faktur wykonawcy z naruszeniem postanbwowy za prace jeszcze
niewykonane bylo dziataniem niegospodarnym. W padiga Urzdu Morskiego
w Szczecinie stanowito naruszenie zasad #ytdgo zarzdzania finansami,
a w przypadku Urgdu Morskiego w Stupsku skutkowato réwaibrakiem maliwosci
skorzystania z zapisObw umowy O zmniejszeniu wyrdggnia wykonawcy o cat
naliczory kwote kar umownyck(str. 16 i 18).

Urzad Morski w Stupsku w 2008 r. po podpisaniu umowywykonawa,
naruszajc przepis art. 7 ust. 3 ww. ustawy prawo zaméwpeliblicznych, zmienit
przedmiot zamoOwienia i bez przeprowadzenia nowegskppowania 0 zamowienie
publiczne, aneksem do dotychczasowej umowy, zjegib wykonanie temu samemu

wykonawcy za kwag 3.217,9 tys. z{str. 17).

Niezgodnie z przeznaczeniem&edkow Programu wykorzystano kwos.456,6 tys. zi,
co stanowito naruszenie art. 2 w awku z art. 5 ustawy o ochronie brzegéw morskich.
Za powysza kwote finansowano zadania dotyeze wprawdzie ochrony brzegow
morskich, lecz wykraczage poza odcinki brzegu oktene w ustawie o ochronie

brzegobw morskiclgstr. 19).

Urzad Morski w Stupsku dziatag nielegalnie i niegospodarnie w 2 przypadkach nie
naliczyt kar umownych wykonawcom zadajetych w Programie, ktGrzy nieterminowo

wykonali przedmiot umowystr. 21).
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W 2008 r. w Urzedzie Morskim w Szczecinie nieprawidtowo, z naruseenart. 24 ust.
1i 2 ustawy z dnia 29 wrgeia 1994 r. o rachunkowoi’, ujcto w ewidencji ksigowej
przychod w kwocie 145,7 tys. zi. W konsekwencji prasvozdaniu RB-28 za 2008 r.
w rozdziale 90018 paragrafie 4300 khtzMorski w Szczecinie wykazat koszty zamme

o0 ww. kwot (str. 23)

Nieprawidiowdci opisane w niniejszej informacji NIK oszacowataa rkwot
9.542,8 tys. zt, na kt@rziozyty sie: 9.338,7 tys. zt wydatkowane z naruszeniem prawa,
45,0 tys. zt wydatkowane z naruszeniem zasadzyl@lgo zarzdzania finansami,
13,4 tys. zt uszczupbesrodkdéw oraz 145,7 tys. zt odpowiadeg nierzetelnym danym

w sprawozdawczei (str. 24)

2.3. Uwagi i wnioski

Majac na wzgédzie wyniki kontroli, wskazujce w szczegolrii, ze srodki przeznaczone

na Program wykorzystywane byly na ochydorzegu morskiego poza odcinkami w nim

ujetymi, udzielanie zamowiepublicznych w ramach Programu z naruszeniem usfpyoraz

brak

wiedzy o stanie linii brzegowej, ktéra machytrzymana w wyniku realizacji ustawy

o ochronie brzegéw morskich, niezime jest — w ocenie Najwygzej Izby Kontroli — podicie

przez Ministra Infrastruktury dziatsr majcych na celuwyeliminowanie powyszych

nieprawidtowdci, polegajcych zwlaszcza na:

nowelizacji ustawy o0 ustanowieniu Programu, m.in. 2akresie sprecyzowania
miernikbw zachowania linii brzegowej (art. 2 pkt @jaz aktualizacji obszarow
objetych Programem (za¢znik),

pozyskaniwrodkéw pozabuzktowych na realizagjProgramu,

rzetelnym prowadzeniu nadzoru nad dziatébnp urzedow morskich (m.in. przez
przeprowadzanie bezfednich kontroli) w zakresie wykonania zadavykorzystania

srodkéw budetowych, przekazywanych tym gdom na realizagjProgramu.

Ponadto Minister Finansow winien zapeiyrby w projektach bugbtu pastwa roczne

planowane naktady na realizacProgramu byly nie mniejsze miokreslone w ustawie

o ochronie brzegéw morskich.

“Dz.U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
®>0d dnia 16 listopada 2007 r. kieruje dziatem ymmdarka morska”.

8
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3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz
uwarunkowan ekonomiczno - organizacyjnych

3.1.1. Stan prawny

W dniu 3 maja 2003 r. weszita wycie ustawa 0 ustanowieniu programu
wieloletniego ,Program ochrony brzegéw morskich’stalono w niej zadania aivg
Programem, nadzor nad Programem przypisano miwistratascivemu do spraw
gospodarki morskiej, a jego realizagjyrektorom urgdéw morskich. W zakzniku do
ustawy o ochronie brzegéw morskich chwao szczegotowy wykaz zatlaraz planowane
szczegobtowe naktady na ich realizacj

W ustawie o ochronie brzegébw morskich ustalono (gt. 4),ze Program jest
finansowany z bugktu pastwa isrodkéw pozabuzetowych, adczne naktady na jego
finansowanie w catym okresie realizacji wyrid311.000.000 zt, planowane naktady
Z budretu pastwa na realizagj zadaé przewidzianych Programem nie naodpy¢,

w poszczegolnych latach, mniejsze 86.550.000 zt oraze powysze kwoty ustalane
sa W cenach zadaz 2001 r. i przeliczane wedtug wgkaka inflacji na ceny z roku

realizacji zada.

Przepisy art. 6 ustawa o ochronie brzegdw morskiobownzuja ministra
wiasciwego do spraw gospodarki morskiej do przedstawi&ejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej, nie péniej niz do dnia 31 marca roku kalendarzowego, rocznejrimdaji
o realizacji w roku ubiegtym zadavynikajacych z Programu oraz harmonogramu prac

na rok nasfpny.

Organy administracji morskiej i ich kompetencje eska ustawa z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Rejlsk administracji morskiéj
Organami administracji morskiej — stosownie do 38tust. 1 tej ustawy -4
e minister widciwy do spraw gospodarki morskiej — jako naczelnygan

administracji morskiej,

« dyrektorzy urzdéw morskic — jako terenowe organy administracji morskiej.

® Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502 ze zm.
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Minister wiaciwy do spraw gospodarki morskiej sprawuje nadz@d n
dziatalnacia dyrektorow urzdoéw morskich w zakresie uregulowanym w tej ustawie
oraz w przepisach oglinych (art. 38 ust. 2). Kompetencje organow adriran§
morskiej okrélaja przepisy art. 42 ust. 1. Do organéw tej adminggtraaleza m.in.
sprawy budowy, utrzymywania i ochrony umodnibrzegowych, wydm i zalesie

ochronnych w pasie technicznym,

W latach 2004 — 2008 ministrami tawymi do spraw gospodarki morskiej byli:
— Minister Infrastruktury do 31.10.2005 r.
— Minister Transportu i Budownictwa od 31.10.2008¢.5.05.2006 r.
— Minister Gospodarki Morskiej od 5.05.2006 r. do11162007 .
— Minister Infrastruktury od 16.11.2007 r. — nadal.

Dyrektor urzdu morskiego wykonuje swoje kompetencje przy pomorxdu
morskiego, ktéry jest pgstwowy jednostly budzetowa.

Organizaat urzgdu morskiego oraz szczegotowy zakres dziatania kiigra
urzedu morskiego okrda statut nadany przez ministra wiavego do spraw gospodarki

morskie;.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawigblicznych, obowizujaca od
dnia 2 marca 2004 r., olla zasady i tryb udzielania zamowi@ublicznych,srodki
ochrony prawnej, kontrel udzielania zamoéwie publicznych oraz organy wdaiwe
w sprawach uregulowanych w ustawie. Stosownie tlo3aust. 1 pkt 1 ustawstosuje
sie do udzielania zaméwite publicznych przez uedly morskie. W art. 4 okiéone

zostaty przypadki zamowie do ktérych nie stosujecsustawy.

Zasady udzielania zamowieokrelone & w rozdziale 2 ustawy, w tym:
zamawiagcy przygotowuje i przeprowadza pgsbwanie o0 udzielenie zamodwienia
w sposOb zapewnigy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne takinie
wykonawcow i zamoOwienia udzielagswytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie

Z przepisami ustawy.

Przedmiot zamdwienia opisujecsiv sposob jednoznaczny i wyczergey, za
pomoa dostatecznie doktadnych i zrozumiatych dleg, uwzgkdniagc wszystkie

" Minister wtagciwy do spraw gospodarki morskiej utworzyt — na g@vie art. 40 ust. 1 ustawy —
urzedy morskie w: Gdyni, Stupsku i Szczecinie.

10
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wymagania i okoliczn&i mogice mi€ wptyw na sporzdzenie oferty (art. 29 ust. 1).
Stosownie do art. 31 ust. 1 — zamawdgj opisuje przedmiot zamdwienia na roboty
budowlane za pomac dokumentacji projektowej oraz specyfikacji teclzmie]
wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Wadaamdowienia na roboty budowlane
ustala st na podstawie kosztorysu inwestorskiego albo nastawde planowanych
kosztéw robo6t budowlanych (art. 33 ust. 1). Art. @&. 1 okréla jakie informacje

powinna zawieraspecyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.

Na podstawie art. 31 ust. 4 ustawy pzp wydano nzapaenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzaia 2004 r. w sprawie szczegOtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznyetiykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalnoytkowegd. Stosownie do § 12 ust. 1 —
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdddwlanych stanowiopracowania
zawierajce w szczegOlri@i zbiory wymagd, ktére @ niezlzdne do okréenia
standardu i jak&i wykonania robot, w zakresie wykonania roboét bwidmych,
wiasciwosci  wyrobow budowlanych oraz oceny prawididied wykonania
poszczegolnych robot. W 8 14 ust. 1 wyszczegolnigaiae informacje powinny
zawier& specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdtdowlanych; natey do
nich m.in. opis sposobu odbioru robét budowlanyeyrnagania dotycce przedmiaru

i obmiaru robot.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach puijich okréla m.in. formy
organizacyjno-prawne jednostek sektora finansowligaiych, zasady planowania
I dysponowaniasrodkami publicznymi, zasady i tryb gospodarowasir@dkami
pochodacymi z budetu Unii Europejskiej i innych zrodet zagranicznych
niepodlegajcych zwrotowi (art. 1). Stosownie do artsrédkami publicznymi g m.in.
srodki pochodzce z budetu Unii Europejskiej oraz niepodlegeg zwrotowisrodki
z pomocy udzielanej przez ifmwa czionkowskie Europejskiego Porozumienia
o0 Wolnym Handlu (EFTA).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzighaa naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych okreila zasady i zakres odpowiedziadob za naruszenie

8 Dz.U. Nr202, poz. 2072 ze zm.
® Dz.U.z2005r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
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dyscypliny finanséw publicznych, organy &tave oraz pospowanie w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

3.1.2. Uwarunkowania ekonomiczno - organizacyjne

Na duej czsci polskiego wybrzea Morza Baltyckiego wyspuje zagraenie
erozji brzegu morskiego i zaniku plaNie pozostaje ono bez wplywu na: bezpiésago
powodziowe terendéw nadmorskich, byt ekonomiczny gmadmorskich oparty na
turystyce, a take trwatG¢é cennego przyrodniczodowiska strefy brzegowej. Zjawisko
postpujacej erozji jest gtdbwnie wynikiem wzrasiaggo poziomu morza, spowodowanego
efektem cieplarnianym i zwksza realne prawdopodobstwo wysapienia powodzi

sztormowych.

Instytut Morski w Gdasku w oparciu o wyniki dtugoletnich badarzewidywat,ze
bez podicia radykalnych dziata wzrost poziomu morzagbizie przyczya cofniecia sk -
w tym stuleciu - linii brzegowej o 150 - 400 m, @lkos¢ nieodwracalnych stratdu
moze wynigi¢ okoto 120 kmi. W wyniku powodzi sztormowych zalaniendzie
zagrazone okoto 2.200 kAterenéw nadmorskich, w zygku z czym zostanie zagmany
fizyczny byt spotecznimi zamieszkujcych w szczegolrii: mierzeje (Potwysep Helski,
Mierzeja Dziwnowska, mierzeje jezior Jamno, Bukowmiopan), nisko potaone oraz
depresyjne obszary przymorskie (dolny taras Tr&taiateba, Ustka, Kotobrzeg,

Zutawy), a take wysokie brzegi klifowe (Jastizia Gora, Ustronie Morskie, Rewal).

W opracowanym przez Instytut Morski w Gdéu ,Programie ochrony brzegéw
morskich”, stanowicym podstaw uzasadnienia dla uchwalenia ustawy o ochronie
brzegbw morskich, ukazane zostaly najbardziej zagm odcinki brzegu, wskazane
rodzaje i zakresy prac chraoych brzeg przed niszgzym dziataniem zywiotu
morskiego oraz okéone roczne koszty prac zabezpiegeggh. Zalageniem
merytorycznym ,Programu ochrony brzegoéw morskichytob zabezpieczenie linii
brzegowej wedtug stanu z 2000 r., przez @@y selektywnie aktywnej ochrony — jako
metody ochrony polskich brzegéw najbardziej ekomamie i technicznie uzasadnione;j.
Przygta metoda zakladatla utworzenie wzdlbrzegu szczegolnie intensywnie
chronionych rejonéw, ktére zostalyetg w zahczniku do ustawy. Doprowadzenie do
stabilizacji linii brzegowej w rejonach chronionyama spowodow@ sukcesywne
ograniczanie wielkgi erozji na odcinkach niechronionych.

12
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Roczny koszt przedswzig¢ ochronnych przewidzianych w ,Programie ochrony

brzegébw morskich” w cenach z 2001 r. wynosit 45.880 zt, na co skladalyesi

1) koszt ochrony brzegéw Zalewu ¥éinego - 1.750.000 zi,

2) koszt ochrony brzegéw Zatoki Gakiej - 6.300.000 zt,

3) koszt ochrony brzegow Pétwyspu Helskiego -12.000 zt,

4) koszt ochrony brzegow otwartego morza - 240@D zt,

5) koszt ochrony brzegéw Zalewu Szcaskiego - 1.000.000 zi,

6) koszt materiatbw do biologicznego umocnienia ddwanych watow

przeciwpowodziowych i wydm - 300.000 zt.

taczny koszt realizacji Programu, zaplanowanego te 28004-2023, w cenach
z 2001 r. wynosi 911.000.000 zi, w tym wydatki zméne z prowadzeniem niezinego

monitoringu, zwazanego z zamierzonymi przegszigciami.
3.2. Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Planowanie i finansowanie zadan ochrony brzegéw
morskich

W badanym okresie minister wtawy do spraw gospodarki morskiej nie pgdj
nalezytych staréa o umieszczenie w budcie pastwasrodkow na realizagjProgramu
w wymaganej wysokai. W ustawach bugttowych na Program przeznaczonozhie
130 min zt (po 26 min zt w Kalym roku) — w sumie o 11.531,3 tys. zt mniejz ni
wynikato to z art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o ochronieegdéw morskich. Stosownie
do postanowig tych przepiséw planowane naklady z ket pastwa na realizacje
zada przewidzianych Programem nie molgy¢ w poszczegoélnych latach mniejsze ni
25.550 tys. zt, z tymze kwota ta powinna lgyprzeliczana wedtug wskaika inflacji
Z cen 2001 r. na ceny z roku realizacji zad&V latach 2004 — 2008 kwoty
ujete w budecie pastwa nie zostaty ustalone z zastosowaniem wskaw inflacji
na poziomie cen z poszczegolnych lat realizacjigRomu i byly zamione o kwog:
1.162,3 tys. zt w 2004 r., 1.732,7 tys. zt w 2005 2.010 tys. zt w 2006 r.,
2.710,2 tys. zt w 2007 r. i 3.916,1 tys. w 2008 r.

Do zankenia naktadow z bugtu pastwa doszio w wyniku niepodejmowania
zadnych dziala przez ministra do spraw gospodarki morskiej w cedtalenia tych
wydatkéw zgodnie z cytowanustaws. Na etapie planowania bietu na kady rok
z okresu 2004 — 2008 Minister Finansow ustalattlimidatkow na realiza¢jProgramu
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na kwot 26 min zi, tj. niezgodnie z ustavwo ochronie brzegéw morskich, a minister do
spraw gospodarki morskiej corocznie go akceptowkdkie dziatania kolejnych
ministrow do spraw gospodarki morskiej, do ktoryabowinzkow naleat nadzér nad
realizacy Programu (art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie brzegunskich), byty dziataniami
nierzetelnymi. Do 2007 r. wtznie, uredy morskie otrzymywaty od ministra widwego

do spraw gospodarki morskiej polecenie zgtaszaoiezeb tylko dodcznej wysokéci

26 min zt. Dopiero w 2008 r., w ramach planowanidAetu na 2009 r., uggly morskie
zostaly powiadomione — przez Ministra Infrastruigtir 0 maliwosci zglaszania

realnych potrzeb na realizadfrogramu.

Z kwoty 130 miIn zt ujtej w ustawach bugtowych na lata 2004 — 2008 na
realizacg Programu, urgdy morskie wydatkowaly 119,2 min zi, tj. 91,5 %. Do
niewykorzystania przyznanyéhodkow doszto gtéwnie w wyniku:

— braku wptywu do uradow morskich w 2008 krodkow budetu pastwa w kwotach
zaplanowanych, tj. 1.424,8 tys. zt do kltm Morskiego w Szczecinie i 2.862,4 tys. zt
do Urzdu Morskiego w Stupsku. Obie wymienione kwoty, wrsel 4.287,2 tys. zi
na koniec 2008 r. nie zostaty wyptacone wykonawdostanowity zobowizania
tych urzdow,

— nieprawidtowdci w dziataniu Urzddéw Morskich w Gdyni i Stupsku. Ugd Morski
w Stupsku nie wykorzystat 4.767,4 tys. zt gedkow budetowych przyznanych na
2007 r. Byto to wynikiem niewydolrdoi w 2007 r. zespotu ds. zamdwipublicznych
oraz przygcia przez Urazd — z pomingciem konsultacji z mieszkaami —
nieracjonalnego rozwzania konstrukcji opaski brzegowej w Jarostawcungtakcja
ta, w wyniku protestow mieszkedw i rybakow, zostata wprawdzie zmieniona, ale
wprowadzenie tej zmiany spowodowato potroczne pnziesie w czasie realizacji
zadania i uptyw terminu na wykorzystanie przyzndnyodkow budetowych. Urad
Morski w Gdyni nie wykorzystat 1.138,8 tys. zt z@godkéw budetowych
przyznanych na 2008 r. W wyniku przeprowadzeniatgpasvania o udzielenie
zamowienia publicznego w 2008 r. na budowatéw przeciwpowodziowych nad
Zalewem Wilanym, Urad zawart umow z wybranym wykonawg mimo ze nie
poinformowat wszystkich wykonawcow o wyborze nagymtniejszej oferty oraz
0 odrzuceniu oferty jednego z wykonawcow, co bylzeczne z art. 92 ustawy pzp.
Po zauwazeniu bkdu Dyrektor Urzdu powotujc sk na art. 146 ust. 1 pkt 51 6

ustawy pzp uniewanit postpowanie i zawagtumowe. W konsekwencji powtérzenia
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postpowania o zamoOwienie publiczne, termin rozpoe robdét przesum sic

Z sierpnia na listopad, a to spowodowato ograniezeakresu rob6t wykonanych

w 2008 r. i nakladow na jego realizacj

Sredni  roczny koszt przedsizie¢ ochronnych przewidzianych Programem

w cenach z 2001 r. wynosit 45.550 tys. zt. Na kor2808 r. po uptywie 25 % czasu
przeznaczonego na Program jego zaawansowaniendicmrialem kwoty wykorzystanej
w naktadach przewidzianych ustaw ochronie brzegéw, wyniosto zaledwie 12,5 %.
Zgodnie z postanowieniami ustawy o ochronie brzegdarskich, do kaca 2023 r.

naktady na realizagjProgramu w cenach z 2008 r. powinny jeszcze w§18€0,3 min zt.

3.2.2. Realizacja zadan ochrony brzegow morskich

W okresie ohjtym kontroh urzedy morskie w ramach Programu zrealizowaty 31
zada inwestycyjnych polegagych na budowie, rozbudowie lub modernizacjiadza
brzegowych oraz 46 zaflabiezacych dotycacych sztucznego zasilania brzegu
morskiego (40) i monitoringu brzegu (6).

Szczegotow kontrok w zakresie udzielania zamowtigublicznych, zawierania
umow o realizagj, przebiegu procesu inwestycyjnego oraz prawidkmivoozliczea
z wykonawa@ objeto 16 zada, w tym 9 zada inwestycyjnych i 7 zadabiezacych (roboty
czerpalne i refulacyjri®.

We wszystkich 16 przypadkach gy morskie zawieraty umowy z wykonawcami
wytonionymi w posgpowaniach prowadzonych w trybie i na zasadach stkmgch
w ustawie pzp. Umowy byly zawierane z zachowaniatezyitej staranngci oraz dbatéci
o interesy urgdéw. Byly zgodne ze specyfikacjami istotnych wammkzamodwienia,
zawieraty zapisy o karach umownych, ich widkach i okolicznéciach naliczania,
zarowno dla wykonawcy jak i zamawiaggo. Zawieraty tezapisy dotyczce okresow
gwarancji i ekojmi oraz terminow biegu tych okreséw, a #akokr&lono w nich
wielkos¢ i sposOb wnoszenia zabezpieczenia ayidEo wykonania danej umowy
rozchgapcego st rowniez na gwarang jakosci, a shiby finansowe urgdow

egzekwowaly sktadanie tych zabezpidgcze

19 Roboty czerpalne i refulacyjne — prace polegajna odtworzeniu pig poprzez wydobycie piasku
z dna morza i wypompowaniu go na brzeg.
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Realizacja 11 spood 16 skontrolowanych zafdldrogramu przebiegata zgodnie
z postanowieniami umow, w oltenych w nich terminach, z zachowaniem zasady
uzyskania najlepszych efektow z danych naktadovephiwidtowdci wystapity przy
realizacji przez:
— Urzad Morski w Stupsku 2 zadatj. ,Modernizacji umocnig brzegowych — opaska
z kamienia famanego na stopie wydmy km 322,0 wdssir Morskim o dt. 300 mb
wraz ze zjazdem technologicznym z ul. Nadbneg' oraz ,Budowie opaski
brzegowej z kamienia tamanego w Jarostawcu” na §mQ@
— Urzad Morski w Szczecinie 3 zaflab wartgci 1,2, 2,3 i 1,1 min zt dotyazych

budowy w 2008 r. trzech odcinkdéw opaski brzegovesjezpieczagej klif w Rewalu.

Za wykonanie modernizacji umochibrzegowych w Ustroniu Morskim zaptacono
naruszac postanowienia umowy. W grudniu 2006 r. &taViorski w Stupsku optacit
wykonawcy dwie faktury na kwoty: 90 tys. zt i 5885266 zt. Przy tym wykonawca
wystawit faktue z 22.12.2006 r. na kw@683.265,66 zt, mimo braku protokotu odbioru
czesciowego, ktéry wedlug umowy miat stan@wpodstaw do wystawienia faktury
przegciowej. W fakturze tej po raz drugicp kwok 60 tys. zt za geotkangn ktora
zostata ja raz ugta w pierwszej fakturze — na 90 tys. zt. Poza gmutkh w fakturze
z 22.12.2006 r. uwzgliniono caty ujty w ofertowym zestawieniu materiatowym
kamie, jaki potrzebny byt do budowy opaski, minie kamié ten nie znajdowat i
nawet na placu budowy. Na 6.165 ton kamienia (beamity) planowanego do
wbudowania w Ustroniu Morskim (o wa#m 476,5 tys. zt) w dniu 28.12.2006 r.,
tj. w dniu dokonania ptatroi, przynajmniej 1.350 ton nie byto jeszcze na plaadowy,

gdyz kamien ten znajdowat sina stacji Roganica (wojewddztwo Dolndaskie).

Optacenie ww. faktury z 22.12.2006 r. byto zakdziataniem niegospodarnym,
poniewa Urzad Morski w Stupsku zaptacit w sumie 673.265,66 z818.323,65 zi
wynagrodzenia umownego w sytuacji, gdy wykonawcaekmoczyt okrélony na
12.12.2006 r. termin wykonania przedmiotu umowyrniia ten uptyat 16 dni przed
dniem dokonania ptatsoi, a zwtoka w oddaniu przedmiotu umowy wyniostanpo
3 i p6t miesica. Urad naliczyt wykonawcy kary watznej kwocie 482.810,95 zi.
Zgodnie z umow Urzad miat prawo pomniejsywynagrodzenie wykonawcy o kary
umowne — za zwiakw oddaniu przedmiotu umowy. Poniewedo zaptaty pozostata
tylko kwota 145.057,99 zi, Usdl nie mogt zmniejszy wynagrodzenia wykonawcy
0 cah naliczor kwotg kar umownych i zmniejszyt je tylko o kwppozostajca w jego
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dyspozycji. W zwazku z odmow zaptaty przez wykonawcpozostate] czci kary,
Urzad maze dochodz jej tylko na drodze gglowej. Z pozwem o jej zaptatUrzad
Morski w Stupsku w kwietniu 2009 r. wygdit do Sadu Okregowego w Stupsku.

Zadanie ,Budowa opaski brzegowej z kamienia targang Jarostawcu” na km
255,0 Urad Morski w Stupsku realizowat w 2008 r. z naruseemizasad okitonych
W ustawie pzp oraz w sposéb niegospodarny. Po padpi w dniu 4.03.2008 r. umowy
na wykonanie tego zadania za ke@®.361,6 tys. zt brutto (w tym VAT — 0 zi)
z prawidiowo wytonionym wykonawg Urzad zmienit przedmiot zamowienia
(zmieniono konstrukejopaski brzegowej — opracowano nowy projekt teadmyti bez
nowego przetargu, po rokowaniach, aneksem do dargdowej umowy zlecit jego
wykonanie temu samemu wykonawcy, czym naruszytgiszart. 7 ust. 3 ustawy pzp.
Urzad podpisat kolejno 4 aneksy zmienieg warunki umowy z 4.03.2008 r.
W podpisanych aneksach zawarto postanowienia zapegitermin realizacji zadania,
jego zakres oraz cerza jaky wykonawca prace te zrealizuje. diznie sporzdzit przy
tym nawet kosztorysu inwestorskiego dla zmieniokefstrukcji opaski brzegowej,
wymaganego przepisem art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy pziatanie to wyczerpato
znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publiczngkteslone w art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigdnaa naruszenie dyscypliny

finanséw publicznycH, zwanej dalej ustaywfp.

Do zmiany przedmiotu zamowienia doszto w wynikugstu rybakéw i mieszkadw
Jarostawca, ktérzy nie dofmili do rozpoczcia robot w dniu 5.03.2008 r. w obawie,
ze w wyniku wykonania konstrukcji opaski brzegowepdrej przedmiotem umowy
Z 4.03.2008 r. przestanie isthidotychczasowa pta wraz z przystaaimorsk. Pod
wptywem protestu Urd Morski w Stupsku w dniu 18.03.2008 r. zdecydoveallizowa

zadanie wg zmienionego zakresu wynikago z nowego projektu budowlanego.

Przedmiot zamdwienia ulegt zmianie, lecz nie gpisno od dotychczasowej
umowy. Istniata przy tym da szansa, by Ugd nie zapfacit kary za odgtienie od
umowy, gdy art. 145 ustawy pzp stanowite w razie zaistnienia istotnej zmiany
okolicznaici powodujcej, ze wykonanie umowy nie #§ w interesie publicznym,
czego nie mgna byto przewidzi€ w chwili zawarcia umowy, zamawigly maze

odstpi¢ od umowy w terminie 30 dni od powgia wiadomdci o tych okolicznéciach.

1'Dz.U. 2 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
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Dyrektor Urzdu Morskiego w Stupsku aneksami do umowy z dni&8.2@08 r.
zaakceptowat nowwartas¢ zadania na kwet3.217,9 tys. zt, na ktgrsktadaty st m.in.
kwoty — kcznie 775,7 tys. zt — nie stanawe kosztow budowy opaski brzegowej,
co bylo dziataniem niegospodarnym. Do kosztowedrlych dla realizacji zadania
wedtug nowego projektu budowlanego raly:

— koszt 162 sztuk gwiazdoblokow 5T — 455,7 tys. zaittar (VAT — 82,2 tys. zi).
Gwiazdobloki zostaly ztoone w magazynie Ugdu Morskiego w Stupsku.
Ponadto ich zakup, jako zakup materiatu qebmny byt VAT-em i o kwog¢ tego
podatku byty one disze od gwiazdoblokéw wbudowanych w opalkzegow,

— optata za przestd] wykonawcy w okresie od 5.03.20080 czasu przekazania
wykonawcy kompletu dokumentacji nieximej do realizacji nowego zakresu
robot — 320,0 tys. zt.

Urzad Morski w Szczecinie odebrat 3 odcinki opaski aeej zabezpieczagej
klif w Rewalu i zaptacit za ich realizagj mimo ze zostaty wykonane niezgodnie

z dokumentagjtechniczm i specyfikacy istotnych warunkéw zamowienia

W projektach budowlano-wykonawczych tych zadeturalne kamienie tamane
0 okrelonej wadze (powkej 300 kg) i wymiarach (dtugo boku szécianu minimum
48 cm) miaty by utozone na wyprofilowanej skarpie stopy klifu w dwockrstwach
(z tolerancy utozenia do 10 cm). Wykonawca nie b kamienia warstwami lecz
wykonat lwzny narzut kamienny i to z materiatu odbiegajgo od zalzen projektowych
np. o grubéci ok. 20 cm. Nie oggnicto projektowanego wypetnienia kamieniem
objetosci opasek, tym samym konstrukcja ich jest stabsmaniej trwata. Wykonane
zostaly z drobniejszego, tj.riszego, materiatu i w innej,itazej technologii. Przy tym
na jednym z ww. 3 zada(na odcinku km 369.75-371.65) na 4 z 24 profili
poprzecznych nie uzyskano wymaganej (4,20 rajmej korony opaski brzegowéj

Urzad Morski w Szczecinie za wykonanie opasek brzegbvwwydewalu zaptacit
wykonawcy prac za roboty jeszcze niewykonane, coszato postanowienia zawartych
umow. Dotyczyto to:

— opaski na odcinku km 370.85-371.25, na ktérej nigkamano zabudowy
biologicznej skarpy powaej narzutu kamiennego, tj. brakowato ,démia mat

kokosowych na wyprofilowanych skarpach, przymocaaamch szpilkami,

12 Rzedna korony opaski brzegowej — wysékagornej warstwy opaski brzegowej.
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zroszenia skarp wagd obsiania mieszamnk traw”. Wykonanie zabudowy
biologicznej skarpy wycenione byto w umowie na 4§S zi,

— opaski na odcinku km 369.912-370.028, na ktéreudawa biologiczna skarpy
byta zaawansowana w 90 %, przy wacidych prac og6tem 11,6 tys. zt.

Ponadto do wykonania opaski brzegowej na odcinku ¥69.912-370.028
przystpiono bez wcz@niejszego zgloszenia wdeiwemu organowi administracji
architektoniczno-budowlanej zamiaru rozpgma budowy, co stanowito naruszenie
przepisOw art. 30 ust. 1 pkt 1 i ust. 5w zw. z 2@ ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlafh®

W latach 2004-2008 z&odkoéw przeznaczonych na realizagrogramu urgdy
morskie wydatkowaty 3.456,6 tys. zt niezgodnie zeganaczeniem, naruszejtym
samym przepisy art. 2 pkt. 2 i 3 w zw. z art. lwsto ochronie brzegéw. Dotyczyto to:

— kwoty 2.959,6 tys. zt wydatkowanej przez ¢ttg morskie na monitoring odcinkéw
brzegu morskiego nieaftych Programem. Zérodkdéw otrzymanych na realizacj
Programu urgy morskie w latach 2004-2008 poniosty wydatki aszhej kwocie
4.697,1 tys. zt na monitoring brzegu morskiego @mdrony na diugei 428 km,
Z tego 2.959,6 tys. zt na odcinki o didga289 km nieolijte programem,

— kwoty 38 tys. zt wydatkowanej w 2007 r. przez &ftZaMorski w Szczecinie na
pokrycie kosztébw dokumentacji sztucznego zasilapliazy w Niechorzu na
odcinku 800 m, tj. km 365.20-367.20, niegiin Programem,

- kwoty 459 tys. zt wydatkowanej w 2008 r. na pokeydiosztow wykonania

sztucznego zasilania pglaw Niechorzu na ww. 800 m odcinku.

Sparod 6 zamowig na wykonanie monitoringu strefy brzegowej, ktoreedy
morskie udzielity w latach 2004-2008, 4 zamawimkonano z naruszeniem przepiséw
ustawy pzp:

— art. 24 ust. 2 pkt 3 przez W Morski w Szczecinie, ktéry w 2008 r. zlecit
wykonanie ,Skanowania laserowego morskiej strefgefgpwej w granicach
administracyjnych Urgddw Morskich w Szczecinie i Gdyni dla potrzeb monitgu”
za kwot 449.500,00 zt netto. W przeprowadzonym gostvaniu dokonano wyboru
oferty nie spetniajcej warunkéw okrdonych SIWZ. Od oferentdw wymagano by
wczeshiej wykonali podobne ustugi, tj. m.in. fotografawa lotniczego z doktadioia

13Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
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(wielkoscia piksela) do 10 cm, na obszarze nie mniejszym100 knf i za kwot
nie nizszy niz 100 tys. zt. Oferent w zhonej ofercie wskazake wykonat zdjcia
lotnicze z wielkdcia piksela 9 cm na powierzchni 105 km wartdici 62.596,20 zt.
Wartas¢ robot wykazanych przez oferenta bylazszia od wymaganej, jednak
oferenta nie wykluczono, jak nakazywat ww. przefgsz zawarto z nim umapna
wykonanie przedmiotu zamowienia. Dzialanie to wypaé znamiona naruszenia
dyscypliny finansow publicznych oldlene w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy dfp,

— art. 67 ust. 1 pkt 6 przez Wi Morski w Stupsku, ktory w trybie z wolnejki jako
zamowienie uzupetniage do umowy Nr 4/OW/04 z 25.10.2004 r. zawart uow
Nr 03/OW/07 z 29.06.2007 r., mimge nie powtérzono tego samego rodzaju
zamowienia. Przedmiotem umowy podstawowej z 250@12r. byto wykonanie
w granicach administracyjnych Wadu Morskiego w Stupsku (km 175,4 — 345,4)
pomiaréw batymetrycznych i geodezyjnytiprzybrzea oraz pobér préb osadéw
powierzchniowych i prob rdzeniowych w przybzmei na hdzie, a przedmiotem
umowy z 29.06.2007 r. o wasm 158 tys. zt brutto bylo rozszerzenie zakresicpra
wykonanych w ramach umowy podstawowej o0: éla®ie mazszaci warstwy
dynamicznej osadow strefy brzegowej (km 1754 — ,845ako wskanika
aktualnych procesow erozyjno-akumulacyjnych, orgacja i wyposzenie statego
stanowiska do przetwarzania informacji uzyskanychbazy danych ,Brzeg”
oraz przeprowadzenie szkolenia podstawowego prakéwnUrzedu w zakresie
obstugi ww. bazy danych, a tak organizacja i wypoganie miejsc obserwaciji
i dokumentowania zjawiska abrdZjzachodzcego na brzegu morskim. Dziatanie
to wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny fidangublicznych okrdone
w art. 17 ust. 1 pkt 2 ppkt a ustawy dfp,

— art. 7 ust. 3 przez Usd Morski w Stupsku, ktéry w 2008 r. zlecit wykonanza
kwotg 850 tys. zt w granicach administracyjnych &ffa Morskiego w Stupsku (km
175,4 — 215,0) pomiaréw batymetrycznych za pamaxhosondy wielovazkowej
i echosondy jednowkkowej, opracowanie ich wynikdw w formie pliku cgiwego,

raportu powykonawczego i mapy. W umowie wskazaeawartog na podstawie

14 Pomiary batymetryczne i geodezyjne — pomiargbgkasci wody i wysokdci gruntu w strefie
przybrzenej wykonywane wzdtuprofili prostopadtych do linii brzegu.

15 Niszczce dziatanie fal.
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art. 4 pkt 3 lit. e ustawy prawo zamowipublicznych, mimaze zakres zadania nie
dotyczyt ustug w zakresie batlmaukowych i prac rozwojowych ordwiadczenia
ustug badawczych, do ktorych nie stosuje sstawy. Dziatanie to wyczerpato
znamiona naruszenia dyscypliny finansow publiczrngkiglone w art. 17 ust. 1 pkt
1 ustawy dfp,

— art. 7 ust. 3 przez Usd Morski w Stupsku, ktory w 2008 r. zlecit za kw@.143,3
tys. zt brutto wykonanie w granicach administraggjim Urzdu Morskiego
w Stupsku w dwéch etapach (I w 2008 r. za 1.759.86brutto na odcinku km
215,0 — 288,0 i Il w 2009 r. za 1.383.600 zt brutto odcinku km 288,0 — 345,4)
pomiarow batymetrycznych za pomoechosondy wielowizkowej i echosondy
jednowhzkowej, opracowanie ich wynikbw w formie pliku cgwego, raportu
powykonawczego i mapy oraz uruchomienie mobilny@newisk monitorujco-
badawczych. W umowie wskazana zawarto 4 na podstawie art. 4 pkt 3 lit. e
ustawy prawo zamowte publicznych, mimoze zadanie nie dotyczyto ustug
w zakresie badanaukowych i prac rozwojowych oréaiadczenia ustug badawczych,
do ktorych nie stosuje giustawy. Dziatanie to wyczerpato znamiona naruszeni

dyscypliny finansow publicznych olélene w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy dfp.

Urzad Morski w Stupsku udzielag zamowié na monitoring brzegu morskiego
wykonawcy nie wybranemu zgodnie z przepisami ustpgyy naruszat rowniewymaog
art. 35 ust. 3 ustawy o finansach publicznych oodgkvaniu wydatkow publicznych
w sposoéb celowy i oszedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepsziaittcav

z danych naktadow.

Ponadto Urad Morski w Stupsku w 2 przypadkach nie naliczyt kanownych
wykonawcom zada ujetych w Programie, ktdrzy nieterminowo wykonali poe@ot
umowy, co wyczerpuje znamiona naruszenia dyscypimansow publicznych okgéone
w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy dfp. Dotyczyto to m.ikary umownej w kwocie
13,4 tys. zt za 6 dni opdienia w przekazaniu | etapu prac w ramach umowy
Nr 02/0W/07 z 29.06.2007 r. zawartej z Instytuterarskim w Gdasku. Zaniechanie
naliczania kar wykonawcom bylo nielegalne i niegmlgrne, tym bardziejze
w zawieranych umowach zapisywano prawo ddtz do pomniejszenia wynagrodzenia
wykonawcy o nalene mu kary umowne, a tym samym wyegzekwowanie igio b

pewne i nie poaigato za solpzadnych kosztow.
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Nieprawidiowaci stwierdzone w dziataniach Wadéw Morskich w Stupsku
I Szczecinie,swiadcz 0 niedostatecznie sprawnym systemie kontroli wgkzne]

w tych urzdach.

3.2.3. Nadzor i sprawozdawczos¢

W ocenie NIK w okresie objym kontrokh nadzér ministra do spraw gospodarki
morskiej nad Programem byt nierzetelny. Departamekitdory w kolejnych
ministerstwach odpowiedzialny byt za nadzér nadizagja Programu nie prowadzit
kontroli realizacji zada nim obgtych. W 2006 r. i 2007 r. nie weryfikowano
takze danych i sprawozdaprzesytanych do Ministerstwa przez ¢dy morskie.
W konsekwencji nie zakwestionowano przedstawiorggez Urad Morski w Szczecinie
harmonogramu na 2007 r., w ktérym zaplanowano wghkan zadania dotygzego
sztucznego zasilania brzegu w Niechorzu na odcikku 365,2-367,2, mimaze
w Programie ujto odcinek km 366,0-368,3, tj. bez 800 m odcinka 86%,2-366,0.
Sztuczne zasilanie ww. 800 m zostato wykonanenasowane kwat 459 tys. zi
pochodaca zesrodkow przeznaczonych na realizaBjrogramu, co zostato przez gz
Morski w Szczecinie wykazane w sprawozdaniu z reali Programu w 2007 r.
Minister do spraw gospodarki morskiej nie zakwestiwatl wykorzystaniagsrodkow
Programu niezgodnie z przeznaczeniem i w przedigm Sejmowi Rzeczpospolitej
Polskiej sprawozdaniu z wykonania Programu w 200vykazat niezgodnie ze stanem
faktycznym,ze sztuczne zasilanie ww. 800 m odcinka wykonan@amvach realizacji

Programu.

Przedktadane Sejmowi Rzeczpospolitej Polskiej spralania z realizacji Programu
w latach 2007 i 2008 nie przedstawiaty petnej infacji o wydatkach poniesionych na
Program. Nie wjto w nich w ogole informacji o wydatkowardtodkow niewygasagych.
Srodki niewygasajce z uptywem 2006 r. wynosity 660 tys. zi, z czago2007 r.
wydatkowano 658,7 tys. ziSrodki niewygasajce z upltywem 2007 r. wynosity
7.277,2 tys. zt, z czego wydatkowano kedt882,6 tys. zt — kwoty 2.394,6 tys. zi

niewykorzystano.

Podstawowym celem Programu bylo zapewnienie stabijli linii brzegowej
wedtug stanu z 2000 r. Organy administracji molskieaty przebieg linii brzegowej
w 2000 r. tylko na cgci jego diugdéci. Tym samym nie byly w stanie stwierdzczy

cel ten jest oggany.
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Minister wiaciwy do spraw gospodarki morskiej nie znat przebidgzegu
morskiego w 2000 r. na catej jego dtdgp lecz mimo & brak tej wiedzy uniemaiwiat
ocerg czy zapewniona jest stabilizacja linii brzegowegdhug stanu z 2000 r., to nie
wystapit 0 zmiarg ustawy o ochronie brzegow morskich w zakresie stdme linii

brzegowej, kt& nalezy utrzyma — np. wedtug stanu z 2004 r.

Minister wiaciwy do spraw gospodarki morskiej, pomime podzielat poald
dyrektorow urzdow morskich o konieczioi:
— monitorowania catego brzegu morskiego,
- wykonania zabezpiecelinii brzegowej na niektdérych odcinkach nie ggh
Programem,
nie wystpit o stosowne zmiany obowdujacej ustawy o ochronie brzegéw morskich
i mimo braku takich zmian ustawy, akceptowat firamanie tych dziaka ze srodkow

przeznaczonych na realiza¢frogramu.

Dyrektorzy urzdow morskich terminowo przekazywali ministrowi édavemu
do spraw gospodarki morskiej roczne sprawozdan@az wykonanych w zakresie
ochrony brzegéw morskich w ramach realizacji PnograKwoty wydatkéw poniesionych

w danym roku, wykazane w sprawozdaniach, byty zgadewidencj ksicgowa.

W 2008 r. w Urzdzie Morskim w Szczecinie nieprawidtowo, z narusesnart.
24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 winéa 1994 r. o rachunkowoi, ujeto w ewidencji
ksiegowej przychod w kwocie 145,7 tys. zt, otrzymanyrzedu Morskiego w Gdyni na
pokrycie kosztow przypadgjych na Urad Morski w Gdyni w ramach wspdlnego
zlecenia dotyczxrego skanowania laserowego wyliz@dministrowanych przez oba te
urzedy. Przychdd ten zaewidencjonowano jako zmniejszerydatkdw, mimae Urad
nie ponidst jeszcze wydatkdw z tego tytutu — nieptaeit faktury wykonawcy
skanowania wybrzs. W ten sposéb koszty rzeczyaie poniesione w 2008 r. w kwocie
232,7 tys. zt zostaly w ewidencji zaone o 145.655,80 zt. W konsekwencji khiz
w sprawozdaniu RB-28 za 2008 r. w rozdziale 900dr@grafie 4300 wykazat poniesione
koszty w kwocie 87.232,20 zi, ktore byty zaome o ww. kwat 145.655,80 zi.

3.2.4. Pozyskiwanie srodkow pozabudzetowych

Z ustawy o ochronie brzegdbw morskich wynikas Program jest finansowany
Z budretu pastwa w kwocie minimum 511 min zt i Zgodkow pozabugktowych do
400 min zt — obie kwoty w cenach zada2001 r.
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Do czasu kontroli NIK minister wkaiwy do spraw gospodarki morskiej nie
podjt zadnych dziata w celu pozyskaniarodkéw pozabuzktowych na finansowanie
Programu. Dyrektorzy ueddw morskich, mimo podejmowanych dziatav okresie
objetym kontroh rowniez nie pozyskalisrodkdw pochodzcych spoza bugktu na
realizacg Programu. W jednym przypadku osoba prywatna wylkoi® m odcinek
opaski brzegowej w Rewalu w celu zabezpieczenfa klizylegtego do nieruchorda

tej osoby.

Ztozony we wrzéniu 2008 r. przez Ugd Morski w Gdyni do Wojewddzkiego
Funduszu Ochrongrodowiska wniosek o dofinansowanie projekabezpieczenie
brzegéw Morza Battyckiegoetizcych w administracji Urau Morskiego w Gdyni”
przeszedt pozytywnie ocenwskpna i Urzad oczekiwat na podpisanie stosownej
umowy. Projekt obejmuje 4 odcinki wybize Baltyku, w tym 2 odcinki obkje
Programem: w rejonie Karwi (Ostrowo) oraz Wiadystawva i Jastrgbiej Gory
(Rozewie). Do czasu zakozenia kontroli NIK umowa nie zostata podpisana.

3.2.5. Rezultaty finansowe kontroli

Nieprawidtowaci opisywane w niniejszej informacji NIK oszacowata kwot

9.542,8 tys. zt, a ich wyszczegolnienie zamieszoaeiponizszym zestawieniu:

kwota w tys. zt rodzaj niepravaeosci Str.
13,4  uszczuplenieodkéw publicznych (str. 21)
9.338,7  kwoty wydatkowane z naruszeniem praw (str. 17,191 19)

45,0  kwoty wydatkowane z naruszeniesadanaleytego
zarzadzania finansami (str. 18)

145,7  kwoty odpowiadge nierzetelnym danym w sprawozdawizo (str. 23)
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4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej
kontroli

4.1. Przygotowanie kontroli

Programu realizowany jest przez dyrektoréwedav morskich i nadzorowany
przez ministra wisciwego do spraw gospodarki morskiej, dlatego gitoyjze kontrola
przeprowadzona zostanie we wszystkich trzeclkda@h morskich i w Ministerstwie
Infrastruktury, ktore od listopada 2007 obstugujénisira wiadciwego do spraw
gospodarki morskiej. Zakono, ze w Ministerstwie Infrastruktury kontrola obejmie
dokumentagj dotyczca pozyskiwania i rozdziatdrodkow na finansowanie Programu
oraz nadzoru nad jego realizaapatomiast efekty realizacji Programu oceniondaas
przez kontrole przeprowadzone w ¢gtach morskich. Sgodd 71 zrealizowanych przez
urzedy morskie zada inwestycyjnych dotycxych budowy umocnie brzegowych
I sztucznego zasilania, kontrolerzy do badaybrali arbitralnie 16 zada Spdrod
6 zrealizowanych zadaw zakresie monitoringu brzegu morskiego komntrobjcto

wszystkie.

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po
zakonczeniu kontroli
W toku kontroli w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustgwz dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrofi® zaskgano informacji od Ministra Finanséw w sprawie
corocznego planowania w hietie pastwa kwot nkszych ni przewidywata to ustawa

o ochronie brzegéw morskich.

Wszystkie protokoty kontroli zostaty podpisane prkeerownikow kontrolowanych

jednostek bez zastrzeh.

W zwiazku z ustaleniami kontroli, NIK skierowata do kienoikéw
skontrolowanych jednostek wygienia pokontrolne zawiergje oceny kontrolowane;j
dziatalngci, a take uwagi i wnioski zmierzage do usunricia stwierdzonych
nieprawidtowdci. Negatywnie oceniona zostata dziatdthaministra widciwego do
spraw gospodarki morskiej oraz dyrektorowediav morskich w Stupsku i Szczecinie.
Wobec dyrektora Urgdu Morskiego w Gdyni sformutowano ocenpozytywry

Z nieprawidtoweéciami.

®Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Whioski skierowane do Ministra Infrastruktury datyty podgcia dziata
zmierzajcych do pozyskaniagrodkéw pozabugzketowych na realiza¢j Programu,
przeprowadzania kontroli realizacji zadaykonywanych w ramach Programu i pgig
dziatar legislacyjnych zmierzagych do zmiany ustawy o ustanowieniu Programu
w zakresie sprecyzowania miernikbw zachowania Ibrizegowej oraz aktualizacji

obszaréw olegitych Programem.

Whioski skierowane do dyrektorow gdow morskich dotyczyty:

- udzielania zamowie publicznych z zachowaniem zasad i trybodw gostvania
okreslonych w ustawie Prawo zamouii@ublicznych,

- wydatkowaniasrodkéw finansowych uzyskanych na realizafogramu wycznie
na finansowanie zadauijetych w Programie,

- egzekwowania od wykonawcOw robot ich realizacji digg z dokumentagj
techniczna,

- dokonywania w ksigach rachunkowych zapisow odzwierciegitgch stan
rzeczywisty,

- opfacania faktur tylko po spetnieniu wszystkich waow okrélonych w umowach,

- zgtaszania wigciwemu organowi administracji architektoniczno-bwikmej
zamiaru rozpoggia robét budowlanych przed przysteniem do wykonywania
opasek brzegowych,

- podgcia dziata zapewniajcych petne wykorzystywaniodkéw otrzymywanych na
realizacg Programu,

- rozwaenia konsultowania z whadzami lokalnymi 1 miesiz&ami zakresu
i sposobu wykonania zabezpieczenia brzegu,

- naliczania i egzekwowania od wykonawcow kar umovinyza nieterminowe
wykonanie przedmiotu umowy,

- wzmocnienia mechanizméw kontroli wewrenej w zakresie nadzoru nad

wykonywaniem czynriei w prowadzonych pogbowaniach o zamowienia publiczne.

Dyrektor Urzdu Morskiego w Stupsku zgtosit zasteemia do negatywnej oceny
Urzedu w kontrolowanym zakresie oraz do oceny realizagaski brzegowej
w Jarostawcu, do zarzutu udzielenia trzech zam@wawykonanie monitoringu strefy
brzegowej z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo a@n@ublicznych i do wniosku
nr 4 dotycacego konsultowania z witadzami lokalnymi i miesmami zakresu

i sposobu wykonania zabezpieczenia brzegu. Zasinre zostaly ogciowo
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uwzgkdnione. Zmieniono t&& wniosku nr 4 dopisgg na jego pocgku wyraz:
.fozwazenie”. W pozostate] ci zastrzeenia oddalono.

Dyrektor Urzdu Morskiego w Szczecinie zgtosit zastrgria do negatywnej
oceny Urzdu w kontrolowanym zakresie oraz do zarzutu zawargmowy nha
skanowanie brzegu z naruszeniem przepisOw ustawy @a wniosku o ustalenie
procedur zapewniggych stosowanie przy udzielaniu zaméfvipublicznych zasad
postpowania okrélonych w ustawie pzp, do zarzutu wydatkowanieodkow
pochodacych z Programu na zadania nim niegtdyj do zarzutu odbioru i zaptaty za
realizacg opasek brzegowych, ktére wykonane zostaly niezigodndokumentagj
technicza, do wniosku by egzekwowaod wykonawcow robét ich realizacggodmn
z dokumentagqj technicza, do wniosku o dokonywanie w kgiach rachunkowych
zapisow odzwierciedlagych stan rzeczywisty, do zarzutu zaptaty wykonaveey
roboty jeszcze niewykonane. Zastregria zostaty agciowo uwzgednione. Zmieniono
jeden wniosek, ktéremu nadanostreUdzielanie zamowie publicznych z zachowaniem
zasad posgpowania okrédonych w ustawie Prawo zamowig@ublicznych. W pozostatej

czesci zastrzeenia oddalono.

Pozostali kierownicy jednostek kontrolowanych rikergystali z prawa zgtoszenia
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w wyiniach pokontrolnych.

Z analizy nadestanych dotychczas odpowiedzi naapigstia pokontrolne wynika,
ze wszystkie 16 wnioski pokontrolne byly w trakcesalizacji. W tym m.in. Minister
Infrastruktury poinformowatze Ministerstwo do kaca padziernika 2009 r. opracuje
I wprowadzi wzycie formularz ewidencji pogbu prac ochronnych brzegu morskiego
prowadzonych w ramach Programu, ktéry zostanie waggiany przy realizacji
kontroli terenowych dotyexych tych prac orazze Ministerstwo podjo dziatania
zmierzajce do nowelizacji ustawy o ochronie brzegow, w \yrktorych urzdy morskie
zgtosity propozycje aktualizacji odcinkdw brzegu gliorytetowej ochrony i trwajprace
nad redakg noweli ustawy. Przewidywany termin ich zakaenia z uzgodnieniami
wewngtrzresortowymi — 15 grudnia 2009 r., skierowaniaudgodni@ miecdzyresortowych

i spotecznych w styczniu 2010 r. i przestania ddyRslinistrow w Il kwartale.

W zwiazku z ujawnieniem czynOw wyczerpajych znamiona naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych, wobec oséb za nie odpowiddyan, NIK przygotowuje cztery

zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw jeahlych.
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5. Zataczniki

1. Wykaz skontrolowanych jednostek
Ministerstwo Infrastruktury w Warszawie.
Urzad Morski w Szczecinie.

Urzad Morski w Stupsku.

w0 NP

Urzad Morski w Gdyni.
Kontrole wymienione w poz. 1-3 przeprowadzita Delega NIK w Szczecinie,
a kontrot Urzedu Morskiego w Gdyni przeprowadzita Delegatura MiKGdaisku.

2. Lista osdb zajmujacych kierownicze stanowiska, odpowiedzialnych

za kontrolowang dziatalnosc

W okresie objgtym kontrol g funkcje kierownikéw kontrolowanych jednostek petnili:

a). Ministra Infrastruktury:
* Marek Pol (od 19.10.2001 r. do 02.05.2004 r.);
* Krzysztof Opawski (od 2.05.2004 r. do 31.10.2005 r.
« Jerzy Polaczek (od 31.10.2005 r. do 5.05.2006 r.);
+ Rafal WiechecK (od 5.05.2006 r. do 13.08.2007 r.);
« Marek Grébarczyk (od 13.08.2007 r. do 16.11.2007 r.);
* Cezary Grabarczyk (od 16.11.2007 r. — nadal)

b). Dyrektora Urz ¢du Morskiego w Szczecinie
» Piotr Nowakowski (od 1.01.2002 r. do 19.04.2006 r.)
o Jozef Gawtowicz (0d19.04.2006 r. do 26.01.2007 r.);
» Zbigniew Wysocki (od 27.01.2007 r. do 22.08.2007 .
» Tadeusz Woijtasik (od 23.08.2007 r. — do 3.09.2008 r
* Andrzej Borowiec (od 3.09.2008 r. — nadal)

c). Dyrektora Urz ¢du Morskiego w Gdyni
* lgor Jagniszczak (od 12.08.2002 r. do 31.08.2005 r.
* Andrzej Krolikowski (od 1.09.2005 r. — nadal)

d). Dyrektora Urz ¢du Morskiego w Stupsku
* Andrzej Szczotkowski (od 12.08.2002 r. do 31.07&200
* Bogustaw Piechota (od 1.08.2006 r. do 22.08.2007 r.
» Jozef Gawtowicz (od 23.08.2007 r. do 31.03.2008 r.)
* Mariusz Szubert (od 1.04.2008 r. — nadal)

" Minister Transportu i Budownictwa wieiwy do spraw gospodarki morskie;.
18 Minister Gospodarki Morskiej wigiwy do spraw gospodarki morskiej.
9 Minister Gospodarki Morskiej wigiwy do spraw gospodarki morskie;.
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. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morsketzypospolitej Polskiej
i administracji morskiej — Dz.U. z 2003 r. Nr 15®z. 1502 ze zm.

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu progrwieloletniego ,,Program
ochrony brzegdw morskich” — Dz.U. Nr 67, poz. 621

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pzijich — Dz.U. Nr 249, poz.
2104 ze zm.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywiln®zU. Nr 16, poz. 93 ze zm.

5. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane UDz.2006 r. Nr 156, poz.

10.

11.

12.

1118 ze zm.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamwiglicznych — Dz.U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigtnpa naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych — Dz.U. z 2005 r. Nr 14, pbz4 ze zm.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia4200w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich me zadac zamawiajcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mady¢ sktadane — Dz.U. Nr 87, poz. 605 ze zm.
Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wépéa 2004 r. w sprawie
szczegoOtowego zakresu i formy dokumentacji projekio specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanyaraz programu
funkcjonalno-uytkowego — Dz.U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.

rozporzdzenie Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2007 sprawie utworzenia
Ministerstwa Infrastruktury oraz zniesienia Minist&va Budownictwa,
Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Ministerstwa Mmgportu — Dz.U. Nr 216,
poz. 1589

rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 listopa@a7 2. w sprawie
szczegOtowego zakresu dziatania Ministra Infrastnyk— Dz.U. Nr 216, poz. 1594
rozporazdzenie Ministra Gospodarki Morskiej z dnia 23z¢Eernika 2006 r.
w sprawie warunkow technicznychzytkowania oraz szczegdtowego zakresu

kontroli morskich budowli hydrotechnicznych — DzNk. 206, poz. 1516



4. Wykaz organow, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli

=

10.

11.

12.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Komisja Finansow Publicznych Sejmu RP
Komisja Infrastruktury Sejmu RP

Komisja do spraw Kontroli Rstwowej Sejmu RP
Minister Finansow

Minister Infrastruktury

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
Wojewoda Zachodniopomorski

Wojewoda Pomorski
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