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Tekst ujednolicony

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®i84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie
przeprowadzita w Urglzie Marszatkowskim Wojewodztwa Zachodniopomors&i€drzad)
kontrok w zakresie realizacji przez Zatz Wojewodztwa wybranych zaslalnstytuciji
Zarzadzapcej Regionalnym Programem Operacyjnym WojewddztaahBddniopomorskiego
na lata 2007 — 2013 (12).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym 17 grudnia 2010 r., Napsgya lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy & NI
przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze vgpstnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonycithybiei, ocenia
realizacg przez Zarzd Wojewodztwa zadalZ zwiazanych z wdraaniem Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomegskina lata 2007 — 2012 (RPO).
Podstaw pozytywnej oceny jest aginigcty zakres przygotowania kadr odpowiedzialnych za
RPO, przygotowanie i realizacja procedur wdrda tego programu oraz sposob realizaciji
projektéw finansowanych z&odkéw Pomocy Technicznej, dla ktérych beneficjentest

sama IZ.

Stwierdzone uchybienia dotyczyty:
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a) dokumentowania przeprowadzenia oceny formalnejzovweszystkie biogce

w niej udziat osoby na jednej, a nie nagmhrych kartach oceny,

b) braku sladu rewizyjnego przeprowadzenia oceny formalnegeprdrug
osolz po wniesieniu przez wnioskodawcow popraweldzb uzupetnié

(zasada ,,dwoch par oczu),

C) stwierdzenia, ze w przypadku nie wszystkich badany deklaraciji
bezstronnéci osoby je wypelniace podawaty swoje petne imiona i

nazwiska, ograniczagg sk do odecznych podpiséw.

1) Alokacja srodkow na RPO wynosita przelicaajtacznie po kursie euro z dnia 29 czerwca
2010 r. 5.307.775.553,31 zt, z czego na WAO czerwca 2010 r. wykorzystano 11,22%
(liczac wedtug metodologii przygiej dla sprawozda okresowych). Stopfe wykorzystania
srodkéw w poszczegélnych priorytetach RPO wynospawliednio: 26,02% w priorytecie |,
2,67% w priorytecie I, 0,45% w priorytecie IV, 58% w priorytecie V, 11,18% w
priorytecie VI, 3,43% w priorytecie VII oraz 14,26% priorytecie VIIl. Z wyj&nien
Marszatka wynika,ze przyczya niskiego wykorzystania alokacji, w szczegdiciow
priorytetach I, IV i VII, byto znaczne obignie faktycznych kosztow inwestycji na skutek
kryzysu finansowego, ktéry nagit po okresie boomu gospodarczego, apénie realizacji
projektéw inwestycyjnych na skutek ztych warunkéwmasferycznych, problemy
beneficjentéw z uzyskaniem pozwblerydawanych przez instytucje zegirene (pozwolenia
na budow, dokumentysrodowiskowe), od przedienia ktérych uzalmione jest rozliczanie
projektdw, przedigajace s¢ procedury przetargowe (protesty) oraz niewgaywanie S¢
przez wytonionych wykonawcow z umow zawartych zdjepentami. Na dzie 30 wrzénia
2010 r. 1Z zatwierdzita do dofinansowania 801 whkims i podpisata 402 umowy 0
dofinansowanie. (wedtug danych z Krajowego Systémiormatycznego (KSI SIMIK 2007
— 2013). Przyczyn znacznej rénicy w liczbie zatwierdzonych wnioskéw i podpisahyc
umow o dofinansowanie Robert Michalski, zpst dyrektora WZRPO, wyjait faktem,
wnioskodawcy maj zgodnie z Instrukcja Wykonawgzlla Instytucji Zaradzapcej RPO WZ
na lata 2007 — 2013 (IW) 80 dni roboczych na zaiwwarmowy, a termin ten nie jeszcze w
uzasadnionych przypadkach zd@steydtuzony.

2) Stan zatrudnienia w 1Z na dzie80 czerwca 2010 r. odpowiadat stanowi zateemu w
Opisie Systemu Zagdzania i Kontroli i wynosit w Wydziale Wd#ania Regionalnego
Programu Operacyjnego (WWRPO) 89 o0s6b zatrudniomgchhmow o prag i jedna osoba



na umow zlecenie. W Wydziale Zasdzania Regionalnym Programem Operacyjnym
(WZRPO) zatrudniano 55 oséb na umgow prag¢ (ponadto jedna osoba byla dodatkowo
zatrudniona na zagistwo za o0sop przebywajca na urlopie bezptatnym). Z tej liczby
pracownikbw 26 posiadato éwiadczenie zawodowe we wdiamniu funduszy unijnych
krotsze ni rok, 15 od jednego roku do dwoch lat i 94 paejydwoch Iat.

Kontrola nie wykazata opien w realizacji zad& zwiazanych z wdrzaniem RPO, ktorych
przyczyry bytoby niefunkcjonowanie systemu zgsitw nieobecnych pracownikéw. Na
system motywacyjny pracownikow obu ww. wydziatbwlaslaty s¢ oferowane im stawki
wynagrodzenia, kwartalne nagrody finansowe orazesysindywidualnego doksztatcania
pracownikow, ktory przewiduje mbwos¢ petnego finansowania #dorodnych form
doksztatcania.

3) Corocznie w latach 2008 — 2010 Zgzprzyjmowat w formie uchwaty harmonogram
konkursbw na dany rok. Harmonogramy te byly nazduwe aktualizowane rownie
kazdorazowo w formie uchwaly Zagdu. W obgtej badaniem szczegdtowym probie 15
wnioskow o dofinansowanie (ztonych w ramach trzech zoych konkursow) stwierdzono,
ze wszystkie wnioski zostaty przye i zarejestrowane zgodnie z pkgyjprocedus i wedtug
tych samych zasad. Ocena formalna i merytorycznadabah wnioskéw zostata
przeprowadzona w terminach o#a@nych w procedurach. Kryteria oceny formalnej oraz
ekonomiczno — finansowej i merytoryczno — techngzw podziale na dopuszczeg i
punktowe przygt w drodze uchwat Zachodniopomorski Komitet Monitacy. Kazdy
wniosek zostat merytorycznie oceniony przez dwdkspertow (niezalanie od siebie), na
dwoch odebnych kartach. Natomiast oceny formalnej dokonywafracownikow Urzdu na
jednej karcie dla kalego wniosku, co pozwalalo na zachowanie seWaego sladu
rewizyjnego weryfikacji (zgodnie z zasagdwoch par oczu”) podczas pierwszej ocely
przypadku uzupeinfe badz poprawy wniosku, karty oceny formalnej zawieradiad
rewizyjny dokonania powtornej weryfikacji tylko @z jedm osoke, cha wynik tej
powtdrnej oceny formalnej podpisywaly ponownie dw@soby. W ocenie NIK
dokumentowanie oceny formalnej wniosku, tylko ndngy karcie oceny przez dwie osoby
stanowi ryzyko powielenia oceny bez rzetelnego wgeznia samego wniosku o
dofinansowanie, poniewadruga osoba ni@ zasugerowa sie wynikiem weryfikacji
dokonanej przez pierwsza ogobWNV przypadku spirzenia termindw ryzyko to nie by
szczegOlnie wysokie. Dokumentowanie drugiej ocemynfilnej w przypadku wniosku po
uzupetnieniach lub poprawkach wgnie w formie podpisu drugiej osoby nie pozwala na

stwierdzenie, czy weryfikacja ta faktycznie zostptaeprowadzona przez dwie osoby, tj. z



zachowaniem zasady ,dwoch par oczu”. Wszystkie pdmbrace udziat w procesie oceny
wnioskow o dofinansowanie sktadaty deklaracje bremsicci. Do ww. badanych wnioskow
o dofinansowanie wnioskodawcy dotali gwiadczenie o tym,ze spetniagg wszystkie
wymogi ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finanspablicznycl, tzn. nie podlegaj
wykluczeniu. Wnioskodawcy wszystkich @bjch badaniem wnioskow byli powiadamiani
zarowno o wynikach oceny formalnej jak i merytonyeg w terminach i formach
przewidzianych w Instrukcji Wykonawczej dla 1Z RP®Z na lata 2007 — 2012 (IW).
Whnioskodawcy badanych 10 wnioskow, ktére nie uzlyskimfinansowania, zostali w tych
informacjach pouczeni o przystugaych imsrodkach odwotawczych.

4) Zarzmd Wojewddztwa Zachodniopomorskiego nie dokonywatiazmw kolejndgci
projektéw umieszczonych na trzech zbadanych listackingowych rekomendowanych 1Z
do zatwierdzenia przez Komitet Ocen®j Projekty. Zapisy IW przewidayjze 1Z ogtaszajc
nabor wnioskéw o dofinansowanie olee czy keda one podlegaty tzw. ocenie strategicznej
czy tez nie. Oceny strategicznej dokonywat ZgtzWojewodztwa w formie punktowej,
udokumentowanej w kartach oceny strategicznej,ektiyty zahcznikami do protokotéw z
posiedzé Zarzadu, na ktorych tej oceny strategicznej dokonanmsi®pl trzech badanych
naboréw dla jednego ustalono przeprowadzenie oceslyategicznej (nabor
RPOWZ/5.2.1/2009/1), ktora zdaniem NIK przebiegajadnie z ustalona procedur

5) System realizacji RPO przewidywat tylko jedefniodek odwotawczy na etapie
przedgdowym, jakim jest protest. Do dnia 23 lipca 201do. IZ wniesiono dcznie 242
protesty, z ktérych jeden wycofano, 59 rozpatrzpoaytywnie, a 169 oddalono z przyczyn
formalnych ladZz pozostawiono bez rozpatrzenia. Dwa protesty byloku rozpatrywania.
Pozostate 11 protestébw byto przedmiotem procedudowej. Badaniem szczegétowym
objeto 10 protestdéw rozpatrzonych pozytywnie oraz ldtgstow rozpatrzonych negatywnie.
Stwierdzono,ze wszyscy pracownicy baday te protesty zigyli deklaracje bezstronsoi.
Jednake na siedmiu (sgodd 20) deklaracjach bezstrorobw rubryce ,ime i hazwisko”
znajdowaly s} tylko odrczne podpisy pracownikow bez podania petnego imienazwiska,
co stanowi naruszenie procedury ustalonej w IW (vaaklaracji bezstronsoi byt okreslony

w IW). Sparéd ww. 20 protestéw wszystkie rozpatrzono z zaciem przewidzianego
terminu 30 dni roboczych (najkrotszy czas rozpasma protestu wynosit 15 dni roboczych -

jeden protest, najdhszy 30 dni roboczych - osiem protestow). We wszghtiknformacjach

2Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



zaréwno o odrzuceniu wniosku o dofinansowanie jak Sposobie rozstrzygstia protestu
zawarto pouczenie o przystugaym srodku odwotawczym.

6) Dla opisanych w punkcie 3 niniejszego wasenia pokontrolnego wnioskéw o
dofinansowanie zbadano procedury podpisywania umd@mwfinansowanie, stwierdzaj ze
badanych 15 umow przygotowano i zawarto zgodnie racq@urami ustalonymi w
obowigzujacych dla tych wnioskow IW w wersjach od 1.0 do 3wd,szczegoIn&ci z
zachowaniem terminu 80 dni roboczych od daty wphkepii uchwaty Zarzdu w sprawie
przyznania dofinansowania projektu do WWRPO-II.

7) Badaniem procesu weryfikacji formalno — merytoryagjzinfinansowej ohjto 20 wnioskéw

o ptatné¢ dotyczicych ww. umoéw o dofinansowanie. Prace gaine z weryfikagj formalno

— merytorycza i finansows wnioskow o pfatn& realizowane byly dla kalego badanego
wniosku w ten sam sposoOb, terminowo oraz zgodni®@bawigzujacymi procedurami
umazliwiajacymi sprawdzenie prawidtowoi i kwalifikowalnosci wydatkow wnioskowanych
do refundacji. W dokumentacji kdego z badanych wnioskéw znajdowata dista
sprawdzajca (zahcznik 8.2 do IW wymienionej waej) swiadczca o tym,ze zostat on
poddany weryfikacji formalno — merytorycznej i firmowej niezalenie przez dwdéch
pracownikéw (zgodnie z zasad,dwdch par oczu”). Stosowany mechanizm kontroli
ograniczajcy ryzyko podwodjnego finansowania wydatkow poleget Gwiadczeniach
beneficjentow. Informacje do beneficjentdw o wymikaveryfikacji wniosku przekazywane
byly droga pisemna niezwlocznie po zatwierdzeniu wniosku o pitatho Refundacji
wydatkéw dokonywano terminowo.

8) W systemie wdrzania RPO Pawiadczenia i deklaracje wydatkbw generowamews
oparciu o (wczéniej wprowadzone do systemu SIMIK) dane z przedktggdh przez
beneficjentéw wnioskow o ptatédi automatycznie generowane przez sam system. éa dz
27 padziernika 2010 r. w systemie SIMIK zbadane trzyswladczenia i deklaracje
wydatkow byty kompletne i oznaczone statusem ,pazeke”.

9) Wybrane do badania szczegotowegecépprojektow Pomocy Technicznej, dla ktérych
beneficjentem byta sama 1Z, zrealizowane byly teowio, zgodnie z harmonogramem
realizacji projektu.Srodki na realizagj tych projektéw zostaly wydatkowane na cele
okreslone w RPO oraz w samych projektach. Wydatki poares w projektach byty
niezledne 1 bezpérednio powizane z przygotowaniem, zadzaniem, wdrzaniem,
monitorowaniem i kontral RPO. Wydatki zostaty faktycznie poniesione i byty
udokumentowane. Wszystkie poniesione wydatki zgspakewidziane w zatwierdzonym

kazdorazowo Rocznym Planie Dziatd&omocy Technicznej. Wszystkie wydatki poniesiono



w okresie kwalifikowalnéci. Wydatki poniesione na zatrudnienie pracownikéwamach
umow o prae byly kwalifikowalne. Przy wyborze dostawcow toward ustug przestrzegane
byly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 rwRr&améwigé Publicznych. Transakcje
zwiagzane z realizowanym projektem byhalezycie rejestrowane w ksyach rachunkowych
Urzedu za pomog odrbnego kodu ksgowego. Badanych @i projektéw byto
zakaiczonych, we wszystkich agjnicto zakladane we wnioskach o dofinansowanie
wskazniki produktu i rezultatu.

10) Do systemu KSI (SIMIK 07-13) zostaly wprowadzonezystkie wymagane dane
dotyczice obgtych badaniem wnioskéw o dofinansowanie, umow oindofsowanie i

wnioskow o pfatnéc.

Przedstawiajc powyzszy ocere i uwagi Najwy:sza lzba Kontroli Delegatura w Szczecinie

WNOosi 0:

1) Dokumentowanie przeprowadzenia oceny formalne; sktbw o dofinansowanie w
sposOb zapewnigy zachowanie niezataosci ocen.

2) Wprowadzenie do obowzujacego wzoru karty oceny formalnej wniosku o
dofinansowanietubryki umaliwiajacej petne dokumentowanie oceny formalnej projektu
po poprawkach i uzupetnieniach przez drogolz (petnyslad rewizyjny).

3) Podawanie we wszystkich deklaracjach bezstrétinpetnych imion i nazwisk oséb je
podpisugcych w myél procedury przewidzianej w IW.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na pai art. 62 ust. 1 ustawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszaliaterminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykstania uwag i
wykonania wnioskow, 41z o dziataniach poefych w celu ich realizacji lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Marszatkprvawo zgtoszenia na
pismie, do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie, uywatwanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

¥Dz.U.z2010r. nr 113, poz. 759 ze zm.



W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



