RS

Najwyzsza lzba Kontroli Szczecin, dnia wrZaia 2010 r.
Delegatura w Szczecinie

Pan
Janusz Gromek

Prezydent Miasta Kotobrzeg
LSZ-4101-19-02/2010
P/10/002

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie
przeprowadzita w Urgzie Miasta w Kotobrzegu (zwanym dalej ,ddem”) kontrok
przygotowania do realizacji indywidualnych projekt&luczowych w ramach Regionalnych
Programoéw Operacyjnych w latach 2006 r. — 2010.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 20 wrzeia 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi nineejgstpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziataddioUrzedu w kontrolowanym

zakresie.

Urzad zgtosit do realizacji w ramach RPO na lata 200I3cztery projekty, w tym
w 2006 r. trzy projekty - ,Rewitalizacja Kotobrzesk Strefy Uzdrowiskowej”, ,Regionalne
Centrum Sportu”, ,Regionalne Centrum Kultury — thg” i w 2010 r. ,Gmin@ na fali”.
Projekty zgtoszone w 2006 r., w momencie zgtaszaaaiadaty opracowankoncepacg
realizacji lub dokumentagjprojektowa, natomiast projekt zgtoszony w 2010 r. znajdowat s

w fazie koncepcyjnej. Na mocy uchwat Zgim Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Instytucji Zaradzapcej (dalej ,1Z"), projekty zostaty gfe w Indykatywnym Wykazie
Indywidualnych Projektow Kluczowych (IWIPK) — odp@tnio w 2008 r. i w 2010 r.

W 2008 r. Miasto Kotobrzeg zawarto z 1Z, umowy dofyce przygotowania
projektow indywidualnych wfych w IWIPK (,pre-umowy”), ktore okrdaty
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m.in. planowane koszty projektow, przewidywane kpsiofinansowania zérodkow RPO,
udziat wlasny Miasta, harmonogramy przygotowania kumeentéw projektowych
niezkednych do ztagenia wnioskow o dofinansowanie oraz terminyzelda tych wnioskow.
W ocenie NIK, Urad prawidiowo zrealizowat warunki pre-uméw, a stwizwne
w toku kontroli opénienia dotyczce przygotowania dokumentacji projektowej,
w szczegolnéci w przypadku projektu ,Regionalne Centrum Sporhyly spowodowane
okolicznaciami niezalenymi od Urzdu. Z ustalé kontroli wynika, ze po zawarciu pre-
umow, na zlecenie 1Z zostaly spatdzone opinie prawne dotygze zgodnéci procedur
zezwolenia na realizagjinwestycji z polskimi i wspdélnotowymi przepisamotgczacymi
oddziatywania nasrodowisko. W odniesieniu do projektéw zgtoszonycizez Miasto
Kotobrzeg opinie stwierdzity naruszenia prawa wsp@bwego, poniewa nie zostaty
przeprowadzone procedury oddziatywania poszczeghlngwestycji nasrodowisko przed
wydaniem decyzji zezwalgej na ich realizagj Z tresci opinii wynikato, ze sytuacja ta
wynikata z nieprawidtowej transpozycji przepiséw ijopch do polskiego prawa.
Przedsiwziecia bedace przedmiotem projektow zgtoszonych do RPO, ddisin sportowy
planowany na 3.017 miejsc, przebudowa kina na gentkultury, rewitalizacja parkow
miejskich nie zostaly wymienione w rozpaedzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie oksiienia rodzajow przedsivzig¢ mogicych znaczco oddziatywa na
srodowisko oraz szczegoOtowych  uwarunk@wa zwiazanych  z kwalifikowaniem
przeds¢wziecia do sporadzenia raportu o oddziatywaniu n@odowiskd. Poniewa 1Z
uznata ww. opinie za wiace, spowodowato to koniecz§topodgcia przez Urad dziata
naprawczych polegagych na doprowadzeniu do uchylenia posiadanych plevwa budow
uzyskanych przed wydaniem decyzji o warunkaghodowiskowych, a nagpnie
przeprowadzenia pagiowania w celu uzyskania decyzji osrodowiskowych
uwarunkowaniach i po ich uzyskaniu, wy@enia o pozwolenia na budewSzczegdlnie
skomplikowana sytuacja wygtita w przypadku ,Rewitalizacji Kotobrzeskiej Styef
Uzdrowiskowej”, gdy projekt ten pierwotnie zakiadat 8 zych przedsiwziec
inwestycyjnych o rénym stopniu zaawansowania. Ostatecznie trzy zadboagowasciezki
ruchowej w parku im. Stefariéeromskiego, przbudowa ul. Chopina oraz zagospodari@wv
terenu parkowego powrdzy ul. Spacerow i ul. Towarows, zostaty wyhczone z projektu,
poniewa zostaly zrealizowane lub bylty w trakcie realizacgi uniemaliwiato uchylenie
wydanych decyzji i ponowne przeprowadzenie procedgodnie z wymogami prawa
wspolnotowego. Powygze okolicznéci spowodowaly, ze pierwotnie ustalone w pre-

2Dz. U. Nr 257, poz. 2573
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umowach okresy przygotowania dokumentacji projelejow terminy ztgenia wnioskow
o dofinansowanie ulegty zmianie.

Urzad systematycznie i terminowo przekazywat do 1Z infacje o przebiegu
przygotowania dokumentacji projektow kluczowych ch itre&s¢ rzetelnie odzwierciedlata
terminy uzyskania dokumentow projektowych. W infagjach sygnalizowano zagenia
dotyczce dotrzymania termindw ustalonych w pre-umowach.

W przypadku projektu ,Gmin@ na fali” nie a@d¢go pre-umow, Urzad przekazywat
dokumenty wymagane przez IZ w wyznaczonych ternfinac

Urzad nie zawsze terminowo przekazywat wnioski o dafs@vanie projektéw
przewidzianych do realizacji w ramach RPO. Tylko jednym przypadku dotygzym
projektu ,Gmin@ na fali” wniosek zostat przekazaeyminowo. W przypadku pozostatych
trzech projektow wnioski zostaty przekazane zapéniem wynoszcym od 15 do 28 dni
spowodowanym przyczynami niezatbgmi od Urzdu. Wniosek dotycty projektu
.Regionalne Centrum Sportu” zostat przekazany pownym terminie ze wzgtu na pane
opublikowanie przez 1Z wzorow dokumentow aplikaggh. Opa@nienie w przekazaniu
wniosku dotyczcego projektu ,Regionalne Centrum Kultury” wynikatodziatséh mapcych
na celu pozyskanie dodatkowyétodkéw finansowych, a w przypadku wniosku dotyaEgyo
.Rewitalizacji Kotobrzeskiej strefy Uzdrowiskowejbyto spowodowane problemami
kadrowymi Urzdu w okresie przeaviatecznym. W kadym przypadku 1Z byta informowana

0 op&nieniu z podaniem przyczyny.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli Delegatura
w Szczecinie, informujese zgodnie z treia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od
dnia otrzymania niniejszego wypienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydentowi
prawo zgtoszenia na gnie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umabyvanych

zastrzeen w sprawie ocen i uwag zawartych w tym vagséniu.



