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Najwyzsza Izba Kontroli Szczecin, dnia  kwietnia 2011 r.
Delegatura w Szczecinie

LSZ-4100-02-06/2011 Pani

P/10/007 Teresa Dera
Wjt Gminy Dobra

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ustagvo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepazia
ta w Urzdzie Gminy Dobra, zwanym dalej Wdem, kontra¢ powiazania budetu Gminy
Dobra z budetem pastwa w zakresie wybranych dochodow i wydatkow w®01

W zwiazku z kontrah, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisa-
nym w dniu 29 marca 2011 r. Najusza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1 wgta

o NIK, przekazuje Pani Wajt niniejsze wygienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastéamiami ocenia dziataldé Urzedu w zakre-

sie obgtym kontroh.

1. Dochody zwiazane z realizagjzada z zakresu administracjigadowej oraz innych zada
Zleconych ustawami wykonane w 2010 r. wyniosty 99y&. zt, co stanowito 994,7% planu
(4,0 tys. zh) i 2,9% nalaosci przypisanych (1.383,7 tys. zi). Dochody te bgtg1,10 tys. zt
nizsze nk w roku poprzednim (100,89 tys. zt). Do lretu pastwa przekazano 24,94 tys. zi
(w 2009 r. kwota ta wyniosta 77,42 tys. zt).

Planowanie dochodow przez Wdzi podlegte jednostki organizacyjne odbywate sa
podstawie informacji przekazywanych przez Wojewddchodniopomorskiego (Wojewed

zgodnie z przepisami rozpadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 lipca 2006 r.

1 Dz.U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2w sprawie planéw finansowych zadazakresu administracjiadowej oraz innych zadazleconych jednostkom samadtr teryto-
rialnego ustawami, przekazywania dotacji celowyplzékazywania pobranych dochodéwaaanych z realizagjtych zada (Dz.U.
Nr 135, poz. 955).
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Uzyskane dochody, po pateniu prawidtowo ustalonych natesci Gminy Dobra, przeka-
zywano na rachunek dysponentasczbudzetowej w terminach okéonych w art. 255 ust. 1 pkt
1i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finangadbiicznyc (ufp) oraz w § 8 ust. 2 ww. roz-
porzdzenia, z wygtkiem kwot:

- Z tytutu zaliczki alimentacyjnej: 323,83 zt praglanej 15.03.2010 r. oraz 68,66 zt przekazanej
15.11.2010 r., odpowiednio 8 i 9 dni przed terminemfaktycznego otrzymania z podlegtej
jednostki organizacyjnej —$@dka Pomocy Spotecznej w Dobrej (OPS),

- Z tytutu funduszu alimentacyjnego: 898,48 zt gazanej 15.03.2010 r. oraz 604,88 zt przeka-
zanej 15.11.2010 r., odpowiednio 8 i 9 dni przechieem ich faktycznego otrzymania z OPS.

Z uwagi na faktze dochody przekazane przez &dtrbudretowi paistwa nie zostaly (na dzie
15.03 i 15.11) kasowo wykonane, operacjed®ive wykonane w ww. terminach nie odzwier-
ciedlaly stanu rzeczywistego wynikeggo z ksig®, co stanowito naruszenie art. 24 ust. 1, 2 i ust.
5 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrizga 1994 r. o rachunkowai®.

Badanie 30 dowodow kgijowych wykazatoze dochody ze zwroconyawiadczé z fundu-
szu alimentacyjnego oraz zaliczki alimentacyjneBQiPzekazat Ukglowi po terminie w 8 przy-
padkach (na 24 zbadanych). Gpi@nie wynosito od 1 do 8 dni. Kwota nieterminowagkaza-

nych przez OPS dochodéw wyniosta odpowiednio 19738 i 837,68 zt.

2. Zalegtaci w realizacji ww. dochoddw, dotyaze w catéci niewyegzekwowanych nadeocsci
Z tytutuswiadczé alimentacyjnych, na koniec 2010 r. wynosity 1.8363tys. zt.

NIK pozytywnie ocenia sposob prowadzenia dZisgzekucyjnych wobec 30 dinikow
alimentacyjnych. Jednak brak w 2010 r. kierowardeekpondencji przez W@ do organéw
egzekucyjnych o stanie egzekucji i przyczynach bhgeszndci na podstawie § 8 rozpadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2061 v ocenie NIK - stanowito zaniechanie korzysta-
nia z prawnych maiwosci podejmowania dziaka mapcychscisty zwiazek z dochodzeniem na-
leznosci Skarbu Pastwa. Stosowne pisma zostaty wystane daeida/ch miejscowo uradéw
skarbowych 23 i 24 lutego 2011 r., tj. w trakcienioli NIK.

3. Dotacje celowe z buetu pastwa na realizagjzada z zakresu administracji adowej
I innych zada zleconych ustawami zostaty wykorzystane w kwocB8@,3 tys. zt, co stano-
wito 99,8% otrzymanychrodkow. Niewykorzystanérodki w kwocie 4,9 tys. zt zwrdcono

w terminie okrélonym w art. 168 ust. 1 ufp.

% Dz.U. Nr 157, poz.1240 ze zm.

4 tj. z zapiséw na koncie 225-00-01-03 i 225-000@1 -

5 Dz.U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

6 w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawyostpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 189z.
1541 ze zm.).



Urzad otrzymywat dotacje w sposob uitiviajacy petne i terminowe wykonanie zleco-
nych zada, w tym dotacg celowa na wyptaty producentom rolnym zwrotu podatku akeyz
wego zawartego w cenie oleju rdpwego wykorzystywanego do produkcji rolnej. Dogacj
otrzymana od Wojewody w 2010 r. na zwrot podatkcyakwego rolnikom (109.519 zi) zo-
stata wykorzystana w caici, w tym 107.372 zt stanowito wyptapodatku producentom rol-
nym, a 2.147 zt (2%) — pokrycie kosztow mgg&twania ponoszonych przez Gz

Analiza zt@zonych przez producentow rolnych 36 wnioskow (wrazakcznikami) oraz
wydanych na ich podstawie decyzji w sprawie zwnoddatku akcyzowego wykazatze we
wnioskach producentéw rolnych ztanych w marcu 2010 r. oraz w decyzjach wydanyclezprz
Pana Wojt w nasgpstwie tych wnioskow podawano powierzehorytkOw rolnych wg stanu
na dzié 1.04.2009 r., mimoze obliczany w decyzjach limit zwrotu podatku dotyicroku
2010. Procedura pegtowania przyta w Urz:dzie nie byta zgodna z t@a art. 4 ust. 2 ustawy
Z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowssyvartego w cenie oleju ngjpwego
wykorzystywanego do produkcji rolde{uzpa), wg ktérego limit zwrotu podatku ustala si
majc na uwadze powierzchnuzytkow rolnych, lkedacych w posiadaniu lub wspotposiadaniu
producenta rolnego, olglenej w ewidencji gruntéw i budynkéw, wedtug staraudzié 1 kwiet-
nia danego roku.

Badania wykazaly ponadtee we wnioskach zimnych we wrzéniu 2010 r. (i w wydanych
decyzjach) podawano powierzalnizytkOw wg stanu na dziel.04.2010 r. Uwzgtniapc zmiany
powierzchni aytkdw, jakie wysipity w trakcie roku u 5 producentow rolnych Pani \idydata
(w padzierniku 2010 r.) decyzje, w ktorych po raz drugtalono wielké¢ rocznego limitu
zwrotu podatku do wykorzystania. Wskutek tego, w.vpnzypadkach, w obiegu prawnym
znalazty s¢ 2 decyzje ustalage (w r@ny sposob) wielk& rocznego limitu.

W ocenie NIK przepisy uzpa uzateaja ubieganie si 0 zwrot podatku akcyzowego od po-
siadania przez producenta rolnego gospodarstwagolw dniu 1 kwietnia danego roku. Bez
Znaczeniagzmiany prawa wiasroi tegaz gospodarstwa mgje miejsce zaréwno przed, jak i po
tej dacie®

Stwierdzonoze w 1 przypadku Pani Wéjt nie wyptta do Wojewody z dodatkowym wnio-
skiem o przekazanie dotacji na zwrot podatku akeggo (w kwocie ogétem 1.822,40 zf) w try-

bie przepisow 8§ 4 ust. 1 i 3 rozpatizenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28rpnia

" Dz.U. Nr 52, poz.379.
8 | SA/Bk 304/08 - wyrok WSA z 2008-09-26 w Biatyrakti, LEX nr 455665; | SA/Po 183/08 - wyrok WSA z0B304-23
w Poznaniu, LEX nr 471399



2006 r?, zgodnie z ktérymi w przypadku zmiany, uchylerlzoastwierdzenia niewaaosci decy-
zZji wojt sktada do wisciwego miejscowo wojewody dodatkowy wniosek o pazeie gminie
dotacji. Kwota ta zostata wykazana we wnioskwahym Wojewodzie na podstawie § 2 ust. 1
ww. rozporadzenia. Ponadto ¢ dodatkowej kwoty dotacji (935 zt), mima, dotyczyta nale-
nosci rolnika z roku 2009, gja zostata w Il transzy dotacji natg/ch za rok 2010. Naruszono
w ten sposoéb art. 126 ufp, ktory stanoid,dotacje pochodze z budetu pastwa a srodkami
podlegagcymi szczegolnym zasadom rozliczania.

NIK pozytywnie ocenia terminovgé sporadzenia i przekazania Wojewodzie okresowych
i rocznych rozliczé dotacji, sprawozdarzeczowo-finansowych z realizacji wyptat zwrotwatku
akcyzowego, jak rowniesprawozdania o udzielonej pomocy publicznej wictiie lub rybotdw-

stwie, innej nt pomoc de minimis, spafdzonego dla Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

4. W 2010 r. Urad realizowat projekty dofinansowane dotacjami cglmivz budetu pastwa
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wowad(RPO) i Programu Operacyjne-
go Kapitat Ludzki (PO KL). Wydatki zrealizowane WID r. w ramach 5 projektow RPO wynio-
sty ogétem 8.630,23 tys. zt (w tyndrodki europejskie 3.627,35 tys. ztpdki wiasne 5.002,88
tys. zh), a w ramach 4 projektow PO KL wyniosty 154 tys. zt (w tym:srodki europejskie
139,32 tys. zirodki budketu pastwa 24,88 tys. zkrodki wiasne 7,34 tys. zi).
Projekty (z wyjtkiem projektow PO KL, ktére nie zostaly jeszcz&katewzone w 2010 r.)
zrealizowano zgodnie z harmonogramami rzeczowaifioevymi okrélonymi w umowach
o dofinansowanie. Otrzymangodki wykorzystano zgodnie z obazujacymi zasadami.
Badanie kwalifikowalnéci wydatkoéw (na kwat 1.683.477,98 zt) 1 z realizowanych zadara-
mach RPO wykazalae dowody ksigowe zostaty poprawnie spadzone pod wzgtlem formal-
no-rachunkowym, prawidtowo ¢ig w ksegach rachunkowych i rzetelnie uwedhione we wnio-
skach o pfatn@. Zbadane wydatki nie podlegaty wgkeniom okrélonym w kategoriach wy-
datkow niekwalifikowanych, zostaly poniesione w edie kwalifikowalndci, byly zgodne
z obowhzujacymi przepisami prawa wspolnotowego i prawa krajgweWydatki zostaty
nalezycie udokumentowane, byly niegine do realizacji projektu i zostaly poniesione
w zwiazku z jego realizagj

NIK negatywnie ocenia fakie w trakcie realizacji 1 projektu w obszarze RP@admie-
terminowo rozliczyt zalicz& z dotacji, co skutkowato uiszczeniem odsetek w okgsci
7.563 zt (25.01.2011 r.). Ugd obchzyt ww. kwota odsetek podmiot zewtrzny (petnacy
funkcje Inzyniera Kontraktu). Z ustakekontroli wynika,ze niezalenie od obowizkow wyni-

° w sprawie przekazywania gminom dotacji celowejpoeatpowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawarte

w cenie oleju nagtlowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jeggptate (Dz.U. Nr 160, poz. 1132 ze zm.).



kajacych z umowy zwizanej z petnieniem funkcji ayniera Kontraktu, pracownikiem Ugdu
odpowiedzialnym za terminowe rozliczenie dotagi podstawie zakresu czyréoostuzbowych/

byt referent w Zespole Finansowym.

5. NIK pozytywnie ocenia przeprowadzenie ppsivar z zakresu zaméwiepublicznych na
realizacg 6 zada (umowy na kwat ogotem 4.326.500 zt brutto), tj.: ,Przebudowa dgdginnych
w miejscowdci Bezrzecze. Zaprojektuj-Wybuduj’Swiadczenie ustug komunikacyjnych auto-
busami w zakresie transportu publicznego dla gnidopra”, ,Odbidr selektywnie zebranych
odpadbw z terenu gminy Dobra”, ,Remonty drég narigr gminy Dobra”, ,Remonty drég na
terenie Gminy Dobra” (zamowienie dodatkowe), ,Retgaitog na terenie Gminy Dobra”.
Realizacja zbadanych zamoéwiprzebiegata zgodnie z przepisami ustawy z dnigtg&nia
2004 r. Prawo zaméwdepublicznych® (pzp), w tym w zakresie: wyboru trybéw udzieleniamo-
wien, zamieszczania ogtosze postpowaniach, prowadzenia i dokumentowania guust/ai oraz
wyboru ofert. Wykonanie 4 zaflgrobét budowlanych) byto zgodne z zawartymi umovyar?

zadaniagwiadczenie ustug) byly w trakcie realizacji (termatkaiczenia ustalono na 31.12.2011r.).

6. Wprowadzone w Urgzie procedury kontrolne nie odpowiadaty w petnimpgom sta-
wianym systemowi kontroli zagdczej, o ktorych mowa w art. 68 ust. 1 i 2 ufp.\Wagi na
niedostosowanie 4 (z 7) wewtrznych uregulowé do aktualnych przepiséw prawa nie #no
na stwierdz, ze system zapewniat zgoditadziatalngci z przepisami prawa.

NIK negatywnie ocenia zaniechanie - w latach 200962- dziata zmierzajcych do powo-
lania audytora wewgtrznego w Urzdzie. Z uwagi na wysoko srodkéw publicznych jakie gro-
madzono i wydatkowano w Ugdzie w ramach bugtu Gminy — Pani Wojt miata oboagiek
powotania audytora wewtrznego od roku 2009 (art. 274 ust. 3'UfpPierwsze pospowanie
w sprawie naboru na audytora wsgozw padzierniku 2008 r. Kolejne pagiowanie wszago
dopiero w lutym 2011 r., tj. w trakcie kontroli NIK

Z ustalé kontroli wynika rownie, ze jedm z przyczyn stwierdzonych nieprawidtosed
w dziatalngci Urzedu, w szczegoélnmi w zakresie przekazywania dochodow nayeh bude-
towi paistwa, byt brak skutecznych mechanizmow kontroliktponujpcych wewntrz Urzedu
oraz skutecznego i efektywnego nadzoru nad podieglgdnostkami (w tym OPS). Zgodnie
z art. 69 ust. 1 pkt 2 ufp Pani Wojt jest zobamaina do zapewnienie funkcjonowania ade-

kwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zadzze;.

19 bz.U. 22010 1. Nr 113, poz. 759 ze zm.

M art. 49 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 czer®8@5 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, p@¥04 ze zm. — stan
prawny w roku 2009) oraz § 4 rozpatzenia Ministra Finansow z dnia 24 czerwca 2008 sprawie kwot, ktdrych prze-
kroczenie powoduje obowiek prowadzenia audytu wewtrenego w jednostkach sektora finanséw publicznjizgh U. Nr
112, poz. 763).



Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Powotanie audytora wewirznego w Urzdzie.

2. Pelnienie skutecznego nadzoru nad OPS w celu temeigo przekazywania
dochodow bugktu paistwa.

3. Terminowe rozliczanie dotacji zyzanych z realizagj programéw z udziatem
srodkow europejskich.

4. Ustalanie limitu zwrotu podatku akcyzowego wedttgns powierzchni iytkow
rolnych kedgcych w posiadaniu producenta rolnego na dZiekwietnia roku, ktérego
limit dotyczy.

5. Whnioskowanie o dodatkowe dotacje w trybie przeamyzn przepisami w przypadku
zmiany, uchylenia albo stwierdzenia niemaci decyzji w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego.

6. Uaktualnienie procedur kontroli zaydcze,.

7. Korzystanie z mitiwosci przewidzianych przepisami prawa zmanych z dochodzeniem

nalenasci Skarbu Pdstwa.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtao NIK, oczekuje
przedstawienia przez PanWéjt w terminie miesicznym od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykaitayia uwag i wykonania wnioskow,
badz o dziataniach podjych w celu ich realizacji lub przyczynach niepmik takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani Wojt pravgiogzenia na pimie, do Dy-
rektora Delegatury NIK, umotywowanych zas#etew sprawie ocen, uwag i wnioskoéw zawar-
tych w tym wysipieniu.

W razie zgloszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysciae;
komisji NIK.



