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Najwyzsza lzba Kontroli Szczecin, dnia 28 wrzaia 2010 r.
Delegatura w Szczecinie

Pan
Wiadystaw Husejko
Marszatek

Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
P/10/062
LSZ-4101-11-02/2010

tekst ujednolicony

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grui@8 r. dNajwyszej Izbie Kontrofi
(dalejustawa o NIK, Najwyzsza lzba Kontrofi skontrolowata Urad Marszatkowski Woje-
wdédztwa Zachodniopomorskiego w Szczedinie zakresie organizowania regionalnych
przewozéw autobusowych w latach 2009 - 2010 (d&v@etnia).

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kohtmpodpisanym w dniu
24 sierpnia 2010 r., Najwgza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustistawy o NIK prze-
kazuje Panu Marszatkowi niniejsze wysenie.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadddJrzedu w zakresie spraw ob-

jetych kontroh, mimo stwierdzonych nieprawidtowa.

1. W badanym okresie na 714 wnioskoéw o wydanie zeam@lna wykonywanie regularnych
przewozéw autobusowych, Marszatek Wojewddztwa Zatopomorskiegbw 670 sprawach
wydat takie zezwolenta(w tym w 70 sprawach wydano nowe zezwolenia, w 388volenia
zostaty zmienione, a w 202 przezthne).

NIK pozytywnie ocenia przeprowadzone przez ddrpostpowania zwazane z rozpatrywa-
niem i wydawaniem zezwale Analiza dokumentacji 40 wnioskéw o wydanie noweag-

zwolenia (zmiaan lub przedhzenie terminu wznasci)® wykazataze do wszystkich wnioskéw

1Dz.U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Delegatura w Szczecinie.

% Dalej Urad.

4 Dalej Marszalek.

5 Z pozostatych 44 spraw w 31 przypadkach gusivanie umorzono, w 2 przypadkach wnioski pozostawibez rozpa-
trzenia, w 1 przypadku sprawrzekazano wkziwemu Starécie, 10 spraw bylo w trakcie rozpatrywania.

¢ 5,6% wnioskéw ztgonych w okresie okfym kontroh.
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przewanicy zahczyli dokumenty okrdone w art. 22ustawy o transporcie drogowym
W kazdym przypadku decygjo udzieleniu zezwolenia (jego zmianie lub przeelhiu terminu
waznosci) poprzedzono uzgodnieniem z organamiseraymi ze wzgkdu na planowany prze-
bieg linii komunikacyjnej oraz uzyskaniem pozytyyvapinii organizacji konsumentow. Wydane
zezwoleni& odpowiadaty wymogom oké®nym w art. 20ustawy o transporcie drogowyinw
rozporz;dzeniu Ministra Infrastruktury dnia 8 czerwca 2004v sprawie wzordéw zezwalea wy-
konywanie krajowych i milzynarodowych przewozéw drogowych oséb oraz wygisteawoke.

W 29 sprawach, tj. wszystkich, w ktorych darka kwietnia 2010 r. wydano zezwolenia, optaty
za wydanie i zmianwaznosci oraz wydanie wypisOw zostaty naliczone i pobranerysokaci
zgodnej zozporz;dzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 grudnigDZQr. w sprawie wysokoi
optat za czynni administracyjne zwizane z wykonywaniem przewozu drogowego oraz za eg-

zaminowanie i wydawanie certyfikatu kompetencjiartomychi’.

2. NIK pozytywnie ocenia wywizywanie st przez Urad z obowazku okrélonego w art. 22a
ust. 3ustawy o transporcie drogowyrdptyczcego przeprowadzenia analizy sytuacji rynko-
wej w zakresie regularnego przewozu 0s0b - przedawigm nowego, 4oz zmiary istniep-
cego zezwolenia na konkrgthni¢ komunikacyjm.

Kontrola dokumentacji 40 analiz wykazata jednagk,

a) w analizach brak bylo odniesienia do przewidyyenzmian w naizeniu przewozu po-
dréznych, tj. elementu wymaganego postanowieniami2aa. ust. 5 pkt Bistawy o trans-
porcie drogowymZa uwzgtdnienie powyszego hie mzna uzné zamieszczanych w ana-
lizach zapisow o teei: ,ilo s¢ pojazdow zgtoszonych we wniosku jest wystaycaajo pra-
widtowegaswiadczenia ustug na przedmiotowej linii komunikaeyj,

b) w analizach brak byto informacji odnasych s¢ do postanowig art. 22a ust. 1 pkt 2 lit. b
i ¢ ustawy o transporcie drogowyriktorych stwierdzenie mogto stana@wiakultatywry
przestank do odmowy udzielenia zezwolenia na regularny augolvy przewdz oséb,

c) jedna z analiZ nie uwzgtdniata sprawdzenia dotychczasowego vagyivania s prze-
woznika z realizacji przewozow i stosowanych taryf,effementu wymaganego postano-
wieniami art. 22a ust. 5 pktustawy o transporcie drogowym

d) optaty za ich wykonanie Usd pobierat zgodnie z postanowieniarazporz;dzenia Mini-

stra Infrastruktury z dnia 23 grudnia 2003 r. w aptie stawek optat uiszczanych przez

7 Ustawa z dnia 6 wrzaia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 200Mr125, poz. 874 ze zm.), dalejtawa o trans-
porcie drogowym

87 40 spraw poddanych kontroli dofiaa kwietnia 2010 r. zezwolenie wydano w 29 sprawach

9Dz.U. 22004 r. Nr 144, poz. 1519.

0'Dz.U. 2 2007 r. Nr 235, poz. 1726.

1 Dotyczy analizy z 19.05.2009 r. do wniosku KRAJANKrawczuk o zmiapzezwolenia dla linii nr 4 Szczecin-Gorzéw Wikp.



przewdnikdéw drogowych za czynfw zwigzane z opracowaniem analizy sytuacji rynko-
wej w zakresie krajowego regularnego przewozu Bséb
Urzad w 2009 r. (oraz do kKma kwietnia 2010 r.) nie spadzit - jak réwnie nie zlecit na ze-
wnatrz wykonania - analizy sytuacji rynkowej w zakeesegularnego przewozu oséb dla ob-
szaru catego wojewoddztwa. Wedtug NIK obaemek taki wynika z art. 22a ust. Gstawy
o transporcie drogowynmObowbgzku tego nie wypetnia posiadanie programu komputegm
»Analiza Przewozow” i wykorzystywanie do analizzpprowadzanych przed wydaniem kon-

kretnych zezwole, zamieszczonych w nim dotychczasowych rozklad@ahja

3. Kontrola wykazata réwnie ze przekazane do Ministerstwa Infrastruktury infocpaao licz-

bie zezwolé aktualnych na 31.12.2009 r. byty nierzetelne. \Ampe z 12.01.2010 r. Usd
poinformowat Ministerstwoze z zezwolé wydanych przez Marszatka w latach 2002 - 2009 na
dzien 31.12.2009 r. aktualnych byto 616 zezwolea przewozy regularne, gdy faktycznie na
ten dzié aktualnych byto 635 (0 19 wgej).

4. W 2009 r. z obowizku™® dostarczenia do Ugdu zaktualizowanych rozktadéw jazdy wy-
wiazato s¢ 23 przewanikdw. Wobec pozostatych 24 przemmikow, ktdrzy z obowizku
tego s¢ nie wywigzali, Urzad nie podyt zadnych czynnéci, mapcych na celu wyegzekwo-
wanie od nich aktualnych rozktadéw jazdy.

5. W wyniku kontroli stwierdzono réwnig ze:

a) Urad nie wypetnia okrdonego w art. 84 ust. 1 i @stawy o transporcie drogowyobo-
wiazku przeprowadzenia, co najmniej raz na 5 lat, dotintrzedsgbiorcy w zakresie spetnienia
wymogow, kedacych podstaw do wydania zezwolenia (na lata 2009 i 2010 zaplano jedy-
nie 4 kontrole). Wedtug NIK, kontrgltaka nie jest kadorazowa analiza dokumentacji przed-
stawionej do wniosku o wydanie (zméatub przedhienie terminu wznosci) zezwolenia.
Zgodnie z zarzdzeniem Marszatka Nr 49/08 z 29.05.2008 r. kontvolym zakresie powin-
na by poprzedzona postanowieniem o wsztz postpowania kontrolnego, przeprowadzo-
na przez wyznaczonego pracownika i udokumentowentalmptem,

b) w 2 przypadkactt kontroli, mimo stwierdzenia nieprawidtowa (brak rozktadéw jazdy
na przystankach) oraz braku informacji od przewkow o ich wyeliminowaniu, do czasu
kontroli NIK przewanikom tym nie cofnjto zezwol@,

12Dz.U. 2 2003 r. Nr 232, poz. 2331.

13 Obowizek okrélony w § 3 ust. 1 rozposdzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia f&snia 2006 r. w sprawie
tresci, sposobu i termindw ogtaszania rozkladow jazdhzach aktualizacji, warunkéw ponoszenia kosztéwazanych z
zamieszczaniem informacji dotyz/ch rozktadow jazdy oraz podawaniem rozktadéw yadd publicznej wiadomiei
(Dz.U. z 2006 r. Nr 12, poz. 79).

1 Dotyczy MB Przewozy Pasgarskie Kotobrzeg, IKA W. Gzubicki.



4

c) w jednym przypadkd Urzad 10 stycznia 2009 r. przeprowadzit w terenie kolntrealiza-
cji zezwolenia, o ktérego zrzeczenie przewanik wystpit w dniu 4 grudnia 2008 r., co
swiadczy o braku wisciwego przeptywu informacji wewitrz Urzedu,

d) informupc przewanikdédw o nieprawidtowséciach stwierdzonych w trakcie kontroli prze-

prowadzonych w terenie, wyznaczano termin ich usugui

6. NIK pozytywnie ocenia tryb zawierania i realizaginow z przewgnikami o doptaty z tytu-
lu stosowania obowzujacych ulg ustawowych w przewozach autobusowycinaz zabezpie-
czenie w nich intereséw samadz. W wyniku kontroli NIK w | kwartale 2010 r. w keesie
powiazan budzetu samorzdu wojewodztwa z budtem paéstwa opracowano i podpisano
schematy ,Procesu zawierania umowy z przewaem autobusowym w przedmiocie uzyska-
nia doptat do ulg ustawowych” oraz ,Procesu przghkamnia doptat do ulg ustawowych prze-
woznikom autobusowym”. Badanie realizacji 20 umbge 120 zawartych w badanym okresie)
wykazato,ze w 4 przypadkach wnioski przeswokow dotyczce doptat za listopad 2009 r. zosta-
ly przekazane do Zachodniopomorskiego ddtz Wojewodzkiego w Szczecinie dopiero
w styczniu 2010 r. (po uptywie 20-25 dni od ich wpt do Urzdu), podczas gdy w umowach
zapisanoze przekazanie doptaty na rachunek bankowy przeika nastpuje w cagu 21 dni

od dnia otrzymania rozliczenia (pod warunkiem atmapiasrodkéw z budetu pastwa).

Biorac pod uwag powyzsze oceny i uwagi, na podstawie art. 60 uststawy o NIK,

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1. Coroczne sporgizanie analizy sytuacji rynkowej w zakresie regudgyo przewozu 0sob
dla obszaru wojewddztwa zachodniopomorskiego.

2. Uwzgkdnianie w analizach sytuacji rynkowej w zakresigutarnego przewozu o0so6b
wszystkich elementow wymaganych ugtawransporcie drogowym.

3. Przedktadanie ministrowi wkgiwemu do spraw transportu rzetelnych informaajidzie-
lonych zezwoleniach.

4. Coroczne egzekwowanie od przéwkdw zaktualizowanych rozktadéw jazdy.

5. Przeprowadzanie, co najmniej raz na 5 lat, kolntkazdego z przedgbiorcéw w zakresie
spetniania wymogow,ddgcych podstaw do wydania zezwolenia na wykonywanie regu-

larnych przewozéw osob.

15 Dotyczy zezwolenia nr 0000615 wydanego PKS w Sdni#Sp. z 0. 0.
8 \W 2009 r. zawarto 59 uméw, a do 30.04.2010 r. Bbw.
Po0 102z 2009r.i2010r.



6. Cofngcie zezwole przewdnikom (MB Przewozy Pagaskie Kotobrzeg oraz IKA W. Gzu-
bicki), ktorzy nie przedstawili informacji o wyelimawaniu nieprawidtowgci w prowadzo-
nej dziatalngci.

7. Niezwtoczne przekazywanie Zachodniopomorskieragdbvi Wojewodzkiemu w Szczeci-

nie wnioskéw przewaikow o doptaty do biletow z tytutu stosowania wsgawowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na podstart. 62 ust. istawy o NIK,
zwraca st do Pana Marszatka o nadestanie, w terminie mgassd dnia otrzymania niniejsze-
go wystpienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagkonania wnioskow oraz pagdjch
dziataniach lub o przyczynach niepedp takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust.ustawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Marszatkpm@wo zgtoszenia na donie
do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowen zastrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskoéw zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastemsg, termin nadestania informacji, o ktérym xey mo-
wa, liczy sk - stosownie do art. 62 ustugtawy o NIK- od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

W sprawie powyszych zastrzen.



