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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@4 r. o Najwyszej Izbie Kontro-
lit, zwanej dalejistawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecipieeprowa-
dzita kontrot w Powiatowym Urzdzie Pracy w Stargardzie Szczestim (zwanym dalej
,PUP”) w zakresie realizacji programéw wspiargjch wzrost zatrudnienia oséb niepetno-
sprawnych w latach 2007-2010 (I pétrocze).

W zwizku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpi-
sanym w dniu 29 wrzaia 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1-usta

wy 0 NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwysza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowadiziatalngé PUP, mimo

stwierdzonych nieprawidtovoi.

1. PUP — w badanym okresie — posiadat petne romézmaosobach niepetnosprawnych bez-
robotnych zamieszkagych na terenie powiatu stargardzkiego, a¢a& osobach niepetno-
sprawnych poszukagych pracy i nie pozostgych w zatrudnieniu, w tym o ich wyksztatce-
niu i stopniu niepetnosprawid. Na dziex 30.06.2010 r. w PUP zarejestrowanych byto 347
takich osob, tj. o 155 (o0 44,7 %)aeej niz na koniec 2007 r. (192 osobylrzad — notujc
niekorzystny wzrost w tym zakresie — w latach 2602010 (I potowa) w ograniczonym
stopniu prowadzit dziatania na rzecz aktywizacjiwadowej bezrobotnych oséb niepetno-
sprawnych z wykorzystaniem instrumentoéw i ustugeprizizianych w ustawie z dnia

20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i intstjach rynku prady Ze srodkéw Pa-

1 Dz.U. 2 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz.U. 22008 r. Nr 69, poz. 415 ze zm.
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stwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnospyalwn(PFRON) Urzd finansowat
dziatania polegape na: organizacji sta i przygotowania zawodowego (54), organizacji
szkolexr (7), udostpnieniusrodkow na rozpoczie dziatalndci gospodarczej (6), refundaciji
kosztéw wyposzenia stanowiska pracy (3) oraz zwrocie kosztow zthjado pracy (2).
W latach 2007-2010 (I potowa roku) etg nimi facznie 66 oséb niepetnosprawnych, w tym
w: 2007 r. — 16 oso6b, 2008 r. — 26 o0s6b, 2009 ¥4-es0b, w | pétroczu 2010 r. - 10 osbb,
wydatkupc na ten celdcznie 633,9 tys. zi.

W latach 2007 — 2009 szkoleniami finansowanyradkami PFRON (na sug4,9 tys.
zt) objeto 7 0s6b niepetnosprawnych, zarejestrowanych W Rldo bezrobotni lub poszuku-
jacy pracy (bez zatrudnienia). Efektywsdszkoler byta niska, tylko 1 osoba (z 7 0sob @bj
tych ta forma pomocy) znalazta zatrudnienie po ukeeniu szkolenia. Stwierdzonze we
wszystkich przypadkach osoby zainteresowane sankezaly rodzaj lub temat szkolenia.
Zadne z tych szkotenie bylo przeprowadzone z inicjatywy kierownictW&P, do czego
zobowhzuje art. 38 ust. 1 ustawy dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawhywanej dalej,ustaw; o rehabilita-

cji” .

2. PUP w roku 2010 (do dnia zalazenia kontroli) realizowat program PFRON pidunior

— program aktywizacji zawodowej absolwentéw niepgtnawnych’, zwany dalej
,,Programem’, w oparciu o umowzawarg z Funduszem w dniu 09.03.201Kiontrola wy-
kazata,ze ww. Program realizowany byt zgodnie z obggmiaca w PFRON procedygr
W tym celu zatrudniano 2 doradcéw zawodowych, kt@arawowali opiek nad 8 benefi-
cjentami Programu oraz wspotpracowali z 7 praco@damc u ktorych organizowane byty
staze dla niepetnosprawnych absolwentow. Na realgzBepgramu PUP otrzymat z PFRON
srodki w kwocie 47.812,80 zt, z ktérych do 31.08.201 wydatkowano zgodnie z przezna-
czeniem — 16.061,52 zt. Ostateczne rozliczémelkdw Programu nagti po zamkngciu

realizacji Programu w 2010 r.

3. Nabor pracownikow niepetnosprawnych w PUP dokary byt zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikarha@zdowycH i obowiazujaca w PUP
procedus, z zachowaniem zasad otwdbi konkurencyjnéci. Nie stosowano preferencji
w zatrudnieniu os6b niepetnosprawnyi.latach 2007-2008 (do 31.08.) w PUP nie zatrud-
niano pracownikéw niepetnosprawnych. Poegzy od wrzénia 2008 r. do czerwca 2010 r.

w PUP zatrudniano (z wytkiem listopada i grudnia 2008 r.) od 1 do 2 pvacikow niepet-

3Dz.U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 ze zm.
4Dz. U. Nr. 223, poz.1458



nosprawnych, ktérzy stanowili — w zatesxici od miesica — od 1,30 do 3,04 % ogétu pra-
cownikow.

Nieoshganie przez PUP w okresie od stycznia 2007 r.zgowca 2010 r. — przewidzia-
nego w art. 21 ust. 2a ustawy o rehabilitacji wskea zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
w jednostce - spowodowato obowkek odprowadzania wptat na PFRORtego tytulu PUP
w catym badanym okresie wptacit do Funduszu 129@®%t, z tego w 2007 r. — 31.150,00
zt, w 2008 r. — 46.527,00 zt, w 2009r. — 31.53%b0raz w | potroczu 2010 r. — 20.779,00 zi.

NIK pozytywnie ocenia toz iUrzad korzystat z mgliwosci obnizenia sktadek przeka-
zanych na PFRON, na podstawie art. 22 ustawy abrltacji, co whzato s¢ z zakupem
ustug od pracodawcy zatrudrjeggo osoby niepetnosprawne. Z tego tytutu PUP vailat
okresie zwolniony zostat z wptaty na PFRON na kwiot.586,46 zt.

Kontrola wykazataze PUP w sktadanych do PFRON deklaracjach DEK-lagstawiat
niezgodne ze stanem faktycznym dane o stanie zragmid ogétem, w tym oséb niepetno-
sprawnych (w przeliczeniu na petne etaty). Miaawiazek z brakiem wisciwe] wspotpra-
cy pomedzy Dziatem Administracji i Kadr, a Gt Kgjowym PUP. Nieprawidtowisi
w tym zakresie stwierdzono w 34 deklaracjach, s@g@zadzonych przez PUP w latach 2007
—2010 (I potrocze)Skutkowato to odprowadzeniem do PFRON skiadek acanh kwote
0 6.021,50 zt wisz od naleénej. Po stwierdzeniu tego faktu w trakcie kontiélK w PUP
dokonano korekty 34 deklaracji DEK-la oraz zwroc@pz do PFRON o zwrot nadptaco-
nych sktadek.

4. Budynek stanowcy siedzile PUP (i jego otoczenie) spetnialy podstawowe wymogi
w zakresie dospndsci dla osob niepetnosprawnych wyni@ych z rozporzdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawtarunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadé budynki i ich usytuowanfe W trakcie kontroli stwierdzonaze dla oséb niepel-
nosprawnych dogpny byt jedynie parter budynku PUP. Na pozostalyohdygnacjach wy-
stepowaly bariery architektoniczne utrudnie¢ przemieszczanie ¢siosob niepetnospraw-
nych, poniewa budynek nie byt wyposany w transportery przyschodowe (wymég § 66

ww. rozporadzenia), jak rownizw winde.
Przedstawiaf powyzsze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:

1. Wykazywanie w sktadanych com¢eghie deklaracjach DEK-la do PFRON danych

0 zatrudnieniu zgodnych ze stanem faktycznym.

®5 9% w 2007 r. oraz 6 % w 2008 r. i w latach gasych.
®Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.



2. Wyegzekwowanie nadptaconych od stycznia 2007 rczéowca 2010 r. skladek na
PFRON.
3. Podgcie dziatai w celu ograniczenia barier architektonicznych wdynku PUP, utrud-

niajgcych przemieszczanie siséb niepetnosprawnych ¢gdizy kondygnacjami.

Najwy:sza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na pslgt art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabyrektor, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykadaawnioskow, lhdz
0 dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczynach niepguip takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK,emtinie 7 dni od daty otrzymania niniejsze-
go wystpienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do Dyrektora
Delegatury NIK w Szczecinie umotywowanych zastese w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastzed, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia

informacji, o ktorym mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysesta
wej komisji NIK.



