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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi@g r. o Najwyszej Izbie Kontroi‘i'

zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepdzaia
kontrok w Urzedzie Miasta Walcz (zwanego dalej ,ddem”), w zakresie prawidtovoi

utrzymania i uytkowania obiektéw budowlanych w latach 2007-20@5¢rocze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokotenkroli podpisa-
nym w dniu 23 lipca 2010 r., Najugza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1wgta NIK,

przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vgptnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia utrzymaniezytiowanie obiektéw budow-
lanych w zasobie gminnym, mimo stwierdzonych niepotiowosci polegagcych gtdwnie na
braku nadzoru Uedu nad utrzymaniem budynkow, nie przeprowadzareaghddéw okreso-
wych wymaganych przepisami art. 62 ust. 1 pkt 1Ar@wa budowlanedmraz nierzetelnym
prowadzeniu kazek obiektow budowlanychebdacych w zarzdzie trwatym gminnych podmio-

tow i jednostek organizacyjnych.

1. Na koniec | pétrocza 2010 r. gminny zasob nieraotéaci obejmowat 129 budynkow. Bezpo-
sredni zarad nad: 80 budynkami mieszkalnymi i Gytkowymi sprawowata Spétka TES
33 budynkami iytkowymi - 4 jednostki organizacyjne i ZGKL - osoba fizyczna oraz 9 - Wez

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.)

® Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Spétka z o. Watczu

4 Miejski Osrodek Sportu, Miejski @odek Pomocy Spotecznej, Zaktadvatowy, Srodowiskowy Dom Samopomocy,
Zaktad Gospodarki Komunalnej Spotka z 0.0. w Watczu
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NIK pozytywnie ocenia stan techniczny 10 budynkégnannego zasobu nieruchofso
(5 mieszkalnych i 5 aytecznéci publicznej) poddanych aglzinon?. Ogkdziny i zapisy
w ksiazkach obiektéw wykazahze byly one iytkowane zgodnie z przeznaczenfeoszcze-
gblne czsci tych obiektéw oraz instalacje utrzymywane bylynalezytym stanie technicznym
| estetycznym oraz zapewniaty bezpieste/o ludzi i mienia. Stwierdzono jednaide budynki te

nie byly przystosowane dla 0s6b niepetnosprawnych.

2. Urzad nie nadzorowat jednostek i podmiotéw gminnycldrjin przekazat w trwaty zaad

i uzytkowanie obiekty budowlane z gminnego zasobu oi@mdci w zakresie wypetniania
obowikzkdw okrdlonych w art. 5 ust. 2 i w rozdziale 6 Prawa budmelgo. Wynikato to m. in.
Z nie przypisania - w badanym okresie - Zagadzoru w ww. zakresimdnemu wydziatowi w o-
bowiazujacym regulaminie organizacyjnym oraz w zakresactwidzkow pracownikow.

W umowie o zargdzanie z dnia 1.05.1999 r. zawartej ze SpdRS i w decyzjach o od-
danie w trwaly zarg obiektow budowlanych gminnych podmiotom i jedkost organizacyj-
nym (ZGM, szkoty, przedszkola, jednostki kulturggortu oraz pomocy spotecznej) khizpo-
wierzyt obowinzki okrelone w Prawie budowlanym i rozpadzeniach wykonawczych kierow-
nikom tych jednostek. W badanym okresie ddrnie przeprowadzat kontroli wypetniania przez

nich obowazkow okrélonych w ww. przepisach.

3. Badanie realizacji oboazkow w zakresie okresowych kontroli rocznychegmletnich, o kté-
rych mowa w art. 62 ust. 1 Prawa budowlanego, praeadcow 20 budynkow (15 mieszkal-
nych i 5 uyteczndci publicznej) wykazataze w latach 2007-2010 (I pétrocze):

- 16 budynkéw posiadato aktualne protokéty kontahiresowych 5-cio letnich, natomiast
1 budynek mieszkalny i 3zytkowe (Zespotu Szkot nr 2 , Szkoty Podstawowe miPrzed-
szkola nr 9) nie posiadato protokétéw kontroli cdoerej (co najmniej co 5 lat) stanu tech-
nicznego i przydatrigi do wytkowania obiektu budowlanego, jego estetyki | p&yga oraz
kontroli instalacji elektrycznej i piorunochronrajdynku, wbrew wymogom art. 62 ust. 1
pkt 2 Prawa budowlanego

- w 15 budynkach mieszkalnych nie przeprowadzaoonych przegidow elementow budynku
oraz nie przeprowadzono w 15 budynkach w 200Wr3iw 2008 r. i 2009 r. rocznych prze-
gladow instalacji gazowych i przewodow kominowych, alsrobowazkowi okrélonemu
w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a, b i ¢ Prawa budowigo,

® mieszkalne przy ul. Wroniej 2a, ul. dreej 7 i ul. Zdobywcéw Watu Pomorskiego 8, 33 i 68yteczndci publicznej Przed-
szkola ,Bajka”, Przedszkola nr 8, Szkoty Podstawomve] i nr 4 oraz Zespotu Szkol Miejskich nr 2 w Mza

7 jak réwniez 10 innych budynkéw mieszkalnych w zadzie ZGK: ul. Kiliiskiego 5, ul. ks. Dontgskiego 1 i 9, ul. 1 maja
14, ul. Bankowej 6, ul. Brackiej 9, ul. gen. Okuliegd 22 i 34, ul. Kotobrzeskiej 5a i placu Waloiob



- w 5 budynkach tyteczndci publicznej (3 budynkach szkét i 2 przedszkolggprowadzono
w kazdym roku kontrolowanego okresu po 1 pradgle rocznym, podczas gdy w budynku
Szkoty Podstawowej nr 4 o powierzchni zabudowy bldy2.725 m? przepisy art. 62 ust. 1
pkt 3 Prawa budowlanego zobawywaly do przeprowadzenia 2 przgdppw okresowych
w kazdym roku. Wszystkie roczne kontrole okresowe bylgwadzone przez osebktora
posiadata kwalifikacje o ktérych mowa w art. 62. ysb ustawy — Prawo budowlane, jed-
nakze nie posiadata gaiadczenia izby samorzdu zawodowego uprawnigiego wedtug
przepiséw art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego do wyikania samodzielnej funkcji w bu-
downictwie, w tym do przeprowadzania przeigiw obiektéw budowlanych.

4. Stwierdzonoze podmioty ktérym przekazano wiykowanie obiekty budowlane prowadzity
ksiazki obiektéw budowlanych o ktérych mowa w art. 64 Lipkt 1 Prawa budowlanego.

Badania ksizek 10 obiektow budowlanych poddanycheoginom wykazatyze wszyst-
kie kshzki prowadzone byly wedlug obowzujacego wzoru oraz zawieraty wpisy i dokumenty
wymagane § 5 ust. 1-3 rozpadzenia o ksizkactf, za wyptkiem:

- braku wpisow dotyccych sporzdzonych protokotow kontroli okresowej oraz przepsew
dzonych badao ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawddwlanego, wbrew wy-
mogom z 8 5 ust. 4 rozpadzenia o ksizkach,

- dokonywania wpisow przez gadej niz jedna osoly poza wskazaynna str. 1 ksrki jako upo-
wazniong do dokonywania w niej wpiséw oraz braku spisuacimnej do ksizki obiektu
dokumentacji wymienionej na str. 5 w pkt Il stk obiektu budowlanego, niezgodnie
z wymaganiami 8 6 rozpaidzenia o ksizkach.

5. W okresie oljtym kontroh Urzad zabezpieczdkrodki finansowe na realizacje robot remonto-
wych w budynkach w stopniu urdaviajacym ich uytkowanie w stanie nie zagi@acym zyciu
lub zdrowiu ludzi, bezpiecastwa mienia isrodowiska. Zgtoszone przez zaaedw potrzeby
finasowe na roboty remontowe budynkéw w latach 206009 byty zrealizowane w 150,2 %
(4.151,2 tys. z}).

Badania dokumentacji wykonanych robét w budynkambszkalnych w latach 2007-
2010 (| pétrocze) wykazatye wypetniany byt obowazek okrélony w art. 30 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego. Przygtienie do robot poprzedzato zgtoszenie zamiarudzhoczcia.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o :

1. W regulaminie organizacyjnym i zakresach czycimracownikow przypisanie zadla za-
kresu nadzoru i kontroli nad utrzymanientytkowaniem budynkéw mieszkalnychyitkio-

8 rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 200w sprawie kaizki obiektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1134)



wych z gminnego zasobu oraz wykonywaniem aqhkow przez zagglcOw okrélonych
w art. 62 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego

2. Egzekwowanie od zadcdéw budynkow z gminnego zasobu utrzymywania ichl&ytym
stanie, przeprowadzania wszystkich okresowych d&omirwymaganych terminach i przez
uprawnione osoby oraz rzetelnego prowadzeniazédsi obiektow budowlanych zgodnie
wymogami art. 62 ust 1 pkt 1 i 2 oraz art. 641ustt Prawa budowlanego.

3. Wykonywanie przeglow okresowych budynkow przez osoby spet®ajvymagania okre-
slone w art. 62 ust. 4-6 i posiadag aktualne zaviadczenia izby samardu zawodowego,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na @odst art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje od Pana Burmistrza — w terminiedB80od dnia otrzymania niniejszego wayst
pienia pokontrolnego - informacji o sposobie wykstania uwag i wykonania wnioskéwgda

0 podgtych dziataniach na rzecz ich realizacji lub prayech niepodicia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odadotrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzoraiwo zgtoszenia nadonie do
Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zasteag, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informaciji, o ktorym mowa wgj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wita-

sciwej Komisji NIK.



