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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 geudBd4 r. o Najwiszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ustawvo NIK, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepdzia
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa ZachodniopomorskiegSzczecinie (zwanym dalej
~Urzedem?”) kontrot realizacji zada w zakresie planowania i zagospodarowania przestegm
w okresie od 1 stycznia 2007 do 30 kwietnia 2010 r

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolnkroli podpisa-
nym w dniu 22 czerwca 2010 r., Napgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60. dsustawy
o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze wygnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo stwierdzonych uchyhipozytywnie ocenia dziatal-

nos¢ Urzedu w skontrolowanym zakresie.

1. Wedhug stanu na dzie30 kwietnia 2010 r. prowadzone byly prace nad aizaicp zarbwno
Strategii Rozwoju Wojewddztwa Zachodniopomorskie@wanej dalej ,SRWZ") z dnia
19.12.2005 r. jak i Planu Zagospodarowania Prasstego Wojewddztwa Zachodniopomor-
skiego (zwanego dalej ,PZPWZ") z dnia 26.06.20QXtdre nie zostaly zakozone do dnia
11.06.2010 .

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Prace nad aktualizacSRWZ rozpoczto w styczniu 2009 r. i 1 czerwca 2010 r. Zdrz
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego ( dalej ,,ZarxVZ") skierowat pod obrady Sejmiku Wo-
jewddztwa Zachodniopomorskiego (dalej ,.Sejmik Wgitpjekt uchwatly w sprawie pragia
SRWZ do 2020 r. po aktualizacji wraz z Progn@ddziatywania narodowisko. Natomiast
w przypadku PZPWZ prace nad jego aktualizéioyaja od czerwca 2006 r. i wedtug ostatniego
harmonogramu (z lutego 2010 r.) we wéraa 2010 r. Zarad WZ przedstawi Sejmikowi WZ

projekt uchwaty w sprawie zmiany PZPWZ.

2. W okresie ohjtym kontroh, w trybie obowazujacych przepisow ustawy z dnia 27 marca
o pizff dokonywano uzgodnigokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczekiajowym lub
wojewédzkim (lokalizacja icp) projektow lub zmian studium uwarunkavikierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego (SUIKZPjmiejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego (mzp2) oraz wydawat opinie w sprawie ustalenia lokalizeopg® lub decyzji o zezwole-
niu na realizagjinwestycji drogowych(inwestycje drogowe).

Badania 68 spraitz 700, ktére wptyety do Urzdu w okresie olfym kontrob wykaza-
ly, ze uprawniony organ nie zgtaszat uwag do przedkiatawnioskéw. Stwierdzono natomiast,
ze w Urzdzie nie stosowano jednolitej praktyki w zatatwiaminioskow, gdy po rozpatrzeniu
33 wnioskow Zarad WZ lub Marszatek wydat stosowne postanowieni@rzypadku 32 wnio-
skéw odsipiono od wydania postanowienia (z tego w 19 przkpeld pracownicy Uktlu spo-
rzadzili na € okoliczng¢ notatle stuzbows), a 3 wnioski zostaty zwrdcone, dgdgie podlegaty
procedurze uzgodnie

Analiza terminowséci zatatwienia 51 wnioskow (w tym 33 zalazonych wydaniem po-
stanowienia i 19 bez postanowienia udokumentowangtdtky stwzbowa) wykazataze 15 z 33
wydanych postanowteZarzdu WZ lub Marszatka wystano (wedtug daty stemplezpmvego)

po uptywie terminu do zegia stanowiska, i tak:

2 ustawa z dnia 27 marca 2003 1. 0 planowaniu i zzagerowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r., Nr@,. 717 ze zm.),
zwana dalej ,ustawy o pizp”
uzgodnienie dokonywane przez marszatka wojewddmtwrgbie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy o pizp,
uzgodnienie dokonywane przez zatavojewddztwa w trybie art. 11 pkt 6 ustawy o pizp,
uzgodnienie dokonywane przez zatavojewddztwa w trybie art. 17 pkt 7 ustawy o pizp,
opinia wydawana przez zarz wojewoOdztwa w trybie art. 3 ustawy z dnia 10 kmia 2003 r. 0 szczegdllnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresig@grpublicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 80, poz. 721zee), zwana dalej
ustawy o szpridp, w brzmieniu obowiujacym do 10.09.2008 r.,
7 opinia wydawana przez zarzwojewddztwa w trybie art. 11b ustawy o szpridz.{ z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm.)
w brzmieniu obowizujacym od 10.09.2008 r.,
8 10 uzgodnig lokalizacji icp z 55 spraw wniesionych przez gmiig opinie o lokalizacji inwestycji drogowej zeQl8praw
wniesionych przez gminy i innych zadcow drég, 10 uzgodnieprojektow ;lub zmian SUIKZP ze 100 spraw wniesio-
nych przez gminy, 25 uzgodmi@rojektdw lub zmiany mpzp ze 415 spraw wniesidngrzez gminy,
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- 4 postanowienia Marszatka o uzgodnieniu projeldcyzji o lokalizacji icp wystano po upty-
wie ponad 2 tygodni od wptywu sprawy do klia, tj. z opanieniem 1, 3 i 70 dni w sto-
sunku do terminu oké®nego w art. 106 § 3 Kpa

- 9 postanowig Zarzdu WZ (4 z wnioskéw gmin i 5 GDDKIi®) dotyczcych inwestyciji dro-
gowych o pozytywnym zaopiniowaniu wnioskow wystgrmuptywie ponad dwoch tygodni
od wptywu sprawy do Uetlu, tj. z opénieniem 1, 2, 5, 6, 8, 11 i 83 dni w stosunku de te
minu okrélonego w art. 106 8§ 3 Kpa oraz w art. 3 lub 11lwsgto szpird,

- 2 postanowienia Zagdu WZ dotyczace uzgodnienia projektu zmiany SUIKZP i projektu
zmiany mpzp wystano po uptywie ponad 21 dni od wphgprawy do Urau, tj. z przekro-
czeniem terminu okénego przez wnioskaga gmirg 0 7 i 1 dzig,

natomiast 19 spraw, w ktorych pracownicy &tz sporzdzili notatki stizbowe o odsipieniu od

wydania postanowienia ze wegdl na brak uwag, w 4 sprawach dotgych inwestycji drogo-
wych notatki te zostaty spai@zone po uptywie 2-tygodniowego terminu na wydammii okre-

slonego w art. 106 8 3 Kpa oraz w art. 3 lub 11llawsgto szpridp, tj. przekroczenie paigyzego
terminu wyniosto odpowiednio 4, 14 i 15 dni.

Nalezy jednak podkrdi¢, ze przekroczenia ww. terminéw nie wpiy negatywnie na
kontrolowany obszar z uwagi na f@ zardwno w postanowieniach Marszatka, czy athraVzZ,
jak i w notatkach sttbowych pracownikéw Ukgu nie formutowano uwag do projektéw decyzji
o lokalizacji icp, projektéw decyzji o lokalizadgfiwestycji drogowych, projektu zmiany SUIKZP

I projektu zmiany mpzp.

3. Urzad prowadzit rejestr decyzji o ustaleniu lokalizacp o znaczeniu krajowym i wojewddz-
kim wedtug wzoru okrdonego w § 2 ust. 2 pkt a) rozpadzenia z 13 maja 2004'T. Analiza
zapisow rejestru wydanych oraz uzgodnionych przerskétka projektow decyzji lokalizacji icp
wykazata rozbignosci w zakresie interpretacji ustawowego zapisu golrgm i wojewodzkim
Zznaczeniu icp, czego konsekwenyto to,ze:

- do rejestru nie wpisano 23 decyzji o lokalizagj, ktérych projekty w latach 2007-2009 zo-
staly uzgodnione przez gminy z Marszatkiem — wedtfgrmacji uzyskanych z 8 gmin byto
to wynikiem tegoze w 5 przypadkach decyzje zostaty wydane i wystimerzdu, a Urad
(do kaaca kwietnia 2010 r.) nie wpisat ich do rejestruygdznat, ¥ inwestycje kdace

przedmiotem decyzji nie magnaczenia ponadlokalnego,

® ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksgpastania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr9&z. 1071 ze zm.),

10 Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Odélv Szczecinie

1 rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 200®& sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkachuziwy
oraz wzoréw rejestrow decyzji o ustaleniu lokaljzaovestycji celu publicznego (Dz. U. z 2004 r. N80, poz. 1385}



- 28 z 34 decyzji wpisanych do rejestru w latacB80009, nie zostato poprzedzonych uzgod-
nieniem z Marszatkiem — wedtug informacji uzyskamyc8 gmin byto to wynikiem nie-
uznania przez gminy (na etapie uzgadniania) przadmych inwestycji za icp o znaczeniu

wojewodzkim lub krajowym.

4. NIK stwierdzit uchybienia zwizane z obstug Wojewddzkiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej w Szczecinie (WKUA). Wedtug postavien 8§ 25 ust. 3 pkt 12 obowdujace-
go Regulaminu Organizacyjnego e z dnia 25.04.2007'f.wspdtpraca i obstuga techniczno-
administracyjna WKUA naley do zadéa Biura Planowania Przestrzennego, wchodgo
w skiad Wydziatu Polityki Regionalnej Wy@u. Tymczasem obstuga WKUA nadal byta powie-
rzona Dyrektorowi Departamentu Infrastruktury nalgiawie zarazenia Marszatka Nr 10/06
Z dnia 8.02.2006 r. w sprawie powotania WKUA.

Ponadto mimo rezygnacji z udzialu w pracach WKUAnggo z jej cztonkow, ktéra
wptyneta do Urzdu w grudniu 2008 roku, dopiero po roku, tj. w grud2009 r. Urad wystpit
do bramowych stowarzyszei samoradéw zawodowych o wskazanie nowych oséb do prac
w WKUA, ktore zarekomendowaty 4 nowe osoby, doytbrUrzd w dniu 21.04.2010 r. wystat
zapytanie o potwierdzenie zgody na gracWKUA.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnioskuje o:
1) Przygcie jednolitej procedury dokonywania uzgodnieopiniowania projektow i zmian
SUIKZP i mpzp, lokalizacji icp i inwestycji drogget.

2) Przesylanie postanowiedotyczcych uzgodnienia lub wydawania opinii w terminach
wyznaczonych do zajia stanowiska w obowzujcych przepisach.

3) Uzgadnianie projektow decyzji o lokalizaciji itgtko tych o znaczeniu krajowym lub wo-
jewodzkim i wpisywanie do stosownego rejestru.

4) Dostosowanie zapisow dotycygch obstugi WKUA do stanu zgodnego z faktycznym.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na & art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszaikierminie miesica od dnia otrzyma-
nia niniejszego wysgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag i wy-
konania wnioskow, 40z o podgtych dziataniach na rzecz ich realizacji lub praytch nie-

podicia takich dziata.

12 tekst ujednolicony Regulaminu Organizacyjnegoediz przygtego uchwat nr 326/07 Zargdu Wojewédztwa Zachod-
niopomorskiego z dnia 25 kwietnia 2007 r. uveggliapcy zmiany wprowadzone 25 uchwatami Zgta Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego



Zgodnie z trécia art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odadotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Marszatkpwawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umabyvanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informaciji, o ktérym mowa wgj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej Komisji NIK.



