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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grutia® r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie przepozva
w Urzedzie Gminy w Kobylance (zwanym dalej ,\¢dem”), kontrot realizacji zadaw zakresie

planowania i zagospodarowania przestrzennego ehl2@07-2010 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 27.08.2010 r., Najya Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1wgta

o NIK, przekazuje Panu Wajtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania édiz w kontrolowanym zakresie,

pomimo stwierdzonych nieprawidtoée.

1. Uchwalone przez Radcminy w dniu 4.12.2001 r. Studium uwarunkdwdierunkdéw zago-
spodarowania przestrzennego Gminy Kobylanka (zwdale] ,Studium”) bylo obowdzujace
w badanym okresie na mocy przepiséw art. 87 ugstdwy o pzh W dniu 22.01.2009 r. Stu-
dium zostato zmienione dla obszaru 79 ha.

Rada w dniu 28.06.2007 r. peldi uchwat w sprawie przygpienia do spoegizenia no-
wego Studium dla catego obszaru Gminy, ponieaaaliza zmian w zagospodarowaniu prze-
strzennym z marca 2007 r. wykazataatlkk&nieczné¢ z uwagi m.in. na zmiany przepisow prawa.

Urzad opracowanie projektu zmiany Studium zlecit w dibfi09.2008 r. z terminem wy-
konania do dnia 31.08.2009 r., ktory przegua dzié 28.02.2011 r. dwoma aneksami. Stwier-

! Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu isgamgarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. Z&.Zm.)
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dzono,ze w aneksie nr 1 nie wpisano daty jego zawarcizégunito termin wykonania na
30.05.2010 r., natomiast w aneksie nr 2 wpisang jdgb zawarcia na dzie30.05.2010 r. pod-
czas gdy zostat on faktycznie podpisany w dniu&2@10 r., tj. w czasie trwania kontroli NIK.
Obowizujace Studium nie zostato zaktualizowane i nie spigmiszystkich ustawowych
wymogow, poniewa nie wyznaczato m.in. obszaréw obazkowego spormzenia mpzp,
wszystkich obszaréw i obiektéw chronionych, a&akobszaréw rozmieszczenia wielkopo-
wierzchniowych obiektow handlowych, o ktérych mowaart. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o pzp.
Urzad nie opracowat wieloletniego programu spdeania mpzp, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1

ustawy o pzp z powodu niezaktualizowania Studium.

2. Zgodnie z wymogami art. 8 ust. 3 i 6 ustawy o p@&minna Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna (Komisja) realizowata cele ctome w jej regulaminie, w tym opiniowata pro-
jekty mpzp i zmian Studium. Komisja od dnia 15.082r. dziatata w skiadzie 5 0sOb speliaj
cych wymagania okéone w art. 8 ust. 6 ustawy o pzp.

W badanym okresie Komisja odbyta 9 posiégzprzy czym posiedzenie z dnia
23.06.2010 r. odbyta w sktadzie 3 osobowym, podaz@ regulamin jej prac wymagat obecno-
sci % jej sktadu.

Negatywnie natey ocent nierzetelne dokumentowanie prac Komisji, polgggana braku
protokotow z 3 posiedaeoraz braku w 6 protokotach i 2 opiniach wymagdicepy podpisow.
Braki te zostaty agciowo uzupetnione w trakcie kontroli, jednak natiehkowato podpisow

czlonkdéw Komisji w protokotach posiedze dnia 22 i 29 stycznia oraz 26 lutego 2008 r.

3. W latach 2007-2010 (I pétrocze) Rada uchwalita fizpy obejmujcy obszar 0,1325 ha
i podjgta uchwaty o przygpieniu do sporgzenia 11 mpzp, ktére obejnteren 567,3180 ha.
Urzad w badanym okresie poniost koszty opracowania ofmgcych mpzp w kwocie
19.800 zt. Wedtug stanu na 30.06.2010 r. obpuacymi 14 mpzp olgty byt obszar tylko
121,4061 ha, co stanowito 1,0% catkowitej powierzdBminy. Nieobgcie wickszego obszaru
Gminy mpzp spowodowane byto wedtug Pana g gtdwnie tym,ze 70% terenu Gminy
stanows lasy oraz tymze Urzd nie posiada zaktualizowanego Studium.

Badanie mpzp uchwalonego w dniu 18.10.2007 r. azgio,ze ustalenia mpzp spetniaty
wymogi art. 15 — 20 ustawy o0 pzp, za utlglem wymogu art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o pzp,zgdy
w mpzp nie odniesionoedo potrzeby okidenia granic i sposobow zagospodarowania terenéw
lub obiektéw podlegagych ochronie.

4. Nie obgcie mpzp znacznego obszaru Gminy w badanym okspsi@odowato konieczié,

wydania 141 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwegitgelu publicznego i 603 decyzji o warun-



kach zabudowy. Badanie 20 decyzji o ustaleniulidkgi inwestycji celu publicznego i 20 de-
cyzji o warunkach zabudowy wykazato m.ia:

- 8 decyzji 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji cghwblicznego wydano bez przeprowadzenia
pisemnych analiz warunkow i zasad zagospodaroviareau oraz jego zabudowy wymaga-
nej przepisami art. 53 ust. 3 ustawy o pzp,

- 18 decyzji wydano po terminie oklenym w art. 35 § 3 Kpaw tym 8 decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego z apdeniem od 8 do 158 dni i 1 z apdeniem 534
dni oraz 9 decyzji o warunkach zabudowy zzpeéniem od 15 do 82 dni,

-15 postpowar przeprowadzono bez wypetnienia obgmiau okrélonego art. 36 Kpa, gdy
nie zawiadomiono stron o0 niezatatwieniu sprawy mnteie, nie podano przyczyn zwioki
i nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy,

-w 3 postpowaniach powiadomiono strony o niezatatwieniu \syrav terminie, jednake

terminy zatatwienia ok&ono w sposéb nie pozwadaly na kontrag ich dochowania.

5. W badanym okresie, wbrew przepisom zawartym weartist. 1 ustawy o pzp, W nie pod-
jat 5 z 7 zawieszonych paegiowar administracyjnych (nr spraw: PP.7331/100, 102, 138 i
158/09) i nie wydat decyzji o warunkach zabudowynpno, ze od zawieszenia pepbwania
administracyjnego uphgio 12 miestcy, a Rada nie uchwalita mpzp, ani jego zmiany.

6. Urzad prowadzit rejestr mpzp i wnioskow o ich spmizenie wymagany przepisami art. 31 ust.
1 ustawy o pzp oraz zgodnie z wymogami rozgenia Ministra Infrastruktury z 13.05.2004 .
rejestry decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycglu publicznego i decyzji o warunkach zabu-
dowy, o ktérych mowa w art. 57 ust. 2 i art. 6% liustawy o pzp.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnioskuje o:
1. Okre&lanie wszystkich obowzkowych elementéw, o ktorych mowa w art. 15 ysitt Z usta-
Wy 0 pzp, W spoggzanych mpzp.

2. Terminowe zafatwianie wnioskow o wydawanie giecyav przypadku niendaasci ich zata-
twienia w terminie, zgodnie z art. 36 Kpa, zawiadeie stron o przyczynach zwioki i po-
dawanie nowego terminu w sposob pozwalana kontrat jego dochowania.

3. Wydawanie decyzji o ustaleniu celu publicznemalgkonaniu pisemnych analiz, o ktorych
mowa w art. 53 ust. 3 ustawy o pzp.

4. Podgcie 5 zawieszonych pegbwa: administracyjnych na podstawie art. 62 ust.1 ugtaw
0 pzp iwydanie decyzji o warunkach zabudowy.

3 ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postvania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nrj9&;. 1071 ze zm.)
4 rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13.05.2004rsprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zitwy oraz
wzorow rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacjestycji celu publicznego (Dz. U. Nr 130, poz. 1885
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Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na @wdst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojtarminie miesica od daty otrzymania niniej-
szego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania wnioskow 4z

o dziataniach pogfych w celu ich realizacji lub przyczyn niepecip takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniej-
szego wystpienia przystuguje Panu Wajtowi prawo zgtoszenigigiaie do Dyrektora Delegatu-
ry NIK w Szczecinie umotywowanych zastre w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych

w tym wystpieniu.

W razie zgloszenia zasteag, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esania
informacji, o ktérej mowa waej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty scikaej
komisji NIK.



