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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli*, zwanej dalej ustawo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Szczecinie prze-
prowadzita w Urzdzie Miejskim w Koszalinie (zwanym dalej ,Ugdem”) kontrot realizacji
zada w zakresie planowania i zagospodarowania przesiegp w okresie od stycznia
2007 r. do maja 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 11 czerwca 2010 r., Napsyga Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1
ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi nineejystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziataddoUrzedu w kontrolowanym

zakresie, mimo wyspienia uchybie.

1. W badanym okresie Ugd posiadat studium uwarunkowakierunkéw zagospodarowania

przestrzennego miasta Koszalina (dalej ,Studiuathwalone przez RadMiejska w dniu

5.09.1997 r. na podstawie przepisow ustawy z dripca 1994 r. o zagospodarowaniu prze-

strzennym i uchwah z dnia 28.04.2005 r. dostosowane do wymogéw &rtust. 2 ustawy

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodamanprzestrzennyfr(dalej ,ustawa o pzp”).
Urzad na podstawie uchwat Rady Miejskiej z dnia 26.06&r. i 24.09.20009 r. przy-

stapit do sporadzenia zmian w Studium w celu dostosowania go @mgw rozwojowych

'Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U.z 1999 r., Nr 15, poz. 139 ze zm.
®Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.

ul. Sw. Jacka Odrowza 1, 71-420 Szczecin
tel.: (0-91) 423 17 76, fax: (0-91) 422 45 81, eim&aSzZ@nik.gov.pl



Wojewodztwa Zachodniopomorskiego i Koszalina orazglednienia zmiany granic admini-

stracyjnych w zwgzku powekszeniem obszaru miasta o ey ewidencyjne Jamno i Labusz.

2. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania ¢tz w zakresie zwkszania ob-
szarOéw miasta posiadaych miejscowe plany zagospodarowania przestrzenfregzp).

W latach 2007 — 2010 liczba mpzp ziszyta s¢ z 16 do 28, a powierzchnia nimi ob-
jeta zwkkszyta s¢ z 1.603 ha, tj. 19,2% obszaru miasta do 2.819,2B&%), przy czym
w okresie tym obszar Koszalina 2k$zyt st z 8.331 ha do 9.834 ha, tj. 0 18%.

Mpzp zostaty uchwalone dla wszystkich obszarow, kdéaych w Studium ustalony
byt obowizek ich sporzdzenia, co dotyczyto 5 obszaréw o pow. 299,2 haymw 4 obsza-
row, dla ktérych przewidziano lokalizacpbiektéow handlowych o powierzchni sprzega
pow. 2.000

W okresie badanym Rada Miejska pgdjuchwaty o przyapieniu do sporgdzenia 4
mpzp na obszarze 841,42 ha (8,6%) oraz o pEistiu do zmiany 7 mpzp na obszarze
55,33 ha (0,6%).

Badania 10 mpzp i zmian mpzp obejmujacygteiy powierzchng 917,1 ha wykaza-
ly, ze przy ich spormdzaniu Urad wypetnit wymogi okrélone w art. 15 — 20 ustawy o pzp,
a badana dokumentacja zawierata m.in. wymaganeeshwazenia i zawiadomienia, wnioski
i opinie uzyskane w procesach planistycznych wra#a@amacjami o sposobie ich wykorzy-
stania, opracowania i analizy, postanowienia wwgaizgodnié projektu mpzp oraz proto-

koty z dyskusiji publicznej nad rozgdaniami przygtymi w projektach planow.

3. W celu realizacji wymogu art. 32 ust. 1 ustawyzp,pdokonania oceny aktuakwod obo-
wiazujacego studium i miejscowych plandéw zagospodarowanigstrzennego Co najmniej
raz w kadenciji, Urgd w kwietniu 2010 r. opracowat projekt takiego dolentu, ktory zawie-
rat m. in. wieloletni program spadzania lub uaktualnienia mpzp do 2020 r. Pracetyad
dokumentem nie zostaly zakrone z powodu niezaopniowania przedieego projektu
przez Miejsly Komisje Urbanistyczno-Architektonican(dalej ,MKUP”) i z tego powodu nie
przediazono wynikdw analizy Radzie Miejskiej, czym nie wypeno - do dnia zakczenia
kontroli - wymogu okréonego w art. 32 ust. 2 ustawy o pzp.

MKUP w okresie kontrolowanym odbyta 12 posiedlfestatnie 24.02.2010 r.) na kto-
rych opiniowata projekty mpzp oraz koncepcje zagdspowania wskazanych obszarow, tj.
realizowata cele okiéone w jej regulaminie. Zgodnie z wymogiem art. <. 6 ustawy o pzp
wigkszas¢ jej skladu stanowity osoby rekomendowane przezndmae stowarzyszenia

I samorady zawodowe.



4. Nie obgcie znacznego obszaru Koszalina mpzp spowodowvatey okresie badanym lo-
kalizacg inwestycji ustalono na podstawie 166 decyzji alestiu lokalizacji inwestycji celu
publicznego i 548 decyzji o warunkach zabudowy,ym 265 decyzji ustalagych warunki
dla nowych obiektow kubaturowych.

Badanie 34 decyzji o ustaleniu lokalizacji inwegtyelu publicznego i 27 decyzji
o warunkach zabudowy wykazatze we wszystkich przypadkach zgodnie z wymogami art.
53 ust. 3 ustawy o0 pzp przeprowadzono anakarunkéw i zasad zagospodarowania oraz
stanu faktycznego i prawnego nieruchadnipa w odniesieniu do obszar6w wymienionych
w art. 53 ust. 4 ustawy o pzp dokonano uzgadmwetrybie art. 106 Kodeksu p@giowania
administracyjnegb

Tym niemniej w badanych pegtowaniach dotycgych decyzji wydanych w 2007 r.
stwierdzono uchybienia polegag na braku obwieszaz® zakdczeniu posfpowania, mimo
obowiazku okr&lonego w art. 53 ust. 1 ustawy o pzp (w 8 postvaniach o ustalenie lokali-
zacji inwestycji celu publicznego) oraz nie zadégmienie strony o przyczynach zwioki
i nowym terminie zatatwienia sprawy zgodnie z olgakiem okrglonym w art. 36 ust. 1
Kpa w sytuacjach, gdy pegtowanie przekraczato termin okleny w art. 35 8 3 Kpa (w 11
postpowaniach o ustalenie lokalizacji inwestycji celibpcznego i w 5 0 okgtenie warun-
kow zabudowy).

Pozytywnie NIK oceniaze w badanych pogbowaniach prowadzonych w fdej-
szym okresie, tj. od 2008 r. nie stwierdzaaolnych uchybig.

5. Urzad prowadzit wymagany art. 31 ust. 1 ustawy o pzeste mpzp i wnioskéw o ich spo-
rzadzenie oraz art. 57 ust. 2 i art. 67 ust.1 ustaywymrejestry decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego i decyzji o warunkaabadowy w uktadzie okénym w roz-

porzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2002

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnioskuje o przed-
lozenie Radzie Miejskiej wynikéw analizy aktuakeostudium i planéw miejscowych zgod-
nie z wymogiem okrdonym art. 32 ust. 2 ustawy o pzp.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Szczecinie, na paal& art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezglemtterminie miegca od dnia otrzy-

mania niniejszego wygpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag

4Dz. U. z2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.
® Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13.05.2004vrsprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach ziy oraz
wzorow rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacjvestycji celu publicznego (Dz. U. Nr 130, poz. 1885



i wykonania wniosku, 40z o podgtych dziataniach na rzecz ich realizacji lub praycch

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odadotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydengomaivo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie umabyvanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wniosku zawartego w tym wagséeniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informaciji, o ktérym mowa wgj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-
sciwej Komisji NIK.



